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Predmet konania vo veci samej

Pravo na pobyt — Statni prislusnici tretich krajin, ktori st osobami s dihodobym
pobytom — Smernica 2003/109/ES — Obnovenie povolenia na pobyt vinom
Clenskom State ako je ten, ktory priznal pravne postavenie osoby s dlhodobym
pobytom — Predpoklady — Prieskumné opravnenie vnutros$tatneho organu —
Rozsah — VVzajomné uznavanie

Predmet a pravny zaklad podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Je 838a ods. 1 Gesetz tber den Aufenthaltndie Erwerbstétigkeit und die
Integration von Auslandern im Bundesgebiet, (AufenthG) “(zdkon o pobyte,
zarobkovej cCinnosti a integracii cudzincov na, spolkovomitzemi), ktory sa mé
podla vnutrostatneho prava vykladat wtom “zmysle;»ze osoba s dlhodobym
pobytom, ktord sa premiestnila do ‘iného §tatu, musi mat’ v prvom ¢lenskom State
pravne postavenie osoby s dihodobymipobytomeajv case obnovenia jej povolenia
na pobyt, v sulade s ustanoveniami ¢lanku, 14 @ nasl. smernice 2003/109/ES, ktoré
iba stanovujl, Ze osobass,dlhedobym pobytom ma pravo na pobyt na Gzemi iného
Clenského statu, ako je ‘teny, Ktory mu priznal postavenie osoby s dlhodobym
pobytom na obdobie, presahujlce.tri mesiace za predpokladu, Ze sU splnené
podmienky staniovene vakapitoleyl !l smernice?

2. Je podla ustanoveni cClanku 14 anasl. smernice 2003/109/ES cudzinecky
urad pri. rozhodovani, o ziadosti 0 obnovenie povolenia na pobyt podla 8§ 38a
ods. 1 AufenthG opravheny s ucinkom zaniku prava na pobyt konstatovat’, Ze
cudzingc medzicasem, teda po presidleni do druhého ¢lenského Statu, v prvom
¢lenskom $tate podla ¢lanku 9 ods. 4 druhého pododseku smernice 2003/109/ES
stratil pravmne postavenie osoby s dlhodobym pobytom, ked su splnené ostatné
predpoklady ‘pre docasné obnovenie pobytu acudzinec najma disponuje
stabifaymi a pravidelnymi finanénymi zdrojmi? Je relevantnym okamihom
rozhodnutia okamih posledného rozhodnutia spravneho organu, resp. posledného
rozhodnutia sudu?

3.V pripade zapornej odpovede na prvu a druht otazku:

Musi osoba s dlhodobym pobytom preukazat’, ze jej prdvo pobytu ako osoby
s dlhodobym pobytom v prvom ¢lenskom State nezaniklo?

V pripade zépornej odpovede: Je vnutrostatny sud alebo vnutroStatny spravny
organ opravneny skumat’, ¢i povolenie na pobyt udelené osobe s dlhodobym
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pobytom na dobu neurcita zaniklo, alebo by to odporovalo zasade vzajomného
uznévania Uradnych rozhodnuti zakotvenej v prave Unie?

4.  Moze sa Statnej prislusnicke tretieho Statu disponujlcej povolenim na pobyt
pre osoby s dlhodobym pobytom udelenym na dobu neur¢it, ktord do Nemecka
pricestovala z Talianska a ktora disponuje stabilnymi a pravidelnymi zdrojmi,
vytykat, ze nepreukdzala existenciu primeraného ubytovania, hoci Nemecko
nevyuzilo opravnenie podla ¢lanku 15 ods.4 druhého pododseku smernice
2003/109/ES a umiestnenie do socialneho bytu bolo potrebné iba preto, lebo jej
dovtedy, dokial’ neziska povolenie na pobyt podla § 38a AufenthG, nie su
vypléacané pridavky na deti?

Citované predpisy prava Unie

Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 agpravnem, postavenivstatnych
prislugnikov tretich krajin, ktoré s osobami s dihodabym\pobytem®(U. v. EU
L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272) (d’alejsleny,,smerniea 2003/109%),
¢lanok 9 ods. 4 a ¢lanok 14 ods. 1 a 2

Citované vnutrostatne predpisy

Aufenthaltsgesetz (AufenthG) (zakon,o pobyte, d’alej len ,,AufenthG*), § 2 ods. 4,
8§50ds.1bod 1, §9a0ds. 1a 2,8 38a

Kratke zhrnutie skutkovéehe,stavu askonania vo veci samej

Zalobkyia TE@"narodena\, v reku 4990 v Ghane pricestovala vroku 2013
z Talianska na GzemiesSpolkavej republiky Nemecko. Je drzitel’kou ,,permesso di
soggiorno“ s dodatkamiy, ,.illimitata a,soggiornante di lungo periodo-CE*.
Ziskalaypovolenie na,pobyt podl'a § 38a AufenthG platné do 5. decembra 2014.
Dna 5. augustat2014 TEwporodila dcéru RU, ktora trpela vel'mi vaznou srdcovou
chiybou, amusela“podstipit niekolko operacii anaslednych vysetreni. Dalgia
pracevna ¢indost™zo strany TE bola preto spociatku nemozna a rodina dostavala
socialne. davky. Ziadost o obnovenie, ako aj ziadost o0 povolenie na pobyt
cudzinecky. urad svojimi rozhodnutiami z 30. januara 2015 zamietol, zalobkyne
boli‘wyzvané'na opustenie Uzemia statu a hrozil im odsun do Talianska (TE) alebo
do Ghany (RU). V oddvodneni cudzinecky arad uviedol, Ze vzhladom na
neexistenciu zabezpecenia Zivobytia nejde o atypicky pripad v zmysle § 5 ods. 1
bodu 1 AufenthG. Zalobu 0 uloZenie povinnosti podand proti tymto rozhodnutiam
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Spravny sud Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko) rozsudkom z 20. novembra 2015 zamietol. V konani o Zzalobe TE
predlozila rézne dokumenty, na zaklade ktorych RU trpi zavaznymi problémami
so srdcom, od 25. augusta 2015 do 17.septembra 2015 bola hospitalizovana
a podstupila operéciu.
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Na nédvrh zalobkyn senat svojim uznesenim z 11. marca 2016 z dévodu vaznych
pochybnosti o spravnosti rozhodnutia pripustil odvolanie proti rozsudku
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Spravny sad Frankfurt nad Mohanom).
Senat povazoval za preukazané, ze RU si vyZzaduje ovel’a véacsiu starostlivost’ ako
zdravé deti v rovnakom veku. Niektoré skuto¢nosti sved¢ia v prospech toho, ze
rodinna situécia samozivitel’ky TE a jej vytazenost nevyhnutnou starostlivost'ou
a opaterou RU tvoria skutkovy stav, ktory méze odévodiovat’ udelenie vynimky
z riadnej podmienky udelenia povolenia na pobyt podla §5 ods.1 bodul
AufenthG — zabezpecenie zivobytia.

V obdobi od 1. novembra 2017 do 7. septembra 2020 bolo konanieprerugené. Dna
7. septembra 2020 zalovany pokracoval v konani.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalovany uvadza, Ze teraz uz nie je mozné udelit TE“povelenie‘nalpobyt pre
migrujuce osoby s dlhodobym pobytom podlds§ 38a,AufenthG, ‘pretoze TE sa
dlhsie ako Sest’ rokov nezdrziavala v Taliansku,a zitoho dovedu jej tam jej pravo
na pobyt ako osoby s dlhodobym pobytom zaniklo. Preto jewdelenie povolenia na
pobyt podl'a § 38a ods. 1 prvej vety AufenthG vylucenésyddelenie povolenia na
pobyt podla 89a AufenthG zlyhavay na temy, Zes, zalobkyne zili Vv byte
financovanom socialnym Qradom“a tymnie, je splnena poziadavka primeraného
ubytovania.

Zalobkyne oponuju tym, Ze,povolenie na,trvaly pobyt/EU vydané Talianskou
republikou je nadalejyplatng, ked'zeyide o povolenie na pobyt vydané na dobu
neurditt. Zalobkyne Ziliv bytesfinancovanom socialnym Gradom mesta Frankfurt
nad MohanomEE 0d socialnych radov nedostava Ziadne hotovostné davky
a prostrednictvom “dvoeh %, pracovnych  pomerov  disponuje  stabilnymi
a pravidelnymt finanénymi zdrojmi. Ak by jej bolo udelené povolenie na pobyt,
mohla by sanielen‘uchadzat’ o socialny byt, ale dostavala by aj pridavky na deti,
¢o by jejumoznilo najstasi byt na vol'nom trhu.

ZRhrnutie.odovodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Zaloba méze byt uspesna len vtedy, ked ma TE bud ako osoba s dlhodobym
pobytem narok na obnovenie jej povolenia na pobyt nezavisle od toho, ¢i v ¢ase
posledného Ustneho pojednavania na sude, ktory skima skutkovu stranku veci,
eSte ma pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom v Taliansku, alebo ak
zalovany neopravnene skumal, ¢i povolenie na dlhodoby pobyt udelené
v Taliansku este trvd akonstatoval, ze uz nie (prva adruhd otazka), aza
relevantny okamih pre rozhodnutie povazoval okamih posledného pojednavania
na sude, ktory skuma skutkovl stranku veci. Ak by Sadny dvor na prvd a druhd
otdzku odpovedal zaporne, musi sa vyjasnit, ¢i Zalobkyne maju preukazat
skuto¢nost’, Ze pravne postavenie TE v Taliansku nezaniklo (tretia otazka) a ¢i su
vnutrostatne sudy opravnené preskimat’ existenciu povolenia na pobyt, ktoré na
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dobu neurcita udelil prvy c¢lensky s$tat. Napokon sa musi vyjasnit, ¢i sa
zalobkyniam smie vytykat’, Zze nepreukazali, ze maju primerané ubytovanie, hoci
Nemecko nevyuzilo opravnenie uvedené v ¢lanku 15 ods. 4 druhom pododseku
smernice 2003/109/ES (Stvrta otazka).

8 38a ods. 1 prva veta AufenthG vyzaduje, aby cudzinec mal pravne postavenie
osoby s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom $tate. V pripade Zaloby 0 uloZenie
povinnosti sa ako relevantny okamih vo vztahu k skutkovému a prdvnemu stavu
méa pouzit' v zasade okamih posledného Ustneho pojedndvania na sude, ktory
skima skutkov( stranku veci. Ak je predlozené povolenie na trvaly pobyt v EU
z iného c¢lenského Statu, ako v tomto pripade povolenie na pobyt na dobu neurcita
z Talianska, migrujiuca osoba s dlhodobym pobytom v zasade splnilasysetky
formalne predpoklady pre udelenie povolenia na pobyt podla €lankunl9 ods. 2
smernice 2003/109, resp. v Nemecku § 38a AufenthG. €udzineckysUradypritom
nie je opravneny skumat’, ¢i existovali predpoklady pre udeleniefpovolenia V'state
pdvodu, v tomto pripade Taliansku, pretoze by to odporovale zésade vzajomného
uznavania Gradnych rozhodnuti zakotvenej v prave UniesVazasade,préeto cudzinec
spIni svoju povinnost’ spolupracovat, ked Vipripade, ‘Ze ‘migruje dalej a zacne
pobyt Vv nejakom inom ¢lenskom State, Wpodla “¢lanku 15, ods. 4 v spojeni
s ¢lankom 8 smernice 2003/109 preukaze, Ze,v €ase d’alsej migracie mal povolenie
na pobyt pre osoby s dlhodobym pobytom (¢lanek'8 0ds. 2'smernice 2003/109).

TE tieto predpoklady bezpochyby spinila.

Kedze TE sa medziCasom ‘wiac, ako Sest’ fokov nezdrziava v Taliansku, ale
v Nemecku, vznika otazka, cisa dosledku uplynutia ¢asu skutkovy a pravny stav
zmenil v neprospech TE “a @i, Je\zalovany — bez znalosti pravnej Upravy platnej
v Taliansku tykajdeej sa, zamiku, opravnenia na trvaly pobyt — oprdvneny vo
vztahu Kk ZiadoSti“e,0bnovenieyplatnosti povolenia na trvaly pobyt vychadzat
z predpokladu, “Zze opravhenie na trvaly pobyt udelené na dobu neuréita
v Taliansku podl'ax¢lankm9 odss 4 smernice 2003/109 zaniklo, s ¢im je spojeny aj
zanik qravascudzinga na, pobyt, ateda za relevantny okamih rozhodnutia
nepovazovat, okamih, d’alSej migracie, ale okamih vydania Uradného alebo
stidneho rozhodnutias

Senét zastava nazor, ze otazka zaniku pravneho postavenia osoby s dlhodobym
pobytom wprvem c¢lenskom State sa musi striktne oddelovat’ od otdzky naroku na
obnovenie ‘povolenia migrujucej osoby sdlhodobym pobytom. Ak Statny
prislusnik tretej krajiny v ¢ase migrécie a podania ziadosti 0 povolenie pobytu
podla ¢lankov 14 a nasl. smernice 2003/109 v druhom ¢lenskom §tate nepochybne
méa pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom, pre otazku, ¢i mé néarok na
obnovenie platnosti svojho povolenia na pobyt, zalezi iba na existencii
predpokladov ¢lanku 14 anasl. smernice 2003/109, nie vsak na — nadalej
trvajlcej — existencii jeho pravneho postavenia v prvom ¢lenskom S$tate. Pre
otazku, ¢i ma pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom, je relevantnym
okamihom pre rozhodnutie okamih d’alsej migracie a (prvej) ziadosti 0 udelenie
povolenia na pobyt v druhom ¢lenskom State, nie okamih — v pripade Zziadosti
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0 obnovenie — posledného Uradného, resp. sudneho rozhodnutia. Inak by to totiz
znamenalo, Ze docasné obnovenie povolenia na pobyt migrujucej osoby
s dlhodobym pobytom by bolo mozné len v obdobi siestich rokov, ¢o zo smernice
2003/109 nemozno vyvodit. Clanok 19 ods. 2 smernice 2003/109 skor stanovuje,
ze pokial’ su splnené predpoklady ¢lankov 14, 15 a 16, za predpokladu dodrzania
ustanoveni vztahujicich sa na verejny poriadok, bezpeénost’ Statu a verejne
zdravie v ¢lankoch 17 a 18, druhy ¢lensky stat vyda osobe s dlhodobym pobytom
obnovite'né povolenie na pobyt. Toto povolenie na pobyt musi byt na zaklade
podania ziadosti v pripade poziadavky, obnoviteI'né po uplynuti platnosti. Druhy
Clensky Stat informuje prvy clensky $tat o svojom rozhodnutis Predpoklady
¢lankov 17 a18 smernice 2003/109 vtomto pripade nebrénia prediZzeniu
povolenia na pobyt.

TE nesplna dévody na vylacenie podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2008/1093K ed*%e
¢lanok 9 ods. 6 smernice 2003/109 stanovuje obnovenie opravnenia naspobyt pre
osoby s dlhodobym pobytom, treba vychadzat’ z toho, ze v prvem ¢lenskom State
je mozné aj viacnasobné docasné obnovenie, kym statny, prislusnik tretej krajiny
nedosiahne pravne postavenie osoby s trvalym pebytom. Te, ze\v pripade d’alse;
migracie do iného ¢lenského Statu by sa toymalo pesudzevat,inak, zo smernice
2003/109 vyplyva v rovnako malej miereyake \Usudok, ze docasné obnovenie
prichadza do Gvahy iba vramci Sestre¢né¢ho, obdebia podla ¢lanku 9 ods. 4
druhého pododseku smernice 2003/109. ‘Rroti tomu, sved¢i aj oddvodnenie 22
smernice. Na zéklade toho teda zale#i na temyci je obnovenie povolenia na pobyt
udeleného na dobu urcita,0sobe s dihodobhym®pobytom mozné nezévisle od
obdobia uvedeného v ¢lanku, 9'0ds, 4 druhem pododseku smernice 2003/1009.

Ak by mala byt odpoved’, ha, prvi adruht prejudicidlnu otdzku zéporna, senat
v stvislosti s tretounprejudicialnouy, otazkou zastava stanovisko, ze kooperacné
povinnosti statnehowpristusnika ‘tretej krajiny disponujuceho povolenim na trvaly
pobyt udelenym na dobu ncurgitu 0sobe s dlhodobym pobytom su prehnané, ak by
mal predlozit’ dokaz o tom, ze jeho povolenie na pobyt, ktoré mu bolo udelené na
dobu feurcita, nezaniklo/ Takéto kooperacné povinnosti nevyplyvaju ani zo
smernice'2003/109.

Okrem toho v tomte, pripade na pozadi z&sady vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi
Statmi Vznika ‘etazka, ¢i sU vnutroStatne organy asudy opravnené preskumat
existenciu‘povolenia na pobyt prvého ¢lenského statu udeleného na dobu neur¢ita.
Pretoze pravo Unie spoéiva na zakladnom predpoklade, podla ktorého kazdy
¢lensky §tat vyznava spolu so vSetkymi ostatnymi ¢lenskymi $tatmi uréity subor
spoloénych hodnét, na ktorych je Unia zaloZena, ako je to spresnené
v ¢lanku 2 ZEU, a uznéava, e ostatné &lenské $taty s nim tieto hodnoty spoloéne
vyznavaju. Z tejto premisy vyplyva aje nou oddvodnena existencia vzajomnej
dovery medzi c¢lenskymi $tatmi v uzndvanie tychto hodndt, ateda aj
v dodrziavanie prava Unie (pozri rozsudok Sudneho dvora z 19. marca 2019,
Ibrahim a i., C-297/17, bod 83). Z&sada vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi Statmi
ma v prave Unie zésadny vyznam vzhladom na to, Ze umoziiuje vytvorenie
a zachovanie priestoru bez vnutornych hranic. Konkrétne zasada vzajomnej
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dovery najmé v savislosti s priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
konkrétne ukladd kazdému ztychto statov, aby vychadzal ztoho, ze okrem
vynimoénych okolnosti vetky ostatné ¢lenské staty dodrzujii pravo Unie a najméa
zakladné prava tymto pravom uznané (pozri rozsudok Sudneho dvora z 19. marca
2019, lbrahim ai., C-297/17, bod 84; rozsudok Stdneho dvora z 19. marca 2019,
C-163/17, bod 80).

Stvrtou prejudicialnou otazkou by senét chcel vediet, ¢ mozno d’alej migrujlcej
osobe s dlhodobym pobytom vytykat, Ze nepreukdzala existenciu primeraného
ubytovania, ked’ — ako v tomto pripade — druhy ¢lensky $tat neprebral ¢lanok 15
ods. 4 druhy pododsek smernice 2003/109 a k umiestneniu do socialneho bytu
doslo len preto, lebo osobe s dlhodobym pobytom, kym nema pevolenie na pobyt
podl'a vnutroStatneho prava (8 38a AufenthG), nepatri narok na, uehadzanie sa
o socialny byt a pridavky na deti. Narok na pridelenie goctalneho“bytunby inak
nevyluoval pozadované zabezpeCenie zivobytia podla‘vnutroStatneho prava.
Podla § 2 ods. 4 AufenthG sa pri vSeobecnych pedmienkach ‘prizaania prava na
pobyt nevyZaduje ohl'adom primeraneho ubytovania viae, nezto, €o staci na
ubytovanie osoby hl'adajucej byvanie vo verejae pedporevanom.socialnom byte.



