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Ceska,républika, Ministerstvo dopravy

[...] DESPACHO

Q. Nejvyssiy soud (Supremo Tribunal) [...], no processo instaurado pelos
recorrentes a) RegioJet a.s., [...] e b) STUDENT AGENCY ks, [...] contra 0s
récorridos, 1) Ceské drahy, a.s., [...] 2) Sprava Zeleznic, statni organizace
(administracdo ferroviéria, organizacdo estatal) [...] e 3) Ceska republika —
Ministerstvo dopravy (Ministério dos Transportes, Republica Checa), [...],
relativo ao reembolso de um auxilio publico ilegalmente concedido e incompativel
com a prote¢do contra a concorréncia desleal, tramitado pelo Méstsky soud v
Praze (Tribunal de Praga), com o n.° Cm 6/2015, no processo relativo ao recurso
de cassacdo interposto pelos recorrentes da decisdo de 23 de setembro de 2020, do
Vrchni soud v Praze (Tribunal Superior de Praga), com o n.° 3 Cmo 10/2019-463,
como retificado no despacho de 3 de dezembro de 2020, com o
n.© 3 Cmo 107/2019-501, e no processo relativo ao recurso de cassagdo interposto
pela recorrida 1) contra esse despacho de retificacdo, decidiu o seguinte:
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I[...]

Il. O Supremo Tribunal solicita ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos
termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, que
responda a seguinte questdo prejudicial:

Deve o0 artigo 108.°, n.° 3, ultimo periodo, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que um Orgdo jurisdicional
nacional é obrigado, no ambito de um processo iniciado a pedido de um terceiro
(concorrente), a ordenar ao beneficiario o reembolso de um auxilio €oncedido em
violacdo dessa disposicdo, mesmo que (até a data em que o Orgdo jurisdicional
adota a sua decisdo) tenha expirado o prazo de prescricdo, dos, pederes da
Comissdo ao abrigo do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamentos(UE}2015/1589 do
Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras,de execucao do
artigo 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Mdnido Europeia, o,que tem
por efeito que o auxilio concedido é considerado um auxilio existente.na acecédo
do artigo 1.°, alinea b), iv), e do artigo 17.°, n.° 3, deste regulamento?

Fundameantacdo:
l.

Matéria de facto e tramitacdo'processual até acsmomento nos 6rgaos
jurisdicionais da Republica Checa

1. O processo em aprecostem,por abjeton(entre outros) um litigio relativo ao
reembolso de uma prestacéo pecuniéria que, segundo os recorrentes, constitui um
auxilio publico ilegalmente “‘concedidowpela recorrente 2 a recorrida 1 com a
cooperacdo da recerrida 3.

2.  As reeorrentes), enquantosconcorrentes da recorrida 1, alegam que, em
resultado‘do pagamento, de preco de venda ao abrigo de um contrato de venda de
uma parte dasociedade, celebrado em 26 de junho de 2008, entre a recorrida 1, na
qualidade, de vendederaye recorrida 2, na qualidade de compradora, se verificou a
coneessao, ilegal desum auxilio publico a recorrida 1, uma vez que ao prego de
vendafixade feiy por um lado, acrescentado o montante reivindicado na acéo e,
per outre, a0 pagar o preco de venda a partir de fundos puablicos, a recorrida 1
converteu em dinheiro 0 mesmo bem que a recorrida 1 tinha inicialmente
adquiride em espécie do Estado para efeitos da gestdo da infraestrutura ferroviaria
no interesse publico.

3. Por deciséo de 6 de fevereiro de 2019 [...], 0 6rgdo jurisdicional de primeira
instdncia [0 Mestsky soud v Praze (Tribunal de Praga)] julgou a acéo
improcedente. Na sequéncia do recurso interposto pelas recorrentes, o 6rgdo
jurisdicional de recurso [0 Vrchni soud v Praze (Tribunal Superior de Praga)], por
decisdo de 23 de setembro de 2020 [...], confirmou a decisdo do érgao
jurisdicional de primeira instancia quanto ao mérito.
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4. O orgdo jurisdicional de recurso justificou a sua decisédo pelo facto de a
Comisséo nédo ter conduzido um inquérito sobre a concessédo do auxilio ilegal
alegado e de, por conseguinte, o prazo de prescricdo ter expirado em
conformidade com o artigo 17.°, n.°1, do Regulamento (UE) 2015/1589 do
Conselho. Na opinido do 6rgéo jurisdicional de recurso, 0 pagamento do preco de
venda em causa, mesmo que constituisse um auxilio publico, deveria, por
conseguinte, ser considerado um auxilio publico existente, pelo que o drgéo
jurisdicional ndo pode ordenar o seu reembolso com base no artigo 108.°, n.° 3,
TFUE.

5. As recorrentes interpuseram recurso de cassacdo da deeisao doworgéo
jurisdicional de recurso, invocando um erro de direito.

6. No processo relativo ao recurso de cassacdo, 0 0rgao jurisdicienal™de
cassacao declarou que a sua decisdo no processo dependia dasrespostaa questio
de saber se o termo do prazo de prescricdo dos poderes,da,Comissaoem matéria
de recuperacdo de um auxilio se opbe a que_um“grgaojurisdicional nacional,
aplicando diretamente o artigo 108.°, n.° 3,, TFUE, erdenenao jbeneficiario que
proceda ao reembolso de um auxilio que ndo tenha sido notificado a Comissao em
conformidade com este artigo.

1l
Direrte, nacignalaplicéavel

7. O fundamento para decidir noyprocesso é a aplicacdo de disposicdes
diretamente aplicaveisido direito,da*niae. As disposicdes do direito nacional ndo
sdo aplicaveis.

.
Direito da Unido aplicavel

8. @mNos termos doyartigo 107.°, n.° 1, TFUE, salvo disposicdo em contrario dos
Tratados$;,Sao incompativeis com o0 mercado interno, na medida em que afetem as
trocas, comereiais) entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos
Estadeswou provenientes de recursos estatais, independentemente da forma que
assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas
empresas ou certas produgdes.

9. Nos termos do artigo 108.°, n.°1, TFUE, a Comissdo procedera, em
cooperacdo com os Estados-Membros, ao exame permanente dos regimes de
auxilios existentes nesses Estados. A Comissdo propora também aos
Estados-Membros as medidas adequadas, que sejam exigidas pelo
desenvolvimento progressivo ou pelo funcionamento do mercado interno.

10. Nos termos do artigo 108.°, n.° 2, primeiro periodo, TFUE, se a Comissao,
depois de ter notificado os interessados para apresentarem as suas observagoes,
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verificar que um auxilio concedido por um Estado ou proveniente de recursos
estatais ndo é compativel com o mercado interno nos termos do artigo 107.°, ou
que esse auxilio esta a ser aplicado de forma abusiva, decidird que o Estado em
causa deve suprimir ou modificar esse auxilio no prazo que ela fixar.

11. Nos termos do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, para que possa apresentar as suas
observacOes, deve a Comissdo ser informada atempadamente dos projetos
relativos a instituicdo ou alteragdo de quaisquer auxilios. Se a Comissdo
considerar que determinado projeto de auxilio ndo é compativel com o mercado
interno nos termos do artigo 107.°, deve sem demora dar inicio ao (proeedimento
previsto no numero anterior. O Estado-Membro em causa nde, pede por em
execucdo as medidas projetadas antes de tal procedimento haver sidovobjeto de
uma decisdo final.

12. Nos termos do artigo 1.°, alinea b), iv), do Regulamento(UE),2015/1589 do
Conselho, para efeitos do presente regulamento, ‘entende-sem.porf«auxilios
existentes» 0s auxilios considerados existentes nas,termossdo artigo 17.° do
presente regulamento.

13. Nos termos do artigo 1.2, alinea c), do
Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, para efeitos dospresente regulamento,
entende-se por «novo auxilio», guaisquenauxilios,“isto“é, regimes de auxilio e
auxilios individuais, que ndo sejam censiderados auxilios existentes, incluindo as
alteracdes a um auxilio existente.

14. Nos termos do artigoid.°,nalineaf), do Regulamento (UE) 2015/1589 do
Conselho, entende-se per «auxilio ilegal», um novo auxilio que executado em
violagéo do artigo 108.°,"n.%3xdo TFUE.

15. Nos termos dosartigo 174°, m* 1 e 3, do Regulamento (UE) 2015/1589 do
Conselhqg, os\poderes\da, Comissdo para recuperar o auxilio ficam sujeitos a um
prazo desprescrigaonde.dezianos (n.° 1). Qualquer auxilio cujo prazo de prescricdo
tenha caducade sera cansiderado um auxilio existente (n.° 3).

V.
Fundamentos para a apresentacdo da questao prejudicial

16. Afigura-se pertinente comecar por indicar que a questdo submetida apenas
diz respeito a obrigacdo de o beneficiario reembolsar o auxilio enquanto tal (ou
seja, sem quaisquer outras eventuais reivindicacdes resultantes da concessao ilegal
do auxilio nos termos do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, incluindo, por exemplo, juros
sobre o auxilio concedido prematuramente ou indemnizagoes).

17. Também se afigura pertinente indicar que, no processo em analise, ndo se
trata de saber qual é, no processo pendente no 6rgao jurisdicional nacional, o
prazo de prescricdo (quanto ao mais legitimo) para o reembolso de um auxilio
ilegalmente concedido com base na aplicacdo direta do artigo 108.°, n.° 3, TFUE,
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mas antes da questdo de saber se o beneficiario é obrigado a reembolsar
igualmente esse auxilio, que, em conformidade com o artigo 1.°, alinea b), iv), em
conjugagcdo com o artigo17.°, n.°3, do Regulamento (UE) 2015/1589 do
Conselho, pelo facto de o prazo de prescri¢do ai fixado ter expirado, é considerado
um auxilio existente, isto €, um auxilio ao qual (pelo menos segundo o préprio
teor dessas disposi¢des) o artigo 108.°, n.° 3, TFUE n&o é aplicavel (pelo menos
para o futuro).

18. As disposicdes invocadas do direito da Unido ndo ddo uma resposta que ndo
deixe lugar a nenhuma ddvida razoavel sobre a questdo de saber gual*e,efeito da
prescricdo do poder da Comissdo em matéria de recuperacdo“doauxilio, em
conformidade com o artigo 17.°, n.°1, do Regulamento (UE) 2015/1589, do
Conselho, sobre a obrigacdo de o beneficiario reembolsar um auxilio‘concedido
em violacdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, que (caso contrarie) ineumbiria ao
beneficiario em resultado da aplicacdo direta destaldisposiCdo ou se\o 0rgédo
jurisdicional nacional é obrigado a ordenar o cumprimento destasobrigacdo [v.
n.° 25 da exposi¢do de motivos do Regulamento (UE)2015/1589do Conselho, v.
igualmente, por exemplo, os Acérddos do Tribunal de,Justica de 11 de julho de
1996, SFEI e o. (C-39/94[, EU:C:1996:285]), e, de 8¢de“dezembro de 2011,
Residex Capital IV (C-275/10[, EU:C:2011:814})].

19. E verdade que o considerando “26“d® Regulamento (UE) 2015/1589 do
Conselho indica que, por uma.guestde, de ‘seguranca juridica, é conveniente fixar
um prazo de prescricdo de dez anos,parawos auxilios ilegais, no termo do qual ndo
possa ser ordenada qualquer, recuperagdo. CGontudo, ndo € claro se esta restrigcédo e
as suas consequéncias.seveferem unicamente a uma possivel tomada de deciséo
pela Comisséo (ao abrigowdovartigo 16+2,.do referido regulamento) ou se alguns dos
efeitos desta dispesi¢do podem manifestar-se (também) na tomada de deciséo pelo
6rgdo jurisdicionakmacional‘eomibase na aplicacdo direta do artigo 108.°, n.° 3,
TFUE.

20. Na“notificagdo, a~Comissao relativa a execucdo das regras em matéria de
auxiliosestatais peles ‘érgdos jurisdicionais nacionais (2021/C 305/01) também se
menciona,zpor um,_lado, que o Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho néo
contém nenhumandisposicdo relativa aos poderes e as obrigagbes dos 6rgédos
jurisdicionais, nacionais (n.° 70) e, por outro, que, em aplicagdo das regras em
matéria‘detauxilios estatais, o papel dos 6rgaos jurisdicionais nacionais se limita a
apreciar se uma medida de auxilio constitui um auxilio existente, caso em que o
6rgdo jurisdicional nacional ndo pode sanar uma violagdo do artigo 108.°, n.° 3,
TFUE (n.° 69).

21. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, as disposi¢cdes em causa do direito
da Unido nédo dao, portanto, uma resposta univoca a questdo a decidir (e também
n&o constituem um acte clair).

22. O Tribunal de Justica pronunciou-se em varios acérddos sobre a
problematica e as consequéncias do termo do prazo de prescricdo do poder da
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Comissdo em matéria de recuperacdo de um auxilio ao abrigo do artigo 17.°, n.° 1,
do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho [e também, em data anterior, ao
abrigo do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de
22 de marco de 1999, que estabelece as regras de execucdo do artigo 93.° do
Tratado CE]. No entanto, isso aconteceu no contexto de outra situacéo de facto ou
da apreciacéo de direitos diferentes dos que estdo em causa no presente processo.

23. No seu Acoérdio de 5 de outubro de 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich (C-368/04[, EU:C:2006:644, n.° 35]), o Tribunal de Justica formulou o
principio geral segundo o qual o regulamento codifica e alicerca a“pratica da
Comissédo em matéria de exame dos auxilios de Estado e ndo centém nenhuma
disposicdo relativa aos poderes e as obrigacdes dos Orgdos jurisdicionais
nacionais, que continuam a reger-se pelas disposi¢cdes “do Tratado;s.como
interpretadas pelo Tribunal de Justica.

24. Em seguida, no Acorddo de 16 de abril de 2015, Trapeza\Eurebank)Ergasias
(C-690/13[, EU:C:2015:235, n.° 39]), o Tribunal“de, Justica, precisou que, de
acordo com o artigo 1.°, alinea b), do Regulamento,n.*659/1999,,um auxilio pode
ser qualificado de existente se tiver sido ¢oncedido\ap@s a“entrada em vigor do
Tratado no Estado- Membro em causatmas 0“prazo, de, prescricdo de dez anos,
previsto no artigo 15.°, n.° 3, do referido regulamento, ja tiver expirado. Por
conseguinte, quando tal auxilio é éoncedide; o Estade-Membro ndo ¢é obrigado a
aplicar o procedimento de controlospréviosprevisto no artigo 88.°, n.° 3, do
Tratado CE. Fez esta declaracdo no,contexto da apreciacdo do auxilio sob a forma
de um beneficio de utilidade publica, coneedido a um banco, que consistia na
possibilidade de constituir “unilateralmente” uma hipoteca com base numa
disposicéo juridica macignal‘de 1929 ou.de apreciar a questdo da aplicabilidade ou
ndo da disposicae, nacional, enlicausa. 1sso ndo se aplica, porém, a obrigacdo que
incumbe a um A&rgaogurisdicional nacional de ordenar ao beneficiario, na
sequéncia de “Uma “agdonintentada por um concorrente desse beneficiario, o
reembolse, dosauxilioycencedido em dinheiro (ou o reembolso da prestacdo
pecuniaria cencedida,a instituicdo que concedeu o auxilio).

25.. ONIribunal“de Primeira Instancia da Unido Europeia, no seu Acérddo de 30
de, abril de 2022, Government of Gibraltar/Comisséo (T-195/01 e T-207/01],
EU:T:2002:111, n.° 130]), declarou que o prazo de prescricdo previsto no
artigo 15.°%d0' Regulamento n.° 659/1999, longe de ser a expressdo de um
principio geral que transforma um auxilio novo num auxilio existente, exclui
unicamente o reembolso dos auxilios instituidos mais de dez anos antes da
primeira intervengdo da Comisséo.

26. No entanto, mesmo nesse caso, esta declaracdo foi feita, ndo no contexto da
avaliacdo da obrigacdo que incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional de ordenar ao
beneficiario o reembolso do auxilio financeiro concedido com base na aplicacdo
direta do artigo 108.°, n.° 3, TFUE (ou do artigo 88.°, n.° 3, do Tratado CE), mas
no ambito da fiscalizacdo da decisdo da Comisséo de dar inicio ao procedimento
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formal de investigacdo previsto no artigo 88.°, n.°2, do Tratado CE e do
Regulamento n.° 659/1999.

27. No que diz respeito a natureza do periodo previsto no artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento (UE) 2015/1589 [e também no artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento
(CE) n.° 659/1999], o Tribunal de Justica também se pronunciou nos Acordaos de
5 de margo de 2019, Eesti Pagar (C-349/17[, EU:C:2019:172]), e de 30 de abril de
2020, Nelson Antunes da Cunha (C-627/18[, EU:C:2020:321]). Declarou que o
prazo de prescricdo previsto nesta disposicdo apenas diz respeito aos poderes da
Comissdo em matéria de recuperacdo de auxilios e ndo pode, (portanto, ser
aplicado a procedimentos de recuperacdo de auxilios ilegais levados,a cabo por
autoridades nacionais competentes.

28. Nesses acorddos, porém, o Tribunal de Justica considerou a,questao™do
alcance do prazo de prescricdo previsto nessa disposigdo, relativamente a
possibilidade de prescricdo de direitos (de o o0utro ymodo heventualmente
procedentes) invocados num processo perante um orgéao jurisdicionalwacional ao
abrigo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE [ou na sequéncia de Uma‘decisdo da Comisséo
ao abrigo do artigo 16.° do Regulamento (WE) 2015/1589/o Conselho]. Contudo,
no processo em apreco, a decisdo do orgdo jurisdicional, de reenvio ndo depende
da apreciacgdo da procedéncia da excecaq de prescricaordeduzida pela recorrida 1,
enquanto beneficiaria do auxilio €ontra, direitos (desoutro modo eventualmente
procedentes) decorrentes do artigo 108.°, n.°'8, TFUE, mas da resposta a questdo
de saber se a recorrida 1, ‘enquanto “beneficiaria do auxilio, ¢ obrigada a
reembolsar também esse@uxilio, ndovnotificado que, em consequéncia do termo
objetivo do prazo referide noartige 17.2, n.°1, do Regulamento (UE) 2015/1589
do Conselho, é (dorawvante) ‘eonsiderado um auxilio existente (mas néo
regularizado retreativamente):

29. Alémdda simples, apreciagdo das consequéncias da prescricdo do poder da
Comissae, aosabrigo ‘dosartigo 17.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/1589 do
Conselho; tambeém ‘se ‘afigura pertinente a declaracdo do Tribunal de Justica nos
Acordaos de™5 de outubro de 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich
(C=368/04}, EU:C:2006:644]) e de 12 de fevereiro de 2008, CELF e Ministre de la
Culture et'desla Communication (C-199/06[, EU:C:2008:79]), segundo os quais
uma deeisdoda Comissdo que declare um auxilio ndo notificado compativel com
0 mercado*eemum ndo tem por consequéncia regularizar, a posteriori, os atos de
execugdo \que sdo invalidos por terem sido adotados em violagdo da proibicéo
contida no artigo 108.°, n.° 3, TFUE. No entanto, o Tribunal de Justica declarou
também que ndo decorre desse artigo uma obrigacdo de o tribunal nacional
ordenar a recuperagdo do auxilio concedido (prematuramente) quando a Comissao
Europeia tiver adotado uma decisdo final que declara a compatibilidade do
referido auxilio com o mercado interno. Isso sem prejuizo da obrigacdo que
incumbe ao beneficiario do auxilio de pagar juros relativamente ao periodo de
duracdo da ilegalidade ou de reparar os prejuizos causados pelo carater ilegal do
auxilio concedido.
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30. De igual modo, no seu Acérddo de 23 de janeiro de 2019, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo (C-387/17[, EU:C:2019:51]), o Tribunal de Justica
concluiu que o termo do prazo de prescricdo previsto no artigo 15.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 659/1999 ndo pode ter por efeito regularizar retroativamente
auxilios de Estado feridos de ilegalidade, pelo simples facto de se tornarem
auxilios existentes na acecdo do artigo 1.°, alinea b), v), e, em seguida, privar de
fundamento juridico uma acdo de indemnizacdo proposta contra 0
Estado-Membro em causa por particulares e concorrentes afetados pela concessao
do auxilio ilegal.

31. Todavia, o Tribunal de Justica ndo abordou nesses acorddes a,questdo do
efeito do termo do referido prazo de prescrigdo sobre a obrigacde que,incumbe ao
beneficiario de reembolsar ele mesmo os auxilios concedidos (inicialmente) em
violacdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, pela aplicacédo direta destevartigo.

32. Na opinido do 6rgéo jurisdicional de reenviogestas disposicdes dod@ireito da
Unido ndo constituem, portanto, um acte éclaire relativamente a“guestdo em
apreco.

33. Assim, pode concluir-se que o cerne da questao Submetida consiste em saber
se 0 (mero) termo do prazo de prescrica@ dos poderes da Cemissdo, em virtude do
artigo 17.°, n.° 1, do Regulament@ (WE)%2015/1589, do Conselho (também no
decurso do processo pendente no 6rgao jurisdicional nacional), que tem por efeito
que os auxilios concedidos_sejamyconsiderados,auxilios existentes por forca do
artigo 1.°, alineab), iv),4e do, artigo 17.%,_n.° 3, deste regulamento, exclui a
obrigagdo de o orgdo jurisdicional, nacienal ordenar ao beneficiario o reembolso
do auxilio (ndo notificado)scomybase, na aplicacdo direta do artigo 108.°, n.° 3,
TFUE.

34. Segundote, orgédo jurisdieional de reenvio, ao responder a esta questdo é,
antes de 4mais;, admissivel (embora ndo sem suscitar davidas razoaveis) concluir
que, caso-.da aplicagaodireta do artigo 108.°, n.° 3, TFUE néo resulte a obrigacédo
de.o_orgdo jurisdicional “nacional ordenar ao beneficiario o reembolso de um
auxilioveoncedido,prematuramente quando a Comissdo ja adotou uma decisdo que
declara ascompatibilidade desse auxilio com o mercado interno, o 0Orgao
jurisdicionalinactonal ndo pode impor tal obrigacdo com base no referido artigo
quandojdevido ao termo objetivo do seu proprio prazo de prescricdo, a Comisséo
nédo adota\(ou ja ndo pode adotar) tal deciséo.

V.



