MOSTAZA CLARO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
prednesené dne 27. dubna 2006 "

1. Rozhodnutim ze dne 15. tnora 2005
polozil Audiencia Provincial de Madrid (ddle
jen: ,Audiencia Provincial®) Soudnimu dvoru
podle ¢lanku 234 ES predbéznou otizku
tykajici se vykladu smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotiebitelskych smlouvich (dile jen: ,smér-
nice 93/13“ nebo jen ,smérnice®) %,

2. Audiencia Provincial chce zejména zjistit,
zda systém ochrany spotfebiteld stanoveny
smérnici vyzaduje, aby vnitrostitni soudy,
kterym je predlozena Zaloba na neplatnost
rozhod¢iho nalezu, mohly posoudit z Gredni
povinnosti protipravnost rozhod¢i dolozky,
ktera je povazovana za zneuZivajici, i kdyz
prislu$na namitka nebyla v raimci rozhodé¢iho
fizen{ vznesena a je predloZena spotfebite-
lem poprvé v ramci zaloby na neplatnost.

1 — Pavodni jazyk: italétina.
2 — UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

Smérnice 93/13

3. Za Gc¢elem ,snazi[ho] vytvofeni vnitfniho
trhu” a v jeho ramci zajisténi ,Gcinnéjsi
ochrany spotfebitele” (3esty, osmy a desity
»bod odiivodnéni®) pfijala Rada dne 5. dubna
1993 smérnici 93/13.

4. Podle ¢l 3 odst. 1:

»Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla
individudlné sjednana, je povazovdna za
nepfiméfenou [zneuzivajici], jestlize
v rozporu s pozadavkem pfimeéfenosti [dobré
viry] zpusobuje vyznamnou nerovnovihu
v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele”.
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5. Clének 4 odst. 1 stanovi, Ze:

»Aniz je dotCen clanek 7, posuzuje se
nepfiméfenost smluvni podminky [zneuziva-
jici charakter smluvni klauzule] s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla
smlouva uzaviena, a s odvoldinim na dobu
uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny
okolnosti, které provazely uzavreni smlouvy,
a na vsechny dal$i podminky smlouvy nebo
jiné smlouvy, ze kterych vychazi.”

6. Clinek 6 odst. 1 stanovi, Ze:

,Clenské stity stanovi, Ze nepfiméfené pod-
minky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve
smlouvé uzaviené proddvajicim [zbozi] nebo
poskytovatelem [sluzeb] se spotfebitelem
nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
pfedpist pro spotiebitele zdvazné [...]."

7. Clinek 7 mimo jiné stanovi, ze:

,1. Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spo-
trebitelti a konkurent(l existovaly pfiméfené
a ucinné prostredky zabranujici dal$imu
pouzivini nepfiméfenych podminek [zne-
uzivajicich klauzuli] ve smlouvich, které
uzaviraji prodévajici nebo poskytovatelé se
spotiebitell.
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2. Prostfedky uvedené v odstavci 1 musi
obsahovat ustanoveni, podle nichz osoby
nebo organizace, které maji podle vnitro-
stitnich pravnich predpist oprdvnény zdjem
na ochrané spotfebitel, mohou pozidat
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
soud nebo prisluiné spravni orgiany
o rozhodnuti, zda smluvni podminky [klau-
zule] sepsané pro obecné pouziti jsou
nepfiméfené [zneuzivajici], aby tak mohly
pouzit vhodné a udlinné prostredky
k zabrdnéni dal$imu pouziti takovych pod-
minek [klauzuli].“

8. Konecné je tieba piipomenout, Ze smér-
nice obsahuje pfilohu, v niZ je uveden
orienta¢ni seznam klauzuli, které mohou
byt prohldseny za zneuzivajici. V ramci
posledné uvedenych klauzuli se bod 1
pism. q) uvedeného seznamu tyka klauzuli,
jejichz cilem nebo nasledkem je:

»zbaveni spotfebitele priva podat zalobu
nebo pouzit jiny opravny prostiedek,
zejména pozadovat na spotfebiteli, aby pfed-
klddal spory vylu¢né rozhod¢imu soudu, na
ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
pfedpisti, nebo branéni uplatnéni tohoto
préva, nepfiméfené omezovani diikaza, které
mi spotfebitel k dispozici, nebo uklddani
dtkazniho bfemene, které by podle pouzi-
telnych pravnich predpisi mélo pfisluset
druhé smluvni strané, spotfebiteli®.
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B — Vnuitrostdtni prdavo

Spanélska pravni tprava zneuzivajicich klau-
zuli

9. Do $panélského pravntho fidu byla smér-
nice 93/13 provedena zikonem ¢. 7 ze dne
13. dubna 1998 (dile jen: ,zdkon
& 7/1998%) %,

10. Clanek 8 odst. 2 stanovi, Ze:

»L...] [J]sou absolutné neplatné takové zne-
uzivajici obecné podminky ve spotfebitel-
skych smlouvich, které jsou vymezeny
v kazdém pripadé ¢lankem 10a a prvnim
dodate¢nym ustanovenim zikona & 26 ze
dne 19. ¢ervence 1984 (déle jen: ,zikon
¢ 26/1984%) %,

11. Clanky 10 a 10a zdkona ¢&. 26/1984
definuji pojem zneuzivajici klauzule. Mimoto
bod 26 prvniho dodate¢ného ustanoveni
tohoto zdkona upfesiiuje, ze za zneuzivajici

3 — Ley & 7/1998 ze dne 13. dubna 1998, sobre condiciones
generales de la contratacién (BOE ¢. 89 ze dne 14. dubna 1998,
s. 12304).

4 — Ley ¢ 26/1984 ze dne 19. Cervence 1984, General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios (BOE ¢&. 176 ze dne
24. dervence 1984, s. 21686).

je povazovano ,predkladani sporu rozhod-
¢imu organu jinému nez rozhod¢imu orginu
pro spotiebni spory, ledaze by se jednalo
o rozhod¢i orginy zfizené legislativnimi
predpisy v ur¢itém odvétvi nebo ve zvlastnim

Y6

pripadé”.

Spanélskd pravni Gprava ve véci rozhod¢iho
fizeni

12. V rozhodné dobé této véci bylo rozhod¢i
fizeni upraveno zikonem ¢&. 36 ze dne
5. prosince 1988 (dile jen: ,zdkon
¢. 36/1988)°.

13. Pro uUcely této véci je treba zejména
pfipomenout ¢lanek 23 tohoto zdkona, ktery
stanovi:

»1. Néamitky proti predloZeni sporu
k rozhod¢imu fizeni v diisledku nedostatku
objektivni prislusnosti rozhodcti a nicotnosti,
neplatnosti nebo netdinnosti rozhoddi

5 — Ley de Arbitraje ¢. 36 ze dne 5. prosince 1988 (BOE &. 293 ze
dne 7. prosince 1988, s. 34605).
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dohody musi byt pfedlozeny soucasné
s predlozenim pfislusnych piivodnich naroki
ucastniky.

14. Kromé toho je tfeba pripomenout ¢la-
nek 45, ktery stanovi, ze:

»Rozhod¢i ndlez mize byt zruSen pouze
v nésledujicich pfipadech:

1. Je-li rozhod¢i dolozka neplatna.

2. Nejsou-li pfi jmenovani rozhodci
a v pribéhu rozhodciho fizeni dodrzeny
formdlni nalezitosti a zdkladni zasady stano-
vené zikonem.

3. Je-li nélez vydan po lhuteé.
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4. Rozhodovali-li rozhodci o otizkich, které
jim nebyly predlozeny k rozhodnuti, nebo
které, byt jim byly piedloZeny, nemohou byt
predmeétem rozhodc¢iho fizeni. [...]

5. Je-li ndlez v rozporu s vefejnym pofad-
kem*”.

II — Skutkové okolnosti a rizeni

15. Spor v plivodnim fizeni je mezi Elisou
Mostazou Claro a spole¢nosti Centro Mévil
Milenium SL (déle jen: ,Centro Mévil®).

16. Dne 2. kvétna 2002 Elisa Mostaza Claro
uzavrela s Centro Mévil smlouvu o mobilni
telefonii (déle jen: ,smlouva®), kterd stanovi
minimalni dobu trvani Gcastnické smlouvy.
Smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku, kterd
podrizuje pfipadné spory souvisejici se
smlouvou rozhodovini rozhodci stanove-
nému Asociacién Europea de Arbitraje de
Derecho y Equidad (dale jen: ,AEADE").

17. Centro Mévil, kterd méla za to, Ze byla
porusena minimdlni délka trvani tcastnické
smlouvy, zahdjila rozhod¢i fizeni u AEADE,
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ktera stanovila Elise Mostaze Claro lhatu
deseti dntt na rozhodnuti, zda odmitne
rozhod¢i fizeni, a na to, aby rozhodci pred-
lozila vyjadreni a diikazy na podporu svého
stanoviska. Ve stanovené lhité Elisa Mostaza
Claro predlozila nékolik argument na svou
obhajobu, ale neuplatnila neplatnost roz-
hod¢i dolozky.

18. Vzhledem k tomu, Ze rozhodce povazo-
val pfedlozené argumenty za neopodstat-
néné, vydal dne 22. zari 2003 nalez, ktery
pfizndval Centro Mévil ndhradu vzniklych
$kod a ndhradu ndkladd fizeni.

19. Proti tomuto rozhodnuti podala Elisa
Mostaza Claro zZalobu k Audiencia Pro-
vincial. Pfed timto soudem Zalobkyné poprvé
napadla zneuzivajici charakter rozhoddi
dolozky a pozadovala proto zruseni rozhod-
¢tho nédlezu. Proti tomuto pozadavku se
postavila Centro Mévil, kterd odpovédéla,
ze podle ¢lanku 23 zdkona ¢. 36/1988 méla
byt neplatnost uvedené dolozky namitina
v rozhod¢im fizeni, a nemtze jiz tedy byt
prezkoumavana v f{zeni o opravném pro-
stfedku proti rozhod¢imu nélezu.

20. Audiencia Provincial shledal podle
zdkona ¢. 26/1984 (¢lanky 10 a 10a a prvni

dodate¢né ustanoveni) a podle zikona
¢ 7/1998 (¢lanek 8) zneuzivajici charakter
rozhod¢i dolozky pouzité ve smlouvé. Vzhle-
dem k neexistujicimu konkrétnimu zpochyb-
néni spotfebitele v ramci rozhod¢iho fizeni
viak mél pochybnosti o0 moznosti posuzovat
jeji neplatnost z ufedni povinnosti.

21. Z tohoto divodu polozil uvedeny soud
Soudnimu dvoru nésledujici otdzku:

»Vyzaduje ochrana spotiebiteltl, kterou zajis-
tuje smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitel-
skych smlouvdch, aby soud, kterému je
predloZena zaloba na neplatnost rozhod¢tho
nélezu, posoudil neplatnost rozhod¢i dohody
a zrusil ndlez v disledku toho, Ze uvedena
rozhod¢i dohoda obsahuje zneuzivajici klau-
zuli, jestlize spotfebitel uplatnil uvedenou
neplatnost v ramci fizeni o zalobé na
neplatnost, ale nikoli v rdmci rozhodciho
Fizen{?*

22. V takto zahdjeném fizeni predlozily
pisemné vyjadreni Centro Mévil, $panélska,
némeckd, madarskd a finskd vldda, jakoz
i Komise.
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III — Pravni posouzeni

A — Uvod: ke zneuzivajicimu charakteru
rozhod(i dolozZky, kterd je predmétem sporu
v piivodnim Fizeni

23. Drive, nez se vyjadrili k polozené otizce,
ucastnici, ktefi predlozili pisemnda vyjadrend,
dlouze diskutovali o pfedbéiné otidzce: tedy
zda rozhod¢i dolozka, o niz se jedna
v plvodnim fizeni, skute¢né piedstavuje
zneuzivajici klauzuli, tedy ,smluvni pod-
minku [klauzuli], kterd nebyla individudlné
sjedndna“, a kterd ,v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti [dobré viry] zptisobuje vyznam-
nou nerovnovihu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spottebitele.” (viz ¢l. 3 odst. 1
smérnice).

24. Centro M6vil ma za to, zZe
v projedndvaném piipadé je mozno vyloudit
existenci klauzule zakidzané smérnici 93/13,
jelikoz v disledku uzavfeni telefonni Gcast-
nické smlouvy v rdmci své odborné ¢innosti
nemdaze byt Elisa Mostaza Claro povazovana
za ,spotiebitele®. Kromé toho byla dotéena
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klauzule s zalobkyni v pavodnim fizeni
individudlné sjedndna, a nespadd tedy pod
klauzule, jichZ se tyka ¢lanek 3.

25. Madarska vlada naproti tomu tvrdi, ze
z predklddaciho rozhodnuti jasné nevyplyva,
zda dotéend klauzule odpovida pozadavkim
stanovenym smérnici 93/13. Dile tato vlida
uvadi, 7ze v kazdém pripadé smérnice ne-
uklida clenskym statim, aby povazovaly za
zneuzivajici veskeré klauzule pouzité ve
spotfebitelskych smlouvich, které stanovi
alternativni prostfedky feseni spori uznané
zakonem.

26. Jesté odlisny postoj ma finskd vlada
a Komise, Podle jejich nazoru totiz klauzule
dot¢end ve sporu v ptvodnim fizeni plné
odpovidd pozadavkiim stanovenym vyse
uvedenym ¢lankem 3. Podle ndzoru finské
vlidy zptsobuje zejména vyznamnou
smluvni nerovnovihu v neprospéch spotfe-
bitele, ktery obvykle nema nezbytnou prav-
nickou kvalifikaci, aby mohl vyhodnotit
disledky vyplyvajici z pouziti rozhodci
dolozky ve smlouvé. Kromé toho finskd vlida
a Komise dodavaji, Ze tato klauzule spada
pod klauzule orienta¢né vyjmenované
v priloze smérnice, zejména v bodé 1
pism. q), které se tyka klauzuli, ,jejichz cilem
nebo nésledkem je zbaveni spottebitele prava
podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny pro-
stiedek”.
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27. Pokud jde o podstatu otazky, ja se spise
priklainim ke stanovisku Komise a finské
vlady. Kromé toho se mi ale zd4, Ze je zde
spise tfeba polozit si jinou otazku.

28. Jak je znamo, v ramci vykonu pravomoci
vykladu prava Spolecenstvi, kterou mu své-
fuje ¢lanek 234 ES, Soudni dvir mize oviem
»vykladat obecna kritéria pouzivani zikono-
diarcem Spolecenstvi pro vymezeni pojmu
zneuzivajici klauzule®. Nemuze se vs$ak
»vyjadfovat k pouziti téchto obecnych kritérii
na konkrétni klauzuli“, nebot toto pouziti
podle ¢lanku 4 smérnice vyzaduje prezkum
vSech okolnosti ,vlastnich konkrétnimu pii-
padu”, které provazeji uzavieni smlouvy
a ktegé miiZze pfimo zndt pouze vnitrostatni
soud ”.

29. V ramci rozdéleni pravomoci stanove-
ného Smlouvou pfisluéi tedy vnitrostitnimu
soudu, ktery jediny pfimo zn4 tyto okolnosti,
»aby urdil, zda smluvni klauzule [...], kterd je
predmétem sporu v piivodnim Fizeni, spliiuje
kritéria nezbytna k tomu, aby byla kvalifiko-

6 — Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Freiburger Kommunalbauten
(C-237/02, Recueil, s. 1-3403, bod 22). Viz rovnéz rozsudky ze
dne 22. &ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97,
Recueil, s. 1-3819, bod 11), a ze dne 27. zfi 2001, Bacardi
(C-253/99, Recueil, s. I-6493, bod 58).

véna jako zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice””.

30. K odlisnému zavéru nemiize vést ani véc
Océano Grupo Editorial®, v némz — jak
pfipomnéla Komise — Soudni{ dvar ale
ptfistoupil k tomuto posouzeni.
V nésledném rozsudku Freiburger® totiz
Soudni dviir objasnil, Ze pravé pfipomenuta
véc predstavuje naprosto vyjimelny prece-
dens, ktery tedy neni moZno zobectovat.

31. Podle samotného Soudniho dvora se
totiz ve véci Océano Grupo Editorial spor
v pivodnim fizeni tykal dolozky o soudni
prislusnosti, kterd umoznovala ,prodavaji-
cimu nebo poskytovateli soustredit cely spor
tykajici se jeho odborné ¢innosti k soudu, do
jehoz prislusnosti tato cinnost spadala®
Jednalo se tedy o klauzuli pouzitou
»X vyhradnimu prospéchu prodavajiciho
nebo poskytovatele a bez ndhrady pro
spotfebitele®, tedy o klauzuli, jejiz zneuziva-
jici charakter byl zcela zjevny. Pouze z tohoto
divodu mohl Soudni dvir stanovit jeji
zneuzivajici charakter, ,aniz by musel pfe-
zkoumadvat veskeré okolnosti uzavfeni

smlouvy” '°.

7 — Rozsudek Freiburger Kommunalbauten uvedeny v poznédmce
6, bod 25.

8 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial
(spojené véci C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. 1-4941).

9 — Rozsudek Freiburger Kommunalbauten uvedeny v pozndm-
ce 6.

10 — Vy$e uvedeny rozsudek Freiburger Kommunalbauten,
bod 23.

I-10429
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32. Ve vétsiné pripaddt vsak tato zjevnost
chybi, takze konkrétni pouziti kritérii stano-
venych ¢l. 3 odst. 1 smérnice musi byt
ponechano vnitrostatnimu soudu.

33. V projednivaném piipadé pfitom posou-
zeni zneuzivajictho charakteru dotéené roz-
hod¢i dolozky provedl ve skutecnosti pred-
kladajici soud. Ve svém rozhodnuti totiz
Audiencia Provincial tvrdil, Ze ,neexistuji
pochybnosti o tom, Ze rozhodé¢i dolozka
pouzitd ve [...] smlouvé o mobilni telefonii
uzaviené mezi Elisou Mostazou Claro
a Centro Mévil Milenium, SL, je neplatnd,
nebot obsahuje zneuZivajici klauzuli® ve
smyslu vnitrostatni pravni Upravy, kterou se
provadi smérnice 93/13.

34. V této situaci se tedy domnivim, Ze
Soudni dviir m@ze toto posouzeni jediné vzit
na védomi A doddvam, Ze tim spiSe, Ze
predklidajici soud se jej viibec netdzal na
povahu klauzule, ale pouze na moZnost
posoudit jeji protipravnost z Gfedni povin-
nosti.

35. Podle ustdlené judikatury je pfitom
znamo, 7e na zakladé rozdéleni pravomoci
vyplyvajictho ze Smlouvy prislusi vnitrostdt-
nimu soudu, aby rozhodl o tom, jaké otazky
jsou nezbytné k vyfeseni sporu v ptivodnim
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fizeni, a o téchto otdzkich je Soudni dvir
z ¥ . 11
v zasadé povinen rozhodovat .

36. Pouze vyjimecné a jestlize je to nezbytné
pro poskytnuti odpovédi ,uzitetné pro vni-
trostatni soud, mze Soudni dvir upravit
otizky anebo prezkoumavat nové otizky .
V projednavaném piipadé vsak nikdo ne-
uvedl podobné okolnosti a ani ze spist
nevyplyva, Ze by takové okolnosti existovaly,

37. Zdi se mi tedy zkritka, Ze v tomto
piipadé je tfeba vychdzet z posouzeni pro-
vedenych vnitrostitnim soudem, ktery mél
za to, ze klauzule, kterd je pfedmétem sporu
v plvodnim fizeni, je zneuzivajici. Ve svétle
této Gvahy prejdu nyni k prezkoumani polo-
Zené otazky.

B — K predbézné otdzce

38. Jak jsem uvedl, podstatou jediné otazky
polozené vnitrostitnim soudem je, zda

11 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 1978, Redmond (83/78,
Recueil, s. 2347); ze dne 8. listopadu 1990, Gmurzynska-
-Bscher (C-231/89. Recueil, s. 1-4003, bod 20); ze dne
28. listopadu 1991, Durighello v. INPS (C-186/90, Recueil,
s. [-5773) a ze dne 16. Cervence 1992, Meilicke (C-83/91,
Recueil, s. 1-4871, bod 23).

12 — Viz rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Borgmann (C-1/02,
Recueil, s. I-3219, bod 19). Ale viz také mimo jiné i rozsudky
ze dne 20. bfezna 1986, Tissier (35/85, Recueil, s. 1207,
bod 9) a ze dne 11. prosince 1997, Immobiliare SIF (C-42/96,
Recueil, s. 1-7089, bod 28).
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systém ochrany spotfebitelt stanoveny smér-
nici vyzaduje, aby vnitrostitni soudy, kterym
je predlozena zaloba na neplatnost rozhod-
¢tho nalezu, mohly posoudit neplatnost
rozhodéi dolozky, kterd je povazovina za
zneuzivajici, a nasledné zrusit rozhod¢i nalez,
i kdyz spotfebitel nevznesl ndmitku
v prabéhu rozhod¢iho Fizeni a udinil tak
poprvé v rdmci zaloby na neplatnost.

39. V tomto ohledu se zdd mné, jakoz
i $panélské, madarské a finské vladé
a Komisi, ze ve svétle judikatury Soudniho
dvora je mozno odpovédét na otizku kladné.

40. Soudni dvir jiz totiz uznal, Ze vnitro-
statn{ soudy jsou opriévnény posuzovat
z Ufedn{ povinnosti protiprdvnost zneuziva-
jicich klauzuli pouzitych ve smlouvach,
jejichz splnéni pozaduji prodavajici nebo
poskytovatelé.

41. Vjiz uvedeném rozsudku Océano Grupo
Editorial** Soudni dvirr totiz pripomnél, e
¢l 7 odst. 2 smérnice uvadi moznost, aby
schvilené spotfebitelské organizace mohly
pozidat soudni orginy o rozhodnuti, zda
klauzule sepsané pro obecné pouziti jsou
zneuzivajici, a aby pfipadné prohlasily jejich
protipravnost, i kdyz tyto klauzule nejsou
pouzity v urc¢ité smlouvé. Je tomu tak proto,

13 — Rozsudek Océano Grupo Editorial uvedeny v poznémce 8.

dodava Soudni dvir, Ze toto ustanoveni je
soucasti systému ochrany ,vychazejiciho
z myslenky, Ze se spotfebitel nachazi
v nerovném postaveni vi¢i prodavajicimu
nebo poskytovateli, co se tyce jak jeho
vyjedndvaci pravomoci, tak drovné informo-
vanosti®, a Ze tato situace mize ,byt narov-
nana pouze pozitivnim zdsahem, vnéj$im ve

vztahu k samotnym smluvnim stranim® %,

42. Podle Soudniho dvora by v systému,
ktery pripousti zasahy tohoto typu, bylo
Jtézko predstavitelné, ze by soud, jemuz je
predlozen spor tykajici se smlouvy, kterd
obsahuje zneuzivajici klauzuli, tuto klauzuli
ne[mohl] zrusit pouze proto, Ze spotiebitel
neuplatnil jeji protipravnost*’®. V souladu
s timto systémem naopak je pfipustit pozi-
tivni zdsah vnitrostitntho soudu tim, ze
stanovi protipriavnost klauzule z tufedni
povinnosti a pfipadné jeji nepouzitelnost.

43. V rozsudku Cofidis pak Soudni dvir
dodal, Ze moZnost posuzovat protiprdvnost
zneuzivajici klauzule musi byt soudtm pfi-
zndna, i kdyz ji spotiebitel nenamital ve lhaté

14 — Vyse uvedeny rozsudek Océano Grupo Editorial, body 25
a27.

15 — Vyse uvedeny rozsudek Océano Grupo Editorial, bod 28.
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stanovené vnitrostitnimi pravnimi pfed-
.16
pisy .

44. V tomto ohledu Soudni dvr zdiiraznil,
ze ochrana, kterou mé spotiebitelim zaji-
gtovat smérnice 93/13, je ,da¢innou ochra-
nou“ a jejim cilem je zabranit dal$imu
pouzivani zneuzivajicich klauzuli prodévaji-
cimi nebo poskytovateli ve spotfebitelskych
smlouvich (viz ¢lanek 7), jakoz i zabrdnit
tomu, aby klauzule pfipadné pouzité
v uvedenych smlouvich byly pro spotfebitele
zédvazné (viz &lanek 6) V7.

45. Podle Soudniho dvora mtze byt
v fizenich zahdjenych prodavajicimi nebo
poskytovateli tento cil ohrozen ,nezanedba-
telnym nebezpecim, Ze [spotfebitel] o svych
pravech nevi® nebo je odrazovan ,od jejich
uplatnéni z divodu nékladd, které by vyvo-
lalo soudni fizeni“. Aby se tomuto nebezpedi
pfedeslo, je tedy tfeba, aby se dotleni
moznost rozdifila pfinejmensim v fizenich
zahdjenych prodévajicimi nebo poskytovateli
i na ,pfipady, v nichz spotfebitel [...] ne-
uplatni zneuzivajici charakter” klauzule po-
uzité ve smlouvé pred ,uplynutim preklu-
zfvn{ lhiity” stanovené vnitrostdtnim pravnim
predpisem '®,

16 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis (C-473/00,
Recueil, s. 1-10875).

17 — Vyse uvedeny rozsudek Cofidis, body 32 a 33.
18 — Vyse uvedeny rozsudek Cofidis, body 33 az 36.
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46. Centro M6vil a némeckd vlada vsak
namitaji, Ze vy$e pfipomenuté ivahy nemo-
hou byt pouzity v projednavaném pfipadé.
V projednidvaném pripadé je totiz nebezpedi,
ze bude dotéena ochrana spotfebitele, vylou-
¢eno, nebot Elisa Mostaza Claro mohla podle
rozhodéi dolozky odmitnout rozhodéi fizeni
a podle ¢lanku 23 zdkona ¢. 36/1988 mohla
v podite¢nim vyjadfeni na svou obhajobu
predlozeném rozhodci namitnout neplatnost
uvedené dolozky.

47. Pozoruji vsak, ze v projedndvané véci,
presné jako ve véci Cofidis, existuje neza-
nedbatelné nebezpedi (které se ve skutec-
nosti potvrdilo), Ze v rozhod¢im fizeni
zahdjeném prodavajicim nebo poskytovate-
lem nemuzZe spottebitel konkrétné vykonavat
tyto moznosti, nebot je neznid nebo ma
obavy, zZe jakmile odmitne rozhod¢i dolozku
nebo ji nechd prohldsit za neplatnou, bude
muset nést niklady spojené s fizenim pfed
Ffadnym soudnim orgdnem.

48. Navic i volba vyuzit uvedenych moznosti
nebo se jich vzdit v nadéji na rychlejsi
a méné ndkladné ukonceni sporu podléhala
lhatdm tak kratkym, Ze bylo ve skuteénosti
mimofidné obtizné, ne-li nemozné, je usku-
te¢nit. Jak totiz vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti, na zikladé rozhod¢i dolozky
stanovené Centro Movil bylo feSeni spori
vyplyvajicich ze smlouvy piedlozeno rozhod-
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¢imu organu (AEADE), ktery Elise Mostaze
Claro stanovil lhitu pouhych deseti dnt na
rozhodnuti, zda odmitne rozhodé¢i fizeni,
a v pfipadé zdporného rozhodnuti, na pred-
lozeni vyjadfeni a diikazi na vlastni obha-
jobu.

49. Na rozdil od toho, co tvrdi Centro Mévil
a némeckd vlada, se tedy zdi, Ze v tomto
Fizeni jsou prava obhajoby spotfebitele vizné
omezena.

50. Vécna namitka, kterou Centro Movil
a némecka vlada vznasi k pouziti judikatury
Océano Grupo Editorial a Cofidis na pro-
jedndvanou véc, je vSak jind, Podle jejich
nazoru totiz pfiznini moznosti soudu, kte-
rému byla predlozena zaloba, aby mohl
posuzovat protipravnost rozhodé¢i dolozky
i v pfipadé, Ze neexistuje v¢as podand
namitka, by vizné ohrozilo pozadavek G¢in-
nosti a jistoty rozhodéich nélezti Spanélské
pravn{ predpisy maji naopak v imyslu tento
pozadavek zachovdvat pfi stanovovan{ pro-
cesnich omezeni namitek tykajicich se roz-
hod¢i dolozky a pfi omezovani pfipadil
neplatnosti rozhod¢iho nédlezu na taxativné
vyjmenované pfipady (viz ¢lanky 23 a 45
zakona ¢&. 36/1988).

51. Neni tedy pochyb o tom, ze ,uc¢innost
rozhod¢iho fizeni® je pozadavkem, ktery
oddvodnuje omezeni ,pfezkumu rozhod¢ich
ndleza“'®. Jak sprévné pripomnéla Centro
Movil a némeckd vlida, tento pozadavek se
projevuje v mnoha jednacich fiadech
a v riznych mezinirodnich nastrojich *® pfi
stanoveni urc¢itého poctu piipadd, v nichz
yrozhod¢i nédlez [muze] byt prohlisen za
neplatny nebo mize byt odmitnuto jeho

uznani“?t,

52. Nezdd se mi vsak, ze v projedndvaném
pfipadé by hrozilo nebezpe¢i ohrozeni
tohoto pozadavku. Stejné jako vétSina vni-
trostidtnich  prédvnich predpisi
a mezindrodnich néstrojii v této oblasti >
totiz i $panélské pravni predpisy zahrnuji do
ptipadd, v nichZ je mozné zrudit rozhoddci
nélez, jeho rozpor s kogentnimi pravidly (viz
¢l. 45 odst. 5 zdkona & 36/1988), a to
nezdvisle na jakychkoli zpochybnénich ze
strany Ucastnika.

53. Tento Soudni dvir ostatné ve znamém
rozsudku Eco Swiss stanovil, ze ,jelikoz
vnitrostatni soud musi podle svych vnitro-

19 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervma 1999, Eco Swiss (C-126/97,
Recueil, s. 1-3055, bod 35).

20 — Viz ¢lanek 5 newyorské Umluvy ze dne 10. Cervna 1958
o uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezd, jakoz i ¢lanek 34
vzorového zékona pro mezindrodni obchodni arbitrdz pii-
praveného komisi OSN pro mezindrodni obchodni prévo.

21 — V¥8e uvedeny rozsudek Eco Swiss, bod 35.

22 — Viz ¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené newyorské Umluvy, jakoz
i €l 34 odst. 2 pism. b) uvedeného vzorového zikona pro
mezindrodni obchodni arbitraz.
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statnich procesnich pravidel vyhovét navrhu
na zruseni rozhod¢iho nédlezu zaloZeného na
nedodrzeni vnitrostatnich kogentnich pravi-
del, musi rovnéz vyhovét takovému navrhu
zaloZzenému na nedodrzeni® pravidel Spole-
¢enstvi tohoto druhu?®,

54. Tim byl v tom pfipadé podle Soudniho
dvora ¢lanek 81 ES, ktery pfi té prilezitosti
Soudni dviir kvalifikoval jako kogentni pra-
vidlo, jelikoz je ,zdkladnim“ ustanovenim
Jnezbytnym ke splnéni posldni svéfenych
Spoledenstvi, a zejména pro fungovani vniti-
niho trhu“*%,

55. Na zdkladé vyse uvedeného a pfi védomi
vyznamu, ktery v pravnim fadu Spolecenstvi
ziskala ochrana spotfebitelti, ma Komise za
to, Ze ustanoveni smérnice 93/13 mohou byt
rovnéz povazovana za kogentni pravidla.
Podle jejiho niazoru zde jde totiz
o harmonizac¢ni ustanoveni pfijata za ic¢elem
zajiténi 0cCinnéjsi ochrany spotiebitele
v ramci vnitfniho trhu. Jedni se tedy
o vyznamna ustanoveni, jejichz poslanim je
sposileni ochrany spotfebiteld” uvedené
v ¢l 3 pism. t) ES jako jedno ze zikladnich
poslani Spolec¢enstvi. Vnitrostitni soudy tedy

23 — Vyse uvedeny rozsudek Eco Swiss, bod 37.
24 — Vyse uvedeny rozsudek Eco Swiss, bod 36.
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musf zajistovat dodrzovéni téchto ustanoveni
v fizenich o opravnych prostfedcich proti
rozhod¢im ndlezdm, i kdyz - jako
v projednavaném piipadé — v rozhodcich
fizenich nebylo napadeno jejich poruseni.

56. Nechci zde v zdsadé vyloudit legitimitu
podobného postoje. Mam vsak cbavy, Ze tady
lze namitnout, Ze tak vznikd nebezpedi prilis
girokého dosahu urditého pojmu, tedy pojmu
kogentnich pravidel, ktery je tradi¢né pri-
suzovéan pouze pravidlam, kterym pravni fad
ptiklad4 prvotni a absolutni dilezitost.

57. V kazdém pifipadé se mi nezdd, ze
pfistup Komise je jedinym moznym pfi-
stupem k tomu, jak uznat moZnost posou-
zeni neplatnosti rozhod¢tho nédlezu z Gfedni
povinnosti v rdmci fizeni o Zzalobé na
neplatnost. Mam totiz za to, v souladu
s obecnymi sméry judikatury Spolecenstvi
a s vyse uvedenymi pripady, ze
v projednivaném pfipadé musi byt tato
moznost posouzeni pfiznana, nebot se jednd
o zajisténi dodrzovani zdkladni zasady prav-
niho fddu, zejména dodrzovani prava obha-
joby.

58. Jak jsem wuvedl vyse (viz bod 48
a nasledujici), je to totiz pravé a hlavné toto
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pravo, které je vazné ohrozeno klauzuli, jez je
pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni.

59. Podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora musi byt tedy pravo obhajoby zacho-
vano ,v jakémkoli fizeni zahdjeném proti
osobé [...], které mlize vydstit v akt tuto
osobu poskozujici*®, tedy i v rozhod¢ich
fizenich. Jeho dodrzovani pfedstavuje totiz
»zakladni zdsadu préva Spolecenstvi®, kterd
»je uvedena mezi zakladnimi pravy [vyplyva-
jicimi] z dstavnich tradic spole¢nych ¢len-

skym statim* 2,

60. Z tohoto divodu je tedy mozno fici, ze
se zde jednd o zdsadu spadajici pod pojem
vefejného poradku Spolecenstvi tak, jak byla
pfijata Soudnim dvorem.

61. Potyrzeni v tomto smyslu ostatné
vyplyva z rozsudku Krombach, v némz mél

25 — Viz rozsudky ze dne 29. &ervna 1994, Fiskano v. Komise
(C-135/92, Recueil, s. [-2885, bod 39) a ze dne 24. fijna 1996,
Komise v. Lisrestal a dalgi (C-32/95 P, Recueil, s. 1-5373,
bod 21).

26 — Rozsudek ze dne 28. bfezna 2000, Krombach (C-7/98,
Recueil, s. -1935, bod 38).

Soudni dvir vylozit ¢l. 27 odst. 1 Umluvy
o soudni pfisludnosti a vykonu rozhodnuti
v obé¢anskych a obchodnich vécech*. Toto
ustanoveni umoziovalo soudim smluvniho
statu (takzvaného stétu, v ném? se o uznani
74dd) odmitnout uznat rozsudek vydany
v jiném smluvnim stité (takzvaném staté
pivodu), pokud to bylo ,v rozporu
s vefejnym pofddkem”. Soudni dvir vychizel
pravé z urceni prvofadého postaveni dodrzo-
vani prav obhajoby v pravnim fadu Spole-
Censtvi a pripustil tedy odvoldni na klauzuli
»vefejného poradku” stanovenou v uvedené
Umluvé, nebot v onom piipadé nebyly
zaruky dané stitem plvodu ,dostate¢né pro
ochranu zalovaného pfed zjevnym poruse-
nim jeho priva héjit se”**.

62. Ve svétle vyse uvedenych tivah mam tedy
za to, 7e systém ochrany spotfebiteli stano-
veny smérnici 93/13 vyZaduje, aby v takovém
piipadé, jako je projedndvany pfipad, vnitro-
stitn{ soud, kterému je pfedloZzena zaloba na
neplatnost rozhod¢iho nélezu, mohl posou-
dit zneuzivajici charakter rozhod¢i dolozky
a prohlésit tento ndlez za neplatny z dGvodu
rozporu s vefejnym pofddkem, i kdyz tato
vada nebyla spotfebitelem namitnuta
v pribéhu rozhod¢iho fizeni a je poprvé
uplatnéna v ramci Zaloby na neplatnost.

27 — Umluva ze dne 27. zai{ 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech; tii pfedbézné
otazky tykajici se vykladu ¢l 27 bodu 1 uvedené Umluvy ze
dne 27. zaii 1968 (UF. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni
Umluvy ze dne 9. ffjna 1978 o pfistoupeni Dénského
krélovstvi, Irska a_Spojeného krilovstvi Velké Britanie
a Severntho Irska (UF. vést. L 304, s. 1, a pozménéné znéni
s. 77) a Umluvy ze dne 25. ffjna 1982 o pfistoupeni Recké
republiky (Uf. vést. L 388, s. 1).

28 — Vyse uvedeny rozsudek Krombach, bod 44.
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IV — Zavery

63. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Audiencia
Provincial de Madrid, Ze:

»Systém ochrany spottebitelil stanoveny smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o neptiméfenych podminkéch [zneuZivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych
smlouvdch vyzaduje, aby v takovém pfipadé, jako je projednavany pripad,
vnitrostatni soud, kterému je predloZena zaloba na neplatnost rozhod¢iho nalezu,
mohl posoudit zneuzivajici charakter rozhod¢i dolozky a prohlésit tento nalez za
neplatny z divodu rozporu s vefejnym porddkem, i kdyz tato vada nebyla
spotfebitelem namitnuta v pribéhu rozhod¢iho fizeni a je poprvé uplatnéna
v ramci Zaloby na neplatnost.”
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