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Zadeva C-73/24 [Keladis 1]’

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
30. januar 2024
Predlozitveno sodis$ce:

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (prvostopenjsko,, upravno
sodis¢e v Solunu, Gréija)

Datum predloZitvene odlocbe:
30. november 2023
ToZeca stranka:
WI
ToZena stranka:

Anexartiti_ Archi Dimosion Esedon (avtonomni javni urad za
prihodke)

Predmet postopkaw glavni stvari

Tozba zarazglasitev nicnosti odlo¢b o odmeri davka, s katerimi je bila tozeca
stranka spoznana zagSoodgovorno za kazniva dejanja tihotapstva, so ji bile
nalozene' pove€ane) dajatve zaradi teh kaznivih dejanj, je bila spoznana za
soodgovorno za placilo celotnega zneska navedenih povecanih dajatev in ji je bil
nalezenoy), solidarno z drugimi soodgovornimi, znesek DDV (davek na dodano
vrednest), ki je bil utajen na vsaki uvozni deklaraciji.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Carine — Davek na dodano vrednost
(DDV) — Carinska vrednost — Prijava carinske vrednosti, ki je nizja od dejanske

i Ime te zadeve je izmigljeno. Ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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vrednosti — Davéna osnova za DDV — Trzna vrednost — Doloditev — Metoda
dolocitve trzne vrednosti

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je upravna praksa, v skladu s katero se z uporabo ,,deduktivne metode*
iz dolo¢b ¢lena 30(2)(c) Uredbe st. 2913/92 in ¢lena 74(2)(c) Uredbe st. 2913/92
kot podlago za dolocitev transakcijske vrednosti blaga uporabljajo ,,vhodne cene*,
ki so opredeljene v orodju za samodejno spremljanje (AMT) programa Unije za
boj proti goljufijam (AFIS) in doloCene s statisticnimi metodami, zdruzljiva s temi
dolo¢bami, ¢e obstaja upravicen dvom o tem, ali je carinsko prijauljena‘vrednost
uvozenega blaga dejanska transakcijska vrednost blaga, .vendar transakeijske
vrednosti ni mogoc¢e dolo¢iti na podlagi metod iz c¢lena30(2)(a) in(b)
(transakcijska vrednost enakih in podobnih izdelkov) Uredbe,st..2918/92%In,74(2)
Uredbe §t. 952/2013, saj, prvi¢, blago ni bilo zaseZenoyin ga torej ni, mogoce
fizino pregledati in, drugi¢, je opis blaga v, dokumentih), prilozehih uvozni
deklaraciji, splosen in nepravilen?

2. Ce je odgovor na prvo vpradanje aikalen:Nali je\mogoce zgoraj navedene
,»vhodne cene* uporabiti ob uporabi katere koli druge metode, opisane v ¢lenih 30
in 31 Uredbe §t. 2913/92 in v ¢lenu 74, ody(1)'dox(3), Uredbe st. 952/2013? To pa
zlasti ob upostevanju, prvi¢, razumne proznostiy, kKi®hbi morala biti znacilna za
uporab ,,rezervne metode® v §mislunélena 31 Wredbe §t. 2913/92 in ¢lena 74(3)
Uredbe s§t. 952/2013, in, drugic, izrecneprepovedi dolocitve carinske vrednosti na
(Clen 31(2)(f) carinskegay, zakonika™, Skupnosti in  ¢len 144(2)(f) Uredbe
st. 2015/2447)?

3. Ce jelodgover ha obe zgeraj navedeni vprasanji nikalen: ali je v skladu s
pravom Unije, dovoljeno,“da se utajeni DDV ne nalozi uvozniku, za katerega se
pozneje ugotoviy, da je (sistemati¢no) uvazal blago po cenah, ki so niZje od cen,
dolocenih ket najnizje trzne veljavne cene, Ce carinski organi pri naknadnem
preverjanju casinske vrednosti uvozenega blaga ne morejo dolociti po eni od
metod;, opisanih Vi €¢lenih 30 in 31 Uredbe §t. 2913/92 in v ¢lenu 74, od (1) do (3)
Uredbe §t. 952/2013, oziroma ali je v takem primeru dovoljeno, da se ta znesek na
bilo priznano v primeru, ko je Komisija pripisala izgubo lastnih sredstev drzavi

¢lanici, ki ni izvedla ustreznih carinskih kontrol (glej sodbo z dne 8. marca 2022,
Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C-213/19, EU:C:2022:167)?

4. Ce je odgovor na drugo ali tretje vprasanje pritrdilen: ali se morajo
statisticno doloCene najnizje cene nanasati na uvoze, opravljene v istem obdobju
kot uvoz, ki je predmet nadzora, ali v obdobjih, ki so mu ¢asovno blizu, in Ce je
tako, kolikSen je najdaljsi sprejemljiv casovni razpon med uvozom, uporabljenim
za pridobitev statisti¢nega rezultata, in uvozom, ki je predmet nadzora (ali bi se
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lahko na primer po analogiji uporabilo obdobje devetdesetih dni, doloceno v
¢lenu 152(1)(b) Uredbe st. 2454/93 in ¢lenu 142(2) Uredbe (ES) st. 2015/2447)?

5. Ceje odgovor na vsaj eno od prvih treh vprasanj v zvezi z uporabo ,,vhodnih
cen“ za dolocitev trzne vrednosti uvozenega blaga pritrdilen: Ce se je ob uvozu
uporabil postopek iz c¢lena81 Uredbe §t.2913/92 in ¢lena 177 Uredbe
§t. 952/2013 za poenostavitev postopka sestave carinskih deklaracij z
zdruzevanjem oznak TARIC blaga, ali je upravna praksa, v skladu s katero se
carinska vrednost vsega uvozenega blaga v vsaki uvozni deklaraciji izraCuna na
podlagi ,,vhodne cene”, doloCene za posamezen proizvod, katetega oznaka
TARIC je navedena v uvozni deklaraciji, v skladu z nacelom prepovedi,dolocitve
arbitrarnih ali fiktivnih carinskih vrednosti, ker je treba Steti, da catinski‘ergan v
smislu ¢lena 222(2)(b) Uredbe s$t. 2015/2447 zavezuje zdruzevanjey ki ga je
opravil uvoznik, ali, nasprotno, je treba vrednost vsakega proizveda“dolociti ha
podlagi njegove tarifne Stevilke, tudi ¢e oznaka ni navedena v uvoznindeklaraciji,
da bi se izognili tveganju nalozitve arbitrarnih carin?

Upostevne dolocbe prava Unije in sodna praksa SodiSca

Uredba Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne 12y 0ktobray1992.0 carinskem zakoniku
Skupnosti (UL, posebna izdaja v [slovenscinijnpoglavje2, zvezek 4, str. 307):
¢len 29(1), ¢leni 30, 31, 78, 79, 81 (v nadaljevanju:; CZS)

Uredba (EGS) st. 2454/93 z dne,2. julija®993/ o doloc¢bah za izvajanje Uredbe
Sveta (EGS) §t. 2913/92 o earinskem zakeniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v
slovens¢ini, poglavje 2, zvezek,6, str.8): €leni 142(1), 150(1), 151(1), ¢lena 152,
181ain priloga 23

Uredba (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013
0 carinskem zakontku “Wnijey, (prenovitev) (UL 2013, L 269, str.1): ¢len 48,
¢len 70(1), Clen 74, €len ¥¢7(1) (v nadaljevanju: CZU)

Izvedbena‘uredbasKomisije (EU) 2015/2447 z dne 24. novembra 2015 o dolo¢itvi
podrobnih, pravil za“izvajanje nekaterih dolocb Uredbe (EU) st. 952/2013
Evropskega parlamenta in Sveta o carinskem zakoniku Unije (UL 2015, L 343,
str. 558): clenad(2), 128(1), ¢len 140, ¢len 141(1), ¢leni 142, 144 in 222

Sodbey, Sodiséa z dne 28. februarja 2008, Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128); z dne 12. decembra 2013, Christodoulou in drugi (C-116/12,
EU:C:2013:825); z dne 16. junija 2016, EURO 2004. Madzarska (C-291/15,
EU:C:2016:455); z dne 9.novembra 2017, LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839); z dne 20. junija 2019, Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519); z
dne 22.aprila 2021, Lifosa (C-75/20, EU:C:2021:320); z dne 8. marca 2022,
Komisija/Zdruzeno kraljestvo (Boj proti goljufijam s prenizkim vrednotenjem)
(C-213/19, EU:C:2022:167); z dne 9.junija 2022, Baltic Master (C-599/20,
EU:C:2022:457), in z dne 9. junija 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458).
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UpoStevne dolocbe nacionalnega prava

Nomos 2960/2001, Ethnikos teloneiakos kodikas (FEK A'265/22.11.2001) (zakon
§t. 2960/2001 o nacionalnem carinskem zakoniku (grski uradni list A’
265/22.11.2001)):

¢len 28, od (1) do (3), ¢len 29(1) in (2), ¢lena 31 in 142.

Clen 150: ,,1. Vsem soodgovornim osebam, ki na kakren koli naéin sodelujejo pri
carinskem prekrsku v smislu ¢lena 142(2) tega zakonika, in glede®na stopnjo
sodelovanja vsakega od njih, ne glede na to, ali je zoper njih uveden kazenski
pregon, se v skladu z dolo¢bami ¢lenov 152, 155 in naslednjihttega ‘zakonika
posamezno in solidarno nalozi dajatev, povecana za znesek v'wisini, od tei- do
petkratnika zneska carin, Ki Se uporabijo za predmet krSitve. V ta‘hamen'se carine
izraCunajo v skladu z dolo¢bami carinskega zakonikahSkupnosti 1 ustreznimi
nacionalnimi doloc¢bami, ki urejajo nastanek carinskega,delga. V primeru [...]
prenizkega vrednotenja je davéna osnova za zgoraj mnavedeno, povecano dajatev
razlika med carinami, ki izhajajo iz vrednosti,spridobljene ob carinjenju, in
aktualno trzno vrednostjo. Ce je trikratnik zmeska“carin in drugih dajatev za
pretihotapljeno blago nizji od tiso¢ petsto ‘eurow, (1.500,00), se za troSarinsko
blago kazen doloc¢i v visini tega zneska, za'drugo blago pa v visini polovice tega
zneska [...] Carine, davki in druge dajatvepkinise,bili placani, ceprav je carinski
dolg zakonito nastal, se lahko naloZije locene z%obrazlozeno odlo¢bo o odmeri.

[.]
Clen 155

Kratka predstavitevydejanskega stanja in postopka

Uvoznik oblacilye leta 2014 ustanovil samostojno podjetje za prodajo oblacil na
debelo s sedezem W, Solunu. Do konca leta 2016 je podjetje predlozilo ve¢ sto
uvoznihy, deklaracij “yza ‘prijavljeno vrednost blaga v viSini priblizno
6.000.000,00 EUR. Leta 2016 je carinski urad na podlagi prijave zaradi
prenizkega vrednotenja uvozenih izdelkov opravil pregled racunovodskih izkazov

podjetja.

Pregled racunovodskih izkazov je razkril nepravilnosti pri delovanju podjetja in
uvozuyki'ga opravlja. Med drugim se je izkazalo, da je bil domnevni uvoznik
zaposlenpri drugem trgovcu z oblacili. Poleg tega je bilo blago, ki je bilo predmet
fizicnega pregleda, koli¢insko enako blagu, ki je bilo prijavljeno v vsaki uvozni
deklaraciji, vendar se je razlikovalo po kakovosti, sestavi, velikosti in obliki ter
vrednosti, kar ni bilo razvidno iz uvoznih ra¢unov, priloZenih deklaracijam, saj so
bile po mnenju inSpektorjev prijavljene vrednosti ocitno niZje od dejanskih
vrednosti.

Carinski urad je ob koncu nadzora ugotovil, da je podjetje le nominalno v lasti
uvoznika, medtem ko je bil resni¢ni subjekt zgoraj navedeni trgovec z oblacili, pri
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katerem je bila tozeca stranka v tej zadevi zaposlena. Po navedbah nadzornih
organov je tihotapska zdruzba delovala na naslednji nacin: podjetniki,
zainteresirani za uvoz oblacil iz Tur¢ije, so najprej odpotovali v Tur€ijo in stopili
v stik z dobavitelji, ki so jim placevali v gotovini. Dogovor je bil, da prodajalec
blaga ne bo izvazal neposredno, temve¢ bo blago dostavljeno prevoznemu
podjetju, ki bo opravilo prevoz v Gr¢ijo. Blago je bilo zapakirano tako, da se je
grske carinske organe spravilo v zmoto glede njegove kakovosti in vrednosti. Za
carinjenje blaga je druga turSka druzba izdala racun, Ki je bil nepravilen glede
vrednosti (prenizko vrednotenje), ki je zajemal vse blago in je podjetje navedel
kot pridobitelja. Na zadevnem raunu je bilo blago navedenof na splosno,
navedene vrednosti pa so bile veliko nizje od tistih, ki so jih egrski“podjetniki
dejansko placali dejanskim turSkim dobaviteljem.

Po carinjenju je drugo prevozno podjetje blago prepeljalos Kk dejanskim
pridobiteljem po vsej Gr¢iji. Placilo za prevoz iz Turé€ije so,koncniyprejemniki
placali v gotovini in brez izdaje racuna, medtem ko je bil*tudi"DDV na podlagi
racuna, ki ga je izdala druzba, placan v gotoviniy,Vrednostijnayedené na racunih
za prodajo na notranjem trgu, so bile le nekoliko visjeaod tistih, ki so bile
prijavljene ob uvozu, medtem ko so bile koliCine, navedene na vecini racunov,
nepravilne, saj vecina prejemnikov ni zelela, da racuni odrazajo dejansko prejete
koli¢ine.

Pristojni carinski urad v Solunugje ‘Skupni“znesek utajenih davkov in drugih
dajatev za skoraj vse uvozeno blagoypodjetja ocenil na 6.211.300,19 EUR.
Natancneje, v zvezi z vpletenostjo, toZze€e Stranke v zgoraj navedeno tihotapsko
zdruzbo je v zapisniku Oynadzoru navedeno, da je bila navedena kot zaposlena v
podjetju in da je bilatmepostedna sodelayka trgovca z oblacili, da je bila v celoti
seznanjena z njegovimi,dejavnostmi ter da je prejemala in izvrSevala njegova
navodila, ona payje zanikala, dawbi bila storjena kakrsna koli krSitev ali da bi bila
vanjo vpletena.

Nato so,bile 1zdane odlocbero odmeri davka, ki jih tozeca stranka izpodbija in v
skladu s katerimiyje vsak od njih odgovoren za kaznivo dejanje tihotapstva, na eni
strani koncnivprejemnik blaga iz vsake deklaracije in dejanski uvoznik ter na drugi
strani tozeca stranka in Stiri druge osebe, povezane z dejavnostjo podjetja, med
katerimi Sta uvoznik in trgovec z oblacili. Stelo se je, da so ravnali usklajeno z
namenom, daib1 griko drzavo prikrajSali za davéne dajatve, ki jih je treba pobrati
za blago, uvozeno iz tujine, s ¢imer so se izognili placilu DDV, ki ga je treba
placati za'blago, ki ga je prejel koncni prejemnik, in pridobili ustrezno neposredno
ekonomsko prednost.

Na podlagi zgoraj navedenega je bila vrednost uvozenega blaga iz vsake
deklaracije ponovno ovrednotena, znesek DDV, ki ga je vsak uvoznik z vsako
deklaracijo utajil, je bil obracunan in je bil solidarno nalozen vsem soodgovornim,
obenem pa so bile nalozene povecane dajatve v visini trikratnika zneska utajenega
DDV.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozecCa stranka zanika, da bi priSlo do prenizkega vrednotenja zadevnega blaga.
Natan¢neje, tozeca stranka trdi, da vrednost blaga ni bila zakonito dolo¢ena z
uporabo ,,poStenih cen* ali ,,vhodnih cen®, saj naj bi bile lahko zadnjenavedene
cene kot statisticni podatki v zvezi z uvoznimi cenami le podlaga za izpodbijanje
prijavljene vrednosti, in ne metoda dolocitve carinske vrednosti, saj naj bi bilo to
dolocitev mogoce opraviti le na podlagi metod, doloc¢enih v dolocbah CZU.

Poleg tega tozeca stranka trdi, da naj bi bila cena vsekakor nezakonito dolocena z
uporabo postopka poenostavitve na podlagi oznake TARIC, navedene na vsaki
deklaraciji, saj naj bi uvoznik to oznako navedel na predlog carinskih uradnikov,
da bi pospesil dajanje prijavljenega blaga na trg, in naj nesbi usteezala dejansko
uvozenemu blagu. Meni torej, da so inSpektorji storili napako, ker nisoyopravili
fizi¢nega pregleda zadevnega blaga in so se pri opredelitvi vistemuvozenega blaga
oprli le na navedene oznake.

Poleg tega tozecCa stranka poudarja, da se je zdruzeyanje tarifnih $tevilk zahtevalo
le v nekaterih deklaracijah in da zato ni bile,tudi v drugifwdeklaracijah materialne
podlage za dolo€itev vrednosti z enotnosoznako “TARIC. Poleg tega naj bi bil v
Stevilnih primerih ob uvozu blaga, ma kateto se ‘manasajo sporne deklaracije,
opravljen fizi¢ni pregled, ne da bi| bila ugotovljena kakrSna koli razlika med
naravo in kakovostjo uvozenega blaga tem, njegovimi prijavljenimi cenami,
carinski uradniki pa naj nato_ vrednost,tega ‘blaga ne bi dolocili na podlagi
dejansko uvozenega blaga, ampak na“podlagi drugih proizvodov z drugacno
oznako TARIC in torej zZyisje. ,,vhodno ceno®.

Tako naj bi bila po, mueénju toze€e stranke za vsak proizvod dolo¢ena napacno
visoka cena, zato naj ugoteviteviprenizkega vrednotenja s strani carinskega urada
ne bi bila uprayiCena, $aj naj bi'se v obravnavanem primeru uvoz nanasal na
proizvode, Ki se predajajoipo posebej nizkih cenah.

Tozena strankaytem trditvam nasprotuje in trdi, da je bila uporabljena metoda
dolocitve vrednostinblaga zakonita in ustrezna. Natan¢neje, domnevni uvoznik naj
binbil v zvezi z,vsemi deklaracijami pozvan, naj uporabi poenostavljeni postopek
,zdruzevanja tarifnih Stevilk® v smislu ¢lena 177 CZU. Zahtevkom naj bi bilo v
celoti ugedeno; tako da naj bi se blago odtlej obravnavalo kot ena vrsta blaga, in
sicergz vigjo tarifno stevilko.

Potem ko je finan¢ni inSpektor ugotovil prenizko vrednotenje blaga, naj bi bila
tarifna Stevilka, navedena na deklaraciji med postopkom poenostavitve,
uporabljena kot osnova za izracun utajenih davénih dajatev.

Natanc¢neje, kot poudarja tozena stranka, v izpodbijanih aktih naj ne bi bile
uporabljene metode dolocitve, ki temeljijo na transakcijski vrednosti enakega in
podobnega blaga (¢len 30(2)(a) in (b) CZS ter ¢len 74(2) CDU), ker naj to ne bi
bilo izvedljivo, saj blago ni bilo zasezeno in ker naj bi bil opis blaga na racunih,
priloZenih uvoznim deklaracijam, sploSen in nepravilen.
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Nasprotno, uporabljena naj bi bila metoda iz ¢lena 30(2)(c) CZS (,,deduktivna
metoda“), natancneje, dolocena je bila vrednost cene na enoto, ki ustreza prodaji
uvozenega blaga ali enakega ali podobnega blaga, ki ga je bilo najvec, na
carinskem obmocju Unije, ki so jo opravile osebe, ki niso prodajalci znotraj Unije,
v Casu uvoza zadevnega blaga ali v obdobju, ki mu je ¢asovno blizu.

Carinski urad, ki je imel dostop do sistema AMT (Automated Monitoring Tool,
orodje za samodejno spremljanje) programa AFIS (program Unije za boj proti
goljufijam), naj bi pri uporabi te metode uposteval ,,vhodne cene®, doloCene v
visini 50 % postene cene na kilogram blaga in vsebovane v navedenem sistemu, in
nazadnje carinsko vrednost dolocil na ravni ,,vhodne cene*. Natancneje, carinski
urad je menil, da ker naj bi bile te cene (to je polovica povprecnihypostenih cen
uvozenih izdelkov, ki temeljijo na obdelavi statisti¢nih podatkov, ki, jihyima Wnija
na voljo o uvozu na svojem ozemlju), odlo€ilni dejavnik ‘za doloCiteviminimalne
vrednosti, pod katero naj ne bi bilo mogoce opravljatizzakenitih kemereialnih
prodaj za zadevno blago, kadar je cena, navedena na racunuy nizja od tega praga,
obstaja domneva o prenizkem vrednotenju blaga.

Kratka predstavitev obrazloZitve predlega za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e meni, da Ce carinski, organi razamno dvomijo o ujemanju
prijavljene transakcijske vrednosti s ceno, kije bila dejansko placana, in s tem s
carinsko vrednostjo uvozenega blaga, Wlahko “zavtnejo prijavljeno vrednost in
dolo¢ijo ceno na podlagi ene od metod, opisanih v ¢lenu 30 CZS in ¢lenu 74 CZU.
Predlozitveno sodiS¢e vqobravnavanem ptimeru na podlagi predlozenih dokazov
meni, da je carinski urad texdvome razumno izpostavil.

Vendar se natopostavljawptrasanje,skako dolociti carinsko vrednost blaga, da bi
se, prvi¢, ugetovilo, ali jeybilo“w vsakem posameznem primeru uvoza blaga
dejansko ugotovljeno prenizkowrednotenje, in, drugi¢, da bi se nalozilo neplacane
davke (DDV'na uvoz) in zajimi povezane povecane dajatve.

Cafinski urad je“wporabil ,,deduktivno metodo* in pri tem uposteval ,,vhodne
cene W Vendar,je bila statisticna metoda doloCitve pravilnih povprecnih cen in
kot metoda, Za dolocitev carinske vrednosti konkretnega blaga v okviru
naknadnega preverjanja. Poleg tega predlozitveno sodiS¢e meni, da lahko ta
metodandolocitve minimalnih cen ob uvozu kot povsem statisti¢na metoda privede
do odstotka lazno pozitivnih rezultatov, ne da bi Slo za primer prenizkega
vrednotenja.

Na podlagi tega predlozitveno sodis¢e meni, da ,,vhodnih cen®, dolocenih v
sistemu AMT, ni mogoce uporabiti za naknadno dolocitev carinske vrednosti po
»deduktivni metodi®, zlasti ob upostevanju tega, da je treba v skladu z besedilom
teh dolocb dolociti prodajno ceno uvozenega blaga ali enakega ali podobnega
blaga na enoto. Zato se tezava, da ni bilo mogoce fizi¢no preveriti uvozenega
blaga, da bi se ugotovilo, ali je enako ali podobno, pojavlja tudi pri uporabi te
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metode, zato metod, dolocenih v ¢lenu 30(2)(b) in (c) CZS in ¢lenu 74(2)(b) in (c)
CZU, ni bilo mogoce uporabiti.

Prav tako po mnenju predloZitvenega sodisca ,,vhodnih cen* ni mogoce uporabiti
v okviru nobene od drugih metod dolo¢anja transakcijske vrednosti iz ¢lenov 30
in31 CZS ter ¢lena 74 CZU. Natanéneje, iz teh dolo¢b izhaja, da metoda
izraCunane vrednosti predpostavlja poznavanje natancnih znacilnosti konkretnega
blaga, medtem ko wuporaba tako imenovane ,rezervne metode* izrecno

ev e

Poleg tega je iz zgoraj navedenih dolocb tako CZS kot tudi CZU, jasne,razvidno,
da carinski organi glede izrauna carinske vrednosti blaga v_okviru naknadnih
preverjanj uporabljajo le metode, ki so izrecno opisane v ¢lenih'30,in 31 CZS,in v
Clenu 74 CZU. Posledi¢no ,,vhodne cene* ni mogoce uporabiti za te, da bitse
nekemu uvozniku naknadno nalozil znesek [za blage], ‘katerega, prijavljena
vrednost je niZja od navedene ,,vhodne cene*.

V teh okoliscinah bi bilo treba izpodbijane akte razglasiti'za nicne, saj je carinski
urad izrecno priznal, da je dolocCitev carinske viednosti uvezenega blaga na koncu
temeljila na ,,vhodnih cenah®, vklju€enih« sistem*AMT:.

Vendar ta presoja predlozitvenega sodiscayki temelji nawazlagi upostevnih dolocb
carinskega prava Unije, ob neobstojuysodnetprakse Sedisca v zadevi z enakimi
znacilnostmi, kot jih ima obravnavama,'ni nedvoumna. Natancneje, posledica te
razlagalne hipoteze v zvezi z nemeznostjo uporabe ,,vhodnih cen* je, da se utajene
carine ne zaracunajo uvezniku, ¢e se,pozneje ugotovi, da je (sistemati¢no) uvazal
blago po cenah, ki se, nizje odjtistih, ki 80 doloCene kot najnizje trzno vzdrzne
cene.

V obravnavanem“primeru namreé) zaradi nemoznosti fizicnega pregleda vsega
blaga, saj je [od wyozal] pretekle precej Casa in je bilo blago takoj dano na trg, ni
mogoce izradunati njegove)dejanske transakcijske vrednosti in torej upraviciti
njegevega prenizkega vrednotenja.

Zato bi seslahko podprlo tudi stalisce (ki ga zagovarja grski carinski organ), da se
lahkoyy primeru,'da se posameznim uvoznikom pripiSe vrednost uvozenega blaga,
tayna kencu dolo¢i na podlagi ,,vhodnih cen®, kakor jih statisticno dolocijo
pristejne institucije Evropske unije.

Ce pa bi bilo treba sprejeti resitev s tako razlago, predlozitveno sodis¢e meni, da
iz izpodbijanih aktov ni natan¢no razvidno, kakSna je bila ,,vhodna cena®,
uporabljena za vsako deklaracijo, niti ali je bila ta izpeljana iz statisti¢ne obdelave
uvoza zadevnega blaga, do katerega je priSlo v ¢asu uvoza ali v obdobju, ki mu je
casovno blizu. Zahteva po Casovni povezavi med ceno na enoto in uvozom
konkretnega blaga se izrecno postavlja v zvezi z uporabo metode, opisane v
¢lenu 30(2)(b) in (c) CZS ter ¢lenu 74(2)(b) in (c) CZU, ki je dolocena za obdobje
najve¢ devetdesetih dni, vendar ni izrecno navedeno, kolikSen je lahko najvecji
Casovni razpon od uvoza blaga, katerega cene se uporabijo kot osnova za
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statisticno oblikovanje ,,vhodnih cen®, ¢e se uporabi druga metoda za dolocCitev
carinske vrednosti.

Poleg tega je zdruZevanje tarifnih Stevilk, ki zavezuje tako carinski organ kot
uvoznika, da bi se v prihodnosti blago, uvozeno v okviru vsake uvozne
deklaracije, obravnavalo kot ena sama postavka, praksa, ki lahko v okviru
naknadnega preverjanja za izraCun trzne vrednosti vodi do dolocitve fiktivne
vrednosti blaga, zdruzenega pod oznako TARIC. Ni namre¢ mogoce izkljuciti, da
je ,,vhodna cena“, ki ustreza blagu z oznako TARIC v uvozni deklaraciji,
veckratnik ,,vhodne cene® drugega blaga, uvozenega z isto uvozno deklaracijo.

Tako se lahko zaradi postopka poenostavitve ustvari napacen vtis, da‘je neko
blago, za katero je dejanska vrednost prodaje v resnicignavedenayna uvozni
deklaraciji, prenizko ovrednoteno. Enaka tezava bi nastala tudi,z\Cc"bitse trzna
vrednost uvozenega blaga dolocila na podlagi zdruzevanja tatifnih Steyvilk TARIC
brez uporabe ,,vhodnih cen* in bi se pri tem uporabila ena od metod za'doloCitev
trzne vrednosti iz ¢lenov 30 in 31 CZS ter ¢lena 74 CZU.

Predlozitveno sodis¢e tako meni, da kergtrzma vrednost blaga, na katero se
nanaSajo sporne deklaracije, ni bila edolocena, na “podlagi same vrednosti
proizvoda, temve¢ na podlagi proizyeda, ki ustrezayoznaki TARIC, navedeni v
uvozni deklaraciji, bi bilo mogoce izpodbijaneswakte razveljaviti tudi iz tega
razloga. Vendar, kot poudarjacarinski urad, Se, v skladu s ¢lenom 222(2)(b)
Uredbe st. 2015/2447 za blago, za katerowse zahteva poenostavitev, odtlej Steje, da
spada pod eno samo postavko. Peleg tega‘je.Sodisce Ze razsodilo (sodba z dne
9. junija 2022, Baltic MasternC-599/20, EU:C:2022:457, to¢ke od 52 do 54), da ni
mogoce Steti za nerazumno, da, se carinski organi za doloCitev trzne vrednosti
blaga odlocijo opreti,na,informacije, ki jih je predlozil sam deklarant, tudi ce je s
tem doloCena engtna ¢enaiza blago, ki ni homogeno, ¢eprav je uvrs¢eno pod isto
oznako TARIE. Zato bi bilo mogoce trditi, da ta praksa carinskih organov
dejansko temelji naydolecbah carinskega prava Unije.

Iz navedenega izhaja, da se zadevne uvozne deklaracije nanasajo na obdobje od
aprila 2014%do deecembra 2016, zato je potrebna razlaga tako dolocb CZS in
Uredbeyst. 2454/934kot tudi upostevnih dolo¢b CZS in Uredbe §t. 2015/2447. Ta
razlaga niyniti oCitha niti brez razumnih dvomov, saj se Sodis¢e Se ni izreklo o
za dolocitev vrednosti uvoZenega blaga, niti o vprasanju, ali zdruzevanje oznak
TARIC'zavezuje carinske organe v okviru naknadnega preverjanja.

Ob upostevanju navedenega in tega, da je pred predloZitvenim sodiS¢em na stotine
podobnih zadev, kjer se postavlja isto pravno vpraSanje, je treba ta vprasanja
predloziti Sodiscu v predhodno odlocanje na podlagi ¢lena 267 PDEU.



