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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
6. april 2022
Predlozitveno sodis$ce:

Tribunal da Relagéo de Evora— Seccdo Criminal-2.2'Subseecio
(visje sodis¢e v Evori (Portugalska) — oddelek,za kazenske,zadeve —
drugi senat)

Datum predloZitvene odlocbe:
8. marec 2022
PritoZnik:
TL
Druga stranka v postopku:

Drzavno tozilstvie

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba, ki'jo je oseba“ELyvlozila v kazenskem postopku pri Tribunal da Relagdo
de Evora (viSje sodi§¢e v Bvori, Portugalska) zoper sklep Tribunal Judicial da
Comiarca de Bejay(sodiSce prve stopnje v Beji), s katerim je bila zavrnjena zahteva
TL za preizkus niénesti kot posledice nepostavitve tolmaca oziroma opustitve
prevodas oseba, TIdje moldavski drzavljan, ki ne razume portugal$¢ine niti je ne
govorts W okviru prisilnega ukrepa pridobivanja izjave o istovetnosti in
prebivali§cu, Wwabila na sodi$¢e z namenom, da se izjavi v skladu s ¢lenom 495(2)
Codige de Processo Penal (zakonik o kazenskem postopku; v nadaljevanju: CPP),
in vrocitve sklepa, s katerim je bila preklicana pogojna obsodba.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov od 1 do 3
Direktive 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o
pravici do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih (UL 2010, L 280,
str. 1) in ¢lena 3 Direktive 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
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22. maja 2012 o pravici do obves¢enosti v kazenskem postopku (UL 2012, L 142,
str. 1).

Vprasanje za predhodno odlocanje

»Ali je mogoCe ¢lene od 1 do 3 [Direktive 2010/64/EU] in 3 [Direktive
2012/13/EU] Evropskega parlamenta in Sveta samostojno ali v povezavi s
¢lenom 6 EKCP razlagati tako, da ne nasprotujejo dolo¢bi nacionalnega prava, Ki
za to, da ni bil postavljen tolmac in niso bila prevedena procesna pisanja, ki so
bistvena za obdolzenca, ki ne razume jezika postopka, doloca, relativno
neveljavnost, ki jo je treba uveljavljati, in ki dopusca, da je ta“npeveljavnost s
potekom ¢asa odpravljena?*

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta imSvetasz dne 20. oktobra 2010 o
pravici do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postepkih: ¢leni ody1 do 3.

Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta insSvetayz dne 22. maja 2012 o
pravici do obvescenosti v kazenskemépostopku:.clena'3,in/6
Navedene dolocbe nacionalnega prayva

Caddigo de Processo Penal (zakon oykazenskem postopku; v nadaljevanju: CPP):
¢leni 92(1) in (2), 120(1), (2)(C)ter (3)(a).in (d), 122 in 196.

,,Clen 92
Jezik dejanj in postavitev tolmaca

1. _Vipisniltin ustnih procesnih dejanjih se uporablja portugalski jezik, sicer se
razyveljavijo.

2. %Celv postepkn sodeluje oseba, ki portugalskega jezika ne zna ali ga ne
obvlada, se, brezplacno postavi ustreznega tolmaca, tudi Ce oseba, ki opravlja
dejanje, ali kateri koli od udelezencev postopka zna jezik, ki ga uporablja ta oseba.

[...]
Clen 120
Neveljavnost, ki jo je treba uveljavljati

1.  Vsako neveljavnost, razen tistih iz prejSnjega Clena, uveljavljajo zadevne
osebe, zanjo pa veljajo pravila iz tega in naslednjega Clena.
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2. Neveljavnost, ki jo je treba uveljavljati, poleg tistih, dolo¢enih v drugih
zakonskih predpisih, povzro¢i naslednje:

[...]

(c) nepostavitev tolmaca v primerih, ko je to po zakonu obvezno.

[...]
3. Neveljavnost iz prej$njih odstavkov je treba uveljavljati:

(@ v primeru neveljavnosti dejanja, pri katerem je bila ud@lezenayzadevna
oseba, preden je dejanje koncano.

[...]

(d) v primeru posebnih postopkov na zacetku obraynave.
Clen 122
Ucinki ugotovitve neveljavnosti

1. Neveljavnost pomeni neveljavnost dejanjamyv. katérem nastane, in dejanj, Ki
so od njega odvisni in na katere lahko'wpliva.

2. Ob ugotovitvi neveljavnesti sey deloCi, katera dejanja se Stejejo za
neveljavna, ter po potrebi in ¢e je'to mogoce odredi, da se jih ponovno opravi

[...]

3. Ob ugotovitvi neveljavnosti sedis¢e odredi ohranitev vseh dejanj, ki bi se
lahko izognila ucinku neveljavnosti,

Clen 196

Izjava o 1stevetnosti in prebivaliS¢u

(9

3.5 Vizjavigmora biti navedeno, da je bil [obdolzenec] obvescen:

(@) o“ebveznosti, da se zglasi pri pristojnem organu ali mu je na razpolago,
kadar tako doloca zakon ali kadar je v ta namen ustrezno pozvan;

(b) o obveznosti, da ne sme spremeniti prebivali$¢a ali biti odsoten ve¢ kot pet
dni, ne da bi sporocil novo prebivalisce ali kraj, kjer ga je mogoce najti;

(c) da bodo nadaljnja obvestila poslana po navadni poSti na naslov iz
odstavka 2, razen ¢e obdolzenec ne sporo¢i drugega naslova z vlogo, ki jo dostavi
ali poslje s priporoc¢eno posto sodnemu tajniStvu sodiSca, pri katerem takrat tece
postopek;
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(d) daima v primeru neupostevanja dolocb iz prej$njih odstavkov pravico, da ga
zastopa odvetnik pri vseh procesnih dejanjih, pri katerih ima pravico oziroma
obveznost, da se jih udelezi osebno, in da ga zastopa na sojenju v njegovi
nenavzocnosti;

() da v primeru obsodbe izjava o istovetnosti in prebivaliS¢u preneha
ucinkovati Sele po prestani kazni.

Navedene dolo¢be mednarodnega prava

Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisana v Rimu
4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP): ¢len 6(3).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v 'glavnistvari

Oseba TL je moldavski drzavljan in ne razumeyportugalSéineynitiyjé he govori.
Dne 10. julija 2019 je bila uvedena preiskava proti 0sebi, TL kot obdolzencu.
Zadevni akt je bil napisan v portugal§Cini in\preyedenty romuns¢ino, uradni jezik
Moldavije. Istega dne je bil zoper njo odrejen prisilni ukrep fpridobivanja] izjave
o istovetnosti in prebivaliscu (v nadaljevanju: IIP) wskladu s ¢lenom 196 CPP,
njen naslov pa je bil zabelezen v ustrezen dokument:

Osebi TL ni bil poslan prevod HP v uradni,jezikMoldavije, torej v romunscino, za
dejanja, s katerimi je bila, uvedena preiskava‘in se je pridobila IIP, pa ni bil
postavljen tolma¢. Na Sejenju je osebi TL pomagala odvetnica, za prevajanje
postopka na obravn@wi_ payjewbila imenovana tolmacka, ki je bila ustrezno
zaprisezena, da bo vestne opravljala svoje naloge.

S sodbo z dmendl. julijas2019, ki je postala pravnomocna 26. septembra 2019, je
bila oseba TL za“kazniva dejanja upiranja in prisiljenja uradne osebe, ki sta
opredeljeni kot kaznivo dejanje in sankcionirani v c¢lenu 347(2) Codigo Penal
(kazénski“zakonik), za nevarno voznjo motornega vozila, ki je opredeljeno kot
kaznivo dejanje in“sankcionirano v ¢lenih 291(a) in (b) ter 69(1)(a) kazenskega
zakenika, in voznjo brez zakonitega dovoljenja, ki je opredeljena kot kaznivo
dejanjeyintsankcionirana v ¢lenu 3(1) in (2) uredbe-zakona §t. 2/98, s seStevanjem
kazni pogojne obsojena na enotno kazen treh let zapora s preizkusno dobo za
enakoyobdobje, na stransko kazen prepovedi voznje motornih vozil za obdobje
12 mesecev in na denarno kazen v visini 80 dnevnih zneskov po 6 EUR, kar
skupaj znasa 480 EUR.

Ve¢ poskusov Direcdo-Geral de Reinser¢do e Servicos Prisionais (generalni
direktorat za rehabilitacijo in zavode za prestajanje kazni zapora; v nadaljevanju:
DGRSP) za vzpostavitev stika z osebo TL na naslovu, navedenem v 1IP, ni bilo
uspesnih, v spisu pa ni navedeno, da je bila sporo¢ena sprememba prebivalisca.
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Na podlagi odlo¢be z dne 7. januarja 2021 je bila oseba TL 12. januarja 2021 za
namene ¢lena 495(1) in (2) CPP z navadno posto s potrdilom o dostavi v postni
nabiralnik, poslano na naslov, naveden v IIP, povabljena pred sodisce, da se izjavi
v zvezi s krSitvijo dolZnosti, pravil ravnanja in obveznosti, ki so ji bile nalozene z
zgoraj navedeno sodbo. Dne 6. aprila 2021 je bil vabilo, v katerem je bil naveden
nov datum, ponovno poslano na isti naslov z navadno posto s potrdilom o dostavi
v postni nabiralnik. Ta vabila so bila napisana v portugal$¢ini. Oseba TL ni prisla
na sodiSce na navedeni datum.

Dne 9. junija 2021 je bil izdan sklep o preklicu pogojne obsodbe, izre¢ene osebi
TN, in nalog za prijetje in sprejem v zavod za prestajanje kazni zapora. Ta sklep je
bil 25. junija 2021 vro¢en odvetnici osebe TL in osebi TL &z navadno posto s
potrdilom o dostavi v postni nabiralnik na naslovu, navedenemu*lP,‘in je pestal
pravnomocCen 20. septembra 2021. Osebi TL je bil “ta sklep, spotecen v
portugal$cini, ne da bi se ji priskrbel ustrezen prevod Viuradnifjezik,Moldavije,
torej v romuns¢ino.

Oseba TL je bila 30. septembra 2021 prijeta zaradi prestajanja‘triletne zaporne
kazni. Nalog je bil izvrSen na njenem noveém maslovu. Od taksat je oseba TL v
zaporu.

Oseba TL je 11. oktobra 2021 imenovala,odvetnika v-tej zadevi. Nato je pri
Tribunal Judicial da Comarca de,Beja; Juizoide ‘€ompetencia Genérica de Cuba
(sodisce prve stopnje v Beji, sadiscetsplesne pristojnosti v Cubi; v nadaljevanju:
sodis¢e) vlozila zahtevo za preizkus neveljavnosti zaradi nepostavitve tolmaca
oziroma opustitve prevoda viprimerthnaslednjih procesnih dejanj:

— pridobivanje izjdve o.istovetnosti in prebivaliscu (IIP).

— vabilo, da.se vskladuy s clenom495(2) CPP osebno izjavi o razlogih za preklic
pogojne obsodhe, Kiyi je bilayizrecena v tej zadevi.

— vrecitey sklepa o preklicupogojne obsodbe, ki ji je bila izrecena.

S_sklepom z%dne 20.'novembra 2021 je sodis¢e zavrnilo zahtevo osebe TL z
obrazlozitvijo, da’ ker nepostavitev tolmaca in opustitev prevoda navedenih
procesnih dejanjpovzrocita relativno neveljavnost, ki jo je treba uveljavljati, je ta
neveljavnest, “ker se je ni uveljavljalo v zakonskih rokih, dolo¢enih v
¢lenu 220(3)(a) in (d) CPP, odpravljena.

Ker se oseba TL s to odlo¢bo ni strinjala, je vlozila pritozbo pri Tribunal da
Relacdo de Evora (vi§je sodii¢e v Evori; v nadaljevanju: predloZitveno sodice), v
kateri je predlagala, naj se izpodbijana odloc¢ba razveljavi in nadomesti z odlocbo,
v kateri naj se ugotovi, da so sklep o preiskavi proti njej kot obdolzenki, 1P, sklep
o0 preklicu pogojne obsodbe in njegova vrocitev neobstojeci, in naj se ugotovi, da
vsa naknadna procesna dejanja nimajo ucinka.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Trditve osebe TL

Oseba TL trdi, da se z vidika hierarhije pravnih virov v nacionalni teoriji in sodni
praksi ve¢inoma zagovarja, da je ESCP v vmesnem polozaju med ustavo
Portugalske republike (v nadaljevanju: ustava) in splosnimi zakoni. Zato je EKCP,
¢eprav je v portugalskem nacionalnem pravnem redu hierarhi¢no nizje od ustave,
na podlagi dolocb ¢lena 8(2) ustave hierarhi¢no visje od splosnih zakenov, zaradi
Cesar ima prednost pred CPP.

Na podlagi ukrepov in minimalnih standardov EKCP, ki soyjim ‘slediliyorgani
Evropske unije, sta bili sprejeti direktivi 2010/64 in 2012/13. Direktiva 2010/64,
Ki je bila v Uradnem listu Evropske unije objavljena 26."oktobra“2010,In katere
rok za prenos na Portugalskem se je iztekel 27. oktobra’n2013, “se torej od
28. oktobra 2013 uporablja neposredno v tej drzavinClaniei, ‘zaradi Cesarise glede
na datum nastanka dejanskega stanja v tej zadeviwuporablja.

Dejstvo, da Portugalska te direktive ni prenesla, neypoment,yda ta ne velja v
portugalskem pravnem redu in pravnem redu'Unije,ob upestevanju nacela skladne
razlage. V skladu s sodno prakso Sodis¢a sevlabhko direktiva, tudi ¢e taka skladna
razlaga ni mogoca, neposredno uporablja, ne da,biwbila prenesena, ¢e se je rok za
prenos iztekel, ¢e podeljuje pravice ‘in Ce je vsebina pravila, ki podeljuje te
pravice, dovolj jasna, natanéna,in brezpegojnay kot je v tem primeru. Ceprav
Direktiva 2010/64 na Portugalskem nitbilawprenesena, so torej izpolnjeni vsi
pogoji za njen neposredni,ucinek v nacionalnem pravnem redu in ima neposredne
ucinke, in sicer vertikalni ‘meposredni w€imek, tako da se je mogoce na njeno
neposredno uporabo skligevati predikaterim koli sodis¢em Unije.

Zato je trebajasno opredeliti'moznost uporabe in jamstvo pravice do tolmaca ves
Cas postopka, saj je, imelayoseba TL tolmaca na voljo le na sodni obravnavi. V
zvezi Syprevajanjemayprocesnih aktov Direktiva 2010/64 jasno doloca katalog
dokéimentoy, ki jih je treba prevesti in ki so opredeljeni kot ,,minimalne pravice®,
podobno ¢lenu 6(3)*BKCP, ki se izraza v minimalnem §tevilu dokumentov, za
katere s€ v pravhemredu Unije Steje, da jih je primerno in smiselno dolociti.

Vzveziy, s tem je v sodbi z dne 12.oktobra 2017, Sleutjes (C-278/16,
EU:C:2017:[757]) Sodis¢e odlocilo, da je treba ¢len3 Direktive 2010/64
,razlagati tako, da akt, kot je nalog, ki je doloCen v nacionalnem pravu za
sankcioniranje manj hudih kaznivih dejanj in ki ga izda sodnik ob koncu
enostranskega poenostavljenega postopka, pomeni ,bistven dokument® v smislu
odstavka 1 tega clena, katerega pisni prevod je treba v skladu s formalnimi
zahtevami iz te dolocbe zagotoviti osumljencem ali obdolzencem, ki ne razumejo
jezika zadevnega postopka, da se jim omogoci izvrSevanje pravice do obrambe in
da se tako zagotovi pravicen postopek®.
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Portugalsko kazensko procesno pravo ne vsebuje pravila, ki bi dolo¢alo podoben
katalog minimalnih pravic ali dokumentov, ki jih je treba prevesti, niti ne dolo¢a
minimalnega Stevila dokumentov, ki jih je treba prevesti. Vendar je ta pravica do
prevoda bistvenih dokumentov nalozena neposredno portugalski drzavi in njenim
sodis¢em, ki morajo na sploSno zagotoviti prevod vsake ,,odlocb[e] o odvzemu
prostosti zadevni osebi, vsak[e] obtoznic[e] [vsakega obtoznega akta] in vsak[e]
sodb[e]“ ter dokumentov, ki jih je treba dodati v skladu s ¢lenom 3(3) te direktive.

Zato bi bilo treba sklep o uvedbi preiskave proti osebi TL kot obdolZenki,
procesne akte za pridobitev IIP, sklep o preklicu pogojne obsodbe, saj gre za
odlo¢bo o obsodbi in odvzemu prostosti, in zadevno obvestilo o wrocitui prevesti,
vendar ti prevodi niso bili opravljeni.

Prav tako je v sodbi z dne 12.oktobra 2017{ Sleutjes “(C-278/16,
EU:C:2017:[757]), navedeno, da kadar je obsodba ,,[.. Jwroéenfa] samo v jeziku
zadevnega postopka osebi, ki tega jezika ne obvlada, ta 0seba ne morerazumeti,
kaj se ji oc€ita, in torej ne more ucinkovito uveljayljatispravicesdo ebrambe, Ce ne
razpolaga s prevodom navedene[e odlocbe] v jezik,ki ga razume™

Po drugi strani se Direktiva 2012/13 oy pravicindo obyeséenosti v kazenskem
postopku od 2. junija 2014 na Portugalskem,neposredno uporablja in se glede na
datum nastanka dejanskega stanja, Ki je predmetatega postopka, uporablja tudi v
tem postopku.

Pravica obdolzenca do obvescenosti W jeziku, ki ga razume, je konkretna in
dejanska pravica, kot je navedenoyv sodbi Evropskega sodis¢a za c¢lovekove
pravice z dne 19. decembra 1989 v zadevi Kamasinski proti Avstriji, zato ni
dovolj, da sodni organi, Samoypostavijo tolmaca, ampak je treba pozneje izvajati
doloc¢en nadzormad opravljanjem,njegovih nalog.

Clen 6, [(3)](a) INye)NERCP deloda, da ima obdolZenec najmanj pravico ,,da ga
takoj in podrebno seznanijow jeziku, ki ga razume, o bistvu in vzrokih obtozbe, ki
ga bremeni“ in%,da ima brezplacno pomo¢ tolmaca, ¢e ne razume ali ne govori
jezika, ki sewuporablja pred sodis¢em*.

Ker “so “zakonske dolocbe jasne in izCrpne ter zagotavljajo, da morata biti
obdolzencuszagotovljena tolmac in prevajanje od zaCetka do konca postopka,
obiCajna praksa postavitve tolmaca samo na sodni obravnavi, kot je bilo v tem
primeru,ne zadostuje.

Ker so bile v obravnavani zadevi krSene pravice pritoZznika do tolmacenja in
prevajanja procesnih dejanj ter njegova pravica do obvescenosti, ki izhajajo iz
navedenih direktiv, so bile krSene tudi dolZznosti in obveznosti, ki iz njih izhajajo
za portugalsko drzavo, vklju¢no z njenimi sodisci.

Ker je oseba TL tuji drzavljan, ki ne zna niti ne obvlada portugalscine, je treba v
skladu s ¢lenom 92(2) CPP za vsa procesna dejanja, pri katerih je navzoc, zlasti ko
se ga pouci o njegovih pravicah in obveznostih, postaviti tolmaca.
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Da bi se lahko stelo, da je oseba TL odgovorna za neizpolnjevanje obveznosti, ki
jih je imela na podlagi IIP, bi se jih morala zavedati, kar pa se nikakor ni zgodilo,
saj ji ni bil zagotovljen noben prevod. Pravzaprav ni gotovo, da je oseba TL vsaj
malo razumela pomen teh obveznosti in dolznosti, kaj Sele, da bi lahko pred
pravnomocnostjo sklepa o preklicu pogojne obsodbe uveljavljala neveljavnost
zaradi nepostavitve tolmaca in opustitve prevoda pri ve¢ procesnih dejanjih.

Uvedba preiskave proti njej kot obdolzenki in IIP skupaj z drugimi poznej$imi
procesnimi dejanji, vkljuéno z vrocitvijo sklep o preklicu pogojne obsodbe, torej
ne morejo imeti nobenega procesnega pomena glede na pritoznikévo temeljno
pravico do obrambe in ustavno pravico do poStenega in pravi¢nega sojenja, ki je
mogoca le, e ima ta primerne priloznosti, da se brani, ne da bi bil neposredno ali
posredno v slabsSem polozaju v primerjavi s svojimi naspretniki, ‘zlasti, drzavnim
tozilstvom kot tozilcem.

Neveljavnost, ki jo uveljavlja pritoznik, in sicer zaradi nepostayitve tolmaca in
opustitve prevoda pri sklepu o uvedbi preiskave ‘proti njemu ket.obdolzencu,
pridobivanju 1IP ter sklepu o preklicu pogojne obsodbewin njegovi vrocitvi, ni
odpravljiva (glej sodbo Tribunal da Relagiio ‘de Evoera (visjeisodis¢e v Evori),
zadeva §t. 55/2017.9GBLGS.EI).

Zato bi bilo treba sklep o uvedbi preiskavesproti“njemu kot obdolzencu,
pridobivanje 1IP ter sklep o preklicu, pogojhe ‘@bsodbe in obvestilo o njegovi
vro€itvi prevesti v pritoznikovimaterni jezik. Poleg'tega bi moral biti pritozniku
zagotovljen tolmac takoj, ko je bila protinjemudkot obdolzencu uvedena preiskava
in ko je dajal IIP, ki bi ga,morala postavitipolicija ali drzavno tozilstvo ob prijetju
ali vsaj ko je moral pedpisati dokumente, ki so mu jih predlozili organi, tako da se
zagotovi, da je razumel'@bwveznostiyki jih prevzema z I1P.

V trenutno veljavnem kazenskem-procesnem pravu je IIP bistven dokument, ki
spada na peodrocje, uperabe Clena 3(1) Direktive 2010/64 in ga je zato treba
prevesti, v materni jezik obdelZenca, saj so v tem dokumentu navedene obveznosti
iz ¢lena 196(3) CPP.

Poleg tega; kenima portugalska drzava pozitivno obveznost, da izvede dolocena
dejanja, je¢ mogoce neizvedbo teh dejanj pripisati samo tej drzavi, tako da
uveljavljanisneveljavnosti ni mogoce pripisati odpravljive narave, ¢e naslovnik
dejanja tega ne izpodbija, zlasti ker so za to neveljavnost odgovorni pravosodni
organi."Roleg tega obveznosti, ki jih imajo ti organi, pomenijo razveljavitev vseh
pravil nacionalnega prava, ki so v nasprotju z dolo¢bami teh direktiv, s katerimi se
vzpostavlja skupna ureditev Skupnosti, vklju¢no s sistemom uveljavljanja
neveljavnosti, namenjenim odpravljanju opustitev, ki jih je mogoce pripisati
drzavi.

Zato so procesna dejanja, ki so predmet te zadeve, in sicer uvedba preiskave proti
osebi TL kot obdolzenki, pridobivanje 1P, sklep o preklicu pogojne obsodbe,
izreCene pritozniku, in njegova vrocitev, neobstojeca, ker niso veljavna od samega
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zaCetka, zaradi Cesar jih je treba, ker ne morejo povzrociti pravnih ucinkov,
razglasiti za neveljavne in ponoviti, kar pomeni razveljavitev nadaljnjih dejan;.

Poleg tega se izpodbija trditev, da je bila pritoZznikova pravica do izjave
zagotovljena, ker ga je ves Cas postopka zastopala odvetnica, ki jo je postavilo
sodiS¢e po uradni dolZnosti. Ne samo da ga dodeljena odvetnica ni zastopala v
postopku, v katerem je bil izdan sklep o uvedbi preiskave proti njemu kot
obdolzencu, niti pri pridobivanju IIP, temveC se je zgolj udelezila sodne
obravnave in zasli$anja iz ¢lena 295(2) CPP ter zahtevala obro¢no placilo denarne
sankcije, nalozene pritozniku. O nobeni odlocitvi, ki se je nanaSala sa pritoznika,
se ni predhodno izrekla in je dovolila, da postanejo pravnomoc¢ne, vse adlocbe, ki
resno posegajo v pritoznikove temeljne pravice. V tem smislu ai mogoce tediti, da
je bila pritoznikova pravica do izjave uresni¢ena prek odwvetnice, ki, mu jo je
postavilo sodi§¢e po uradni dolznosti, tako da je bila krSena tudi njegova‘pravica,
ki jo ima v skladu s CPP.

Neuspeh organov pri tem, ko so poskusali stopiti vastikis ‘pritoznikom, da bi
izvrsili rezim med preizkusno dobo, ki je veljal za pogojnorebsodbo — pri cemer je
bila ta nemoznost vzpostavitve stikov edini tazleg za preklic pogojne obsodbe — in
to, da pritoznik dejansko ni prejel vabil, da pride na sodiSce, wsmislu ¢lena 495(2)
CPP, niti sklepa o preklicu pogojnemobsedbe, jenbila posledica spremembe
prebivalis¢a pritoznika, ki trdi, da takih obvestilwni prejel, ker ni ve¢ zivel na
naslovu, ki je bil naveden v I1Pmin Ker ta nibila, prevedena, ni vedel, da mora
sodis¢u sporociti navedeno spremembeo,ptebivali§ca.

ObrazloZitev sklepa Tribunal"Judicial.da Comarca de Beja (sodiSce prve stopnje
v Beji), s katerim je bila,zavenjena pritoZnikova zahteva

Sodisce prve stopnje niysprejelotargumentov, ki jih je navedla oseba TL, temve¢ je
nasprotno pritrdilo ‘argumentom, ki jih je v svojem mnenju navedlo drzavno
tozilstvo in‘na katere Seje oprlo pri izdaji izpodbijanega sklepa o zavrnitvi
pritoZznikove zahteve, 8aj je menilo, da nepostavitev tolmaca in opustitev prevoda
naveédenih“procesnih dgjanj povzrocita relativno neveljavnost, ki jo je bilo torej
trebatuveljavljati v zakonsko dolocenem roku in je zato do dneva izdaje sklepa ze
prenehala.

Ugotovilo, je,"da nepostavitev tolmaca ali opustitev prevoda za obdolzenca, ki ne
razume_portugalskega jezika ali ga ne govori, v primeru uvedbe preiskave proti
njemu kot obdolzencu in vrocitve sklepa, izdanega na podlagi ¢lena 495 CPP,
povzro€i relativno neveljavnost, ki jo je treba uveljavljati, kot je dolo¢eno v
¢lenu 120(1)(c) CPP.

V skladu z dolo¢bami ¢lena 120(3)(a) in (d) CPP se Steje, da je bila neveljavnost
zaradi opustitve prevoda sklepa o uvedbi preiskave proti njemu kot obdolzencu in
sklepa, izdanega v skladu s ¢lenom 495 CPP, odpravljena, ker se ni uveljavljala ob
uvedbi preiskave, na zacCetku obravnave ali pozneje, preden je odlocba, s katero je
bila preklicana pogojna obsodba, izre¢ena obdolzencu, postala pravnomocna.
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Poleg tega sodisce navaja, da ne ignorira vsebine Direktive 2010/64 o pravici do
tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih in Direktive 2012/13 o pravici do
obvescenosti.

Ceprav direktiva na splogno ucinkuje 3ele, ko je prenesena, pa ima direktiva, ki ni
bila prenesena oziroma je bila prenesena nepravilno, v skladu s sodno prakso
Sodis¢a lahko dolocen neposredni ucinek (vertikalni neposredni ucinek) in se
lahko posamezniki pred sodis¢em sklicujejo nanjo v naslednjih primerih: (a) ¢e ni
bila prenesena v nacionalno zakonodajo ali je bila prenesena nepravilno; (b) ¢e so
dolocbe direktive brezpogojne ter dovolj jasne in natan¢ne; (c)f €e dolocbe
direktive podeljujejo pravice posameznikom in (d) ¢e se je rok za prenosyiztekel.

Vendar sodis¢e glede na to zakonodajo Unije meni, da nagionalno pravo, zlasti
¢len 120(1)(c) CPP — ki doloca, da je nepostavitev tolmaca v primerihjkoyje topo
zakonu obvezno, odpravljiva neveljavnost, ki jo je treba ‘uveljavljati v-rokih,
doloCenih v odstavku 3 navedenega c¢lena— _ni nepesredno My, izrecno
razveljavljeno.

Meni, da je taka sploSna in abstraktna razlagay(v skladuss katero se razveljavlja
nacionalno pravo), ne da bi se s tem zagetovil polni ucinek*€lena 120(1)(c) CPP,
nezakonita in ni v skladu z naceli Unije, ki'zavezujejo|portugalsko drzavo (in
sodisca), zlasti z nacelom skladne razlage, kot trdineseba TL.

Glede na navedeno sodiS¢e meni, da‘epustitev prevoda in nepostavitev tolmaca za
tujega obdolzenca, ki ne razume portugalskega jezika, bodisi za namene obvestila
0 obveznostih iz IIP bodisi za namene, vrocitve sklepa o preklicu pogojne
obsodbe, pomeni relativne, neveljavnest,/ ki jo je treba uveljavljati v skladu s
¢lenom 120(1)(c) CEP. . Tako neveljavnost je treba uveljavljati v skladu s pogoji iz
¢lena 120(3)(a)«in (d)ZCPPR, kinza to'doloca roke, in ko se ti izteCejo, se Steje za
odpravljeno.

Po drugi strani pa jeybilateseba TL navzoca na sodni obravnavi — dolocena ji je
bila_mstrezna tolmackay pomagala pa ji je tudi odvetnica — na kateri je lahko v
celoti uveljavljalansvoje pravice do obrambe, na kateri so bila predstavljena
dejanja, katerihyje obdolZena, in na kateri je bila obveScena o konéni sodbi (vsa ta
dejanja so,bila ustno prevedena na sami obravnavi).

V pestopku je bila zagotovljena pravica obdolZenca do izjave: oseba TL je bila
ustrezne4in veljavno obves¢ena o vseh izdanih odlo¢bah in sklepih, ves cas
postopka jo je zastopala odvetnica, ki so ji bila veljavno in pravilno vroc¢ena vsa
pisanja (sodba, odlocbe, v katerih je bila oseba TL pozvana, da pride na zasli$anje,
in sklep o preklicu pogojne obsodbe).

Vse odlocbe in sklepi, izdani v postopku, so postali pravnomoc¢ni, saj zoper njih ni
bila vlozena nobena pritozba ali ugovor, tako da se v tej fazi Steje, da je bila
odpravljena vsaka (morebitna) neveljavnost, do katere je prislo med postopkom.
Zato in iz zgoraj navedenih razlogov je sodiS¢e zavrnilo zahtevo osebe TL za
preizkus uveljavljane neveljavnosti, ker ni imela pravne podlage.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Direktivi 2010/64 in 2012/13 $e nista bili preneseni v portugalsko zakonodajo,
njuna roka za prenos pa sta se iztekla 27. novembra 2013 oziroma 2. junija 2014.

Glede na argumente, ki jih je predloZila oseba TL, je treba preuciti in odlociti o
naslednjih vpraSanjih:

(@) Ugotoviti je treba, ali je direktivi 2010/64 in 2012/13 mogoce uporabiti v
nacionalnem pravnem redu prek ,vertikalnega neposrednega di€inka“, ki
prevladata nad in imata prednost pred nacionalnim pravom, alit pedredno, ce
takega ucinka ni, prek razlage nacionalnega prava v skladu z ,,nacelomyskladne
razlage“ (kot je bilo doloceno v sodbi z dne 13. novemhbra 1990, “Marleasing,
C-106/89, EU:C:1990:395, tocka 8).

(b) 'V vsakem primeru — vertikalnega neposrednega ucinka ali skladne razlage —
je nato treba ugotoviti, ali procesna dejanja, “Kkateriny, veljawnost, izpodbija
pritoznik — uvedba preiskave proti njemu kot obdolzeneuppridobivanje 1P, vabilo
v smislu ¢lena 495(2) CPP in vrocitev sklepa o “preklicuspogojne obsodbe —
spadajo pod pojem ,bistvenih dokumentoy* iz clena 3 “Direktive 2010/64 z
namenom zagotavljanja ,,minimalnih_pravie iz ¢lena 6(3) EKCP, in ali bi bilo
treba v teh dejanjih zagotoviti pravici doytolmacenja i prevajanja, omenjeni v
Clenih od 1 do 3 te direktive in ¢lenu 3(1)(d) Direktive2012/13.

(c) Ce je odgovor na prej$nje‘vprasanjetpritrdilen, je treba ugotoviti pravne in
procesne posledice nepostavitve tolmaca in opustitve prevoda teh dejanj ter
posledi¢no ugotoviti, ali je razlaga clena’120(3) CPP, ki jo je sprejelo sodiscCe,
zdruzljiva z uporabp tehudirektiviw smishu, da se neveljavnost kot posledica tega,
da niso bili prevedeni,akt, s'katerimyje bila proti osebi TL uvedena preiskava kot
obdolzenki, pridobivanje 1Py vabile v smislu ¢lena 495(2) CPP in vrocitev sklepa
o preklicu pogojne, obsedhe, steje za odpravljeno, ker se ni uveljavljala ob uvedbi
preiskave, na, zaCetku sodne obravnave ali pred pravnomocnostjo navedenega

sklepa.

Predlozitveno'sodisce se sprasuje, ali je razlaga clena 120(3) CPP, ki jo zagovarja,
v smislu,, da sefSteje, da je bila neveljavnost zaradi opustitve prevoda in
nepostavitve,telmaca pri pridobivanju IIP, v vabilu obsojenca, da pride na sodisce
za nameng c¢lena 495(2) CPP, in pri vrocitvi sklepa, s katerim je bila preklicana
pogojnaobsodba, odpravljena, ker se ni uveljavljala v roku, doloGenem v
navedenem cClenu, v skladu z uporabo navedenih direktiv.

V tem primeru gre za uporabo prava Unije, zastavlja pa se vpraSanje dolocCitve
ustrezne procesne sankcije za neveljavna procesna dejanja v kazenskem postopku,
ki jih urejajo pravila iz pravnih aktov Unije. Zato je treba nujno upostevati cilje, ki
jih zasledujeta zadevni direktivi, saj morajo drzave Clanice v skladu s ¢lenom 291
PDEU pravo Unije uporabljati v svojem nacionalnem pravnem redu ,,0b
ustreznem upos$tevanju njegovih posebnosti“. Ta premisa temelji na nacelih
lojalnosti Skupnosti, lojalnega sodelovanja in sploSne skladnosti pravnega reda
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Unije, iz Cesar izhaja, da krSitev pravil prava Unije ne sme ostati nekaznovana, e
je namen ohraniti uresni¢evanje ciljev, ki jih krSena pravila zasledujejo.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da obveznost uporabe dolocb direktiv, v tem primeru
prek vertikalnega neposrednega ucinka, ob uposStevanju nacela primarnosti prava
Unije pomeni, da se ne uporabljajo vse dolocbe nacionalnega prava, ki so v
nasprotju z dolo¢bami teh aktov prava Unije. Vendar pa je treba po mnenju
predlozitvenega sodisca, kot je videti v obravnavani zadevi, razjasniti, ali so
pravila o odpravi neveljavnosti iz ¢lena 120(3) CPP, kot so bila uporabljena v
izpodbijani odloc¢bi, dejansko v nasprotju s pravili direktiv, ki naj bifse uporabila,
ali pa lahko soobstajajo s temi pravili.

Ce se v zadevi, ki jo obravnava nacionalno sodis&e, pojavi, vpraganje v zvezi z
razlago prava Unije, v pravnem redu Unije, kakor je izrecng dolocenow, clenu 267
PDEU, to sodis¢e lahko oziroma mora — odvisno od tega, ‘ali4e zoper njegove
odlocitve mogoce vloziti pravno sredstvo ali ne — predloziti vprasanje, Sodisc¢u
Evropske unije. V obravnavanem primeru moraqnacionalno, soedisée,glede na to,
da zoper odlocbo, ki jo je treba izdati, v skladu s ¢lenom400(1)(c)hCPP ni mogoce
vloziti rednega pravnega sredstva, v skladu, s clenom 267, PDEU Sodiscu
predloziti vprasanje v predhodno odlocanje.

Poleg tega, ker obstaja obveznost predlozitve, Vmobravnavani zadevi ni podana
nobena od okolis¢in, v katerih v skladu s sedne, prakso Sodis¢a nacionalnemu
sodiscu ni treba vloziti takega predloga,ysaj niti direktivi, ki naj bi se uporabili,
nista jasni sami po sebi, niti ni pojasnil ¥ sodni‘praksi Sodisca glede teh direktiv,
zlasti kar zadeva njun vplivina predlozeno vprasanje. Zato ne gre za primere, v
katerih ne bi bilo treba vlezitiypredlogasza sprejetje predhodne odlocbe, kot je
doloc¢eno v sodni prakst:

Prav tako jetreba 0pozoriti, da cetrti odstavek clena 267 PDEU izrecno doloca, da
»|k]adar je takSnotprasanje postavljeno v postopku, ki tece pred sodis¢em drzave
Clanicey gledey osebey, ki jinje odvzeta prostost, Sodis¢e odlo¢a v najkrajsSem
moziiem toku“."Glede ‘na to, da je pritoznik v tej zadevi od 30. septembra 2021 v
zaporu na podlagi edlecbe, s katero je bila preklicana pogojna obsodba, ki mu je
bila, izrecena, m glede na to, da se v pritozbi izpodbija veljavnost te odlocbe, je
treba v, skladu s“€lenom 105 in naslednjimi Poslovnika Sodi$¢a in ¢lenom 23a
Statuta Sodis€a predlagati, naj se ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe
obravnava po hitrem ali nujnem postopku.

Zato in iz zgoraj navedenih razlogov so sodniki kazenskega oddelka Tribunal da
Relacédo de Evora (visje sodis¢e v Evori, Portugalska) sprejeli naslednjo odlocitev:

1. Sodiscu se predloZi zgoraj navedeno vprasanje za predhodno odlocanje.

2. Predlaga se, da se predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravnava po
hitrem ali nujnem postopku v skladu s c¢lenom 267, Cetrti odstavek, PDEU,
¢lenom 105 in naslednjimi Poslovnika SodiS¢a in ¢lenom 23a Statuta Sodisca.
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