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Causa C-38/24 [Bervidi] !

Resumo do pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 98.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
19 de janeiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal’de CasSacéo,utalia)
Data da deciséo de reenvio:
17 de janeiro de 2024
Recorrente:
G.L.
Recorrida:

AB SpA

Objeto do processo,prineipal

A recorrente, na ‘qualidade deuidadora («caregiver») do filho menor, com quem
habita @ que.¢é portadorde deficiéncia grave, com um grau de invalidez de 100 %,
pediu _que fosse deelarado’ que o comportamento adotado a seu respeito pelo seu
empregador é diseriminatério, bem como a condenagdo do mesmo empregador a
ateibuir-lhe, "de forma permanente um turno laboral compativel com as
necessidadesydo filho, a adotar um plano de eliminacdo das discriminacdes e a
pagar-Ihe tima indemnizacao por danos.

Objeto e fundamento juridico do processo prejudicial

Artigo 267.° TFUE

i 0 nome do presente processo & ficticio. Ndo corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes do processo.
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Questdes prejudiciais

a) Deve o direito da Unido Europeia ser interpretado, eventualmente com base
também na Convencdo das NagOes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, no sentido de que o cuidador familiar de um menor portador de
deficiéncia grave, que alega ter sofrido uma discriminacdo indireta no trabalho
como consequéncia da atividade de assisténcia que exerce, tem legitimidade para
invocar judicialmente a protecdo contra a discriminacdo que seria reconhecida a
pessoa deficiente, se esta Gltima fosse o trabalhador, ao abrigo da Diretiva
2000/78/CE, do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece*um quadro
geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional?

b) Em caso de resposta afirmativa a questdo a), o direito,da Wnido, Europeia
deve ser interpretado, eventualmente com base também na‘€onvencao,dass\Nagoes
Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéneia, nowsentido ‘de que o
empregador do cuidador acima referido tem a obrigacdo de adotardsolucdes
razoaveis para garantir, igualmente a favor do_referido ‘cuidador, o“espeito do
principio da igualdade de tratamento relativamentesaos outros strabalhadores,
segundo o0 modelo previsto para as pessoas deficientes pelo arfigo 5.° da Diretiva
2000/78/CE, do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que, estabelece um quadro
geral para a igualdade de tratamento no emprego e'a atividade profissional?

c) Em caso de resposta afirmativasa questao a) e/ou a questdo b), o direito da
Unido Europeia deve ser interpretadoy, eventualmente com base também na
Convencao das Nacdes Unidas ‘sobreves Dixeitos das Pessoas com Deficiéncia, no
sentido de que, para efeites da,aplicacdo,da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de
27 de novembro de “2000;, deve entender-se por cuidador qualquer pessoa,
pertencente ao circulo familiar,ou“em unido de facto, que presta cuidados num
ambito domeéstico,aindasquesinfarmalmente, de modo gratuito, quantitativamente
significative, exclusive, eontinuado e duradouro a uma pessoa que, em razéo da
sua grave, deficiéneia,\n&o seja absolutamente autossuficiente para a préatica dos
atos da vida,quotidiana;outo direito da Unido Europeia deve ser interpretado no
sentido ‘de quesa definicdo de cuidador em questdo é mais ampla ou ainda mais
estrita que'a acimayreferida?

DisposicBes de direito da Unido e jurisprudéncia da Unido invocadas

Diretiva¢2000/78/CE, do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece
um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, em especial artigos 2.° € 5.°

Acérddos do Tribunal de Justica de 17 de julho 2008 (C-303/06, EU:C:2008:415);
de 11 de julho de 2006 (C-13/05, EU:C:2006:456); de 11 de abril de 2013
(C-335/11 e C-337/11, EU:C:2012:775); de 10 de fevereiro de 2022 (C-485/2020,
EU:C:2022:85); de 21 de outubro de 2021 (C-824/19, EU:C:2021:862); de 15 de
julho de 2021 (C-795/19, EU:C:2021:606)
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Disposicdes de direito internacional invocadas

Convengdo das Nacgdes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia,
ratificada pela Uni&o Europeia pela Decisdo do Conselho 2010/48/CE, de 26 de
novembro de 2009

Disposicoes de direito nacional invocadas

Decreto legislativo n.° 216/2003 — Transposicdo da Diretiva 2000/#8/CE para a
igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional

Artigo 2.°

«Para efeitos do presente decreto e sem prejuizo do dispostowno artigon3.°,m.” 3 a
6, entende-se por principio da igualdade de tratament@ asinexisténcia de‘qualquer
discriminacgdo direta ou indireta com base na religide, nas cenvicgdes pessoais, na
deficiéncia, na idade ou na orientacdo sexual. Este principia implica que nédo seja
praticada nenhuma discriminacdo direta ou inghireta,\tal como aseguir definidas:

a)  discriminacédo direta quando, com¢base na‘religidoswnas convicgdes pessoais,
na deficiéncia, na idade ou na orientagdo sexualpyunia, pessoa € tratada menos
favoravelmente do que outra pessoa ‘seja; tenha Sido ou seria tratada numa
situacdo anéloga;

b) discriminacdo indireta.quando uma disposicao, um critério, uma préatica, um
ato, um pacto ou um_comportamento, aparentemente neutros, podem colocar as
pessoas que professam umardeterminagda religido ou ideologia de outra natureza,
as pessoas portadoras de, ‘deficiencia, as pessoas de determinada idade ou
orientacdo sexual numasSituagao de especial desvantagem relativamente a outras
pessoas.»

Artigo3.%, n.° 3'his

«A fimhdeygarantir o kespeito do principio da igualdade de tratamento das pessoas
com deficiéneia, as empregadores publicos e privados sdo obrigados a proceder as
adaptagdes razoaveis, tal como definidas pela Convencdo das Nacfes Unidas
sobre 0s Direitos das Pessoas com Deficiéncia, ratificada nos termos da Lei
n.° 18, de 3 de margo de 2009, nos locais de trabalho, para assegurar as pessoas
com deficiéncia uma igualdade plena em relacdo aos outros trabalhadores. Os
empregadores publicos devem dar execucdo ao disposto no presente paragrafo
sem encargos novos ou acrescidos para o erario publico e com 0s recursos
humanos, financeiros e instrumentais disponiveis nos termos da legislacdo em
vigor.»

Lei n.° 205/2017

Artigo 1.°, n.° 255
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«Entende-se por cuidador familiar a pessoa que assiste e presta cuidados ao
cbnjuge, a outra parte na unido civil entre pessoas do mesmo sexo ou que vivam
em unido de facto (...), a um parente ou um afim até ao segundo grau [ou] a um
parente até ao terceiro grau que, por causa de doenca, enfermidade ou deficiéncia,
incluindo croénica ou degenerativa, ndo seja autossuficiente e capaz de cuidar de si
préprio, que seja reconhecido como invalido porquanto carece de assisténcia
global e continua de longa duracdo (...)».

O orgao jurisdicional de reenvio remete em seguida, a titulo comparativo, para o
novo artigo 25.°, n.° 2 bis, do decreto legislativo n.° 198/2006 (Codicexdelle pari
opportunita) (Cddigo da Igualdade de Oportunidades), que por razées'de aplicacéo
no tempo ndo é aplicAvel ao caso em apreco: esta normaao ‘contrario, da
legislacdo aplicavel no caso em apre¢o, reconhece a protecao,igualmente ‘a, favor
das pessoas que sofram uma discriminacdo «em razéo ([...}).das,necessidades de

cuidados pessoais ou familiares».

Apresentacéo sucinta dos factos e do processo

A recorrente alegou, em primeira instancia, a falta de flexikilidade dos horérios de
trabalho da empresa empregadora que; ndo acedendo“aos'seus pedidos efetuados
na qualidade de cuidadora familiagg'née he atribuithum™turno fixo de manha, ou
ainda, com o seu consentimento, fungdes de nivel inferior, de modo a permitir-lhe
dar assisténcia ao filho deficiente:

De entre os comportamentos ‘eriticados pela trabalhadora, sdo de especial
relevancia os factos seguintes:

a) oempregador tratou awreeorrente de maneira diferente relativamente a outros
colegasqconsiderados, “por “motivos de saude, inaptos, temporaria ou
definitivamentey, "para exercerem a sua atividade laboral segundo as
medalidades\normais; ‘com efeito, a0 passo que a esses colegas foram
provisoriamente,, atribuidas outras tarefas enquanto esperavam ser
requalificados ‘para funcdes diferentes, a recorrente ndo foi dada esta
possibilidade,"ima vez que a avaliacdo de inaptiddo foi efetuada com base
ndo nas condicdes de saude do filho portador de deficiéncia grave ao qual
ela‘presta assisténcia e na necessidade de lhe acudir, mas sim nas da propria

recorrente;

b) o empregador adotou, por um periodo de tempo desrazoavelmente longo,
medidas de carater provisorio e ndo definitivo para resolver as dificuldades
em prosseguir a vida laboral expostas pela recorrente;

c) o empregador ndo tomou medidas quanto ao pedido da recorrente para
eventualmente Ihe serem atribuidas func6es de nivel inferior para resolver as
mencionadas dificuldades em prosseguir a vida laboral.
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O Tribunale di Roma (Tribunal de Primeira Instancia de Roma, Italia) negou
provimento ao recurso.

A recorrente interpds recurso, ao qual a Corte d’appello di Roma (Tribunal de
Recurso de Roma, Italia) negou provimento quanto ao mérito, com o fundamento
de que ndo tinha sito provado o comportamento discriminatorio e que, de qualquer
modo, o empregador tinha procedido a «adaptagdes razoaveis».

Em especial, a Corte d’appello (Tribunal de Recurso) considerou que a empresa
tinha auxiliado de modo suficiente a trabalhadora e que, no qué™respeita ao
tratamento reservado aos trabalhadores inaptos para exerceremea Sua atividade
laboral segundo as modalidades normais, aos quais foram, previsoriamente
atribuidas outras tarefas enquanto esperavam ser requalificados, para “func@es
diferentes, a empresa ndo lhe concedeu, com razdo, esta pessibilidade, dado"que
os destinatarios das prescricdes medicas indicadas soes atestados, apresentados
eram os seus colegas.

A recorrente interpds recurso de cassacdo, alegando ter‘sidoydespedida em 10 de
outubro de 2022.

Argumentos essenciais das partesmo,precesso principal

A recorrente alega reunir as condicdesegais para.a protecdo do seu direito a nao
discriminagdo por razdes e deficiéncia, nos locais de trabalho, nega que a
empresa tenha procedido“a «adaptacOes raze@veis», sustenta que a concessdo de
medidas provisérias, limitadas a, poucos meses por periodos descontinuos e sem a
observancia da forma eserita, 'ndo excluiva discriminacéo denunciada e, por altimo,
alega a violacdo @as hormas,em.matéria de prova da discriminacao.

Apresentacaosueintaidafundamentacado do processo prejudicial

O «euidador»familiary definido por lei pela primeira vez em Itdlia no referido
artigo 1%¢,%n.° 255y, da Lei n.° 205/2017, é a pessoa responsavel por outra pessoa
dependente,, deficiente ou idosa, que ndo seja autossuficiente para a préatica dos
atos dawida‘guotidiana, a qual é assistida num ambito domestico; geralmente, é
umvfamiliarde referéncia, que exerce, ainda que de modo informal, uma atividade
gratufta, continuada, de longa duracdo e quantitativamente significativa.

Todavia, 0 «cuidador» familiar de uma pessoa deficiente ndo goza, enquanto tal,
no ordenamento italiano, de uma protecdo geral contra as discriminacbes e 0s
assédios sofridos no local de trabalho em razdo das tarefas de cuidado que lhe
incumbem, mas beneficia apenas do disposto especificamente em determinadas
normas legais que, alids, se limitam, com frequéncia, a estender ao referido
«cuidador» formas de protecdo ndo suas, mas proprias da pessoa deficiente que
assiste.
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Em particular, o «cuidador» pode gozar de alguns apoios no trabalho, entre os
quais:

a)  autorizagdes mensais remuneradas para se ausentar do trabalho;
b) licencas com vencimento;

c) o direito de escolher, sempre que possivel, o local de trabalho mais préximo
do seu domicilio;

d) proibicdo de transferéncia para outro local sem o seu consentimento:

Nenhuma disposicdo nacional reconhecia, contudo, ao «cuidader», & época‘dos
factos do processo, uma prote¢do na hipotese da chamada “discriminacde por
associagdo”, isto €, nos casos em que tivesse sofrido uma diseriminacde, direta ou
indireta, no local de trabalho, em razéo da misséo de assisténcia que the ineumbia.

Por este motivo, o Orgdo jurisdicional de primeirasinstancia, wdo reconheceu
legitimidade a recorrente para agir judicialmente centra s comportamentos
discriminatodrios alegados, por entender que nNéo era@a.propria‘recorrente, mas sim
a pessoa deficiente, que tinha o direito de reagir eontra‘as discriminagbes no
trabalho.

Pelo contrario, a Corte d’appello,(Tribunal de Recurso), apesar de, em seguida, ter
negado provimento ao recurso, declarande, que ndo tinha sido provada a existéncia
de uma conduta discriminat@ria,'entendeu que a «cuidadora» tinha o pleno direito
de invocar as disposigdeswnacignais, queyprotegiam a pessoa deficiente contra as
discriminacdes no trabalfio.

Afirmou-o referindo, em apoio da,sua tese, 0 Acorddo do Tribunal de Justica de
17 de julho,dex2008,%Colemany(C-303/06, EU:C:2008:415), o qual estendeu o
ambito de, aplicagdo, Subjetivo da Diretiva 2000/78/CE, que protege as pessoas
contra'discriminagdes par deficiéncia no local de trabalho, igualmente as pessoas
estreitamente ligadas a‘pessoas deficientes que prestam a estas ultimas uma parte
essenciahdes cuidadas de que carecem.

T.odavia; 0 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que o referido Acérddo Coleman
afirmounnawealidade que a Diretiva 2000/78 e, nomeadamente, os seus artigos 1.°
e2.°m.%1 e 2, alinea a), devem ser interpretados no sentido de que a proibicao de
discriminacdo direta que estabelecem néo se limita apenas as pessoas que sao, elas
préprias, portadoras de deficiéncia.

Por conseguinte, este Gltimo acérdao refere-se expressamente apenas aos casos de
discriminacdo direta e, portanto, ndo parece permitir estender a aplicacdo da
Diretiva 2000/78/CE aos «cuidadores» de pessoas deficientes que se queixam de
uma discriminacéo indireta no local de trabalho.
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Uma interpretacdo formal da Diretiva 2000/78/CE e do Acoérdao Coleman de 17
de julho de 2008 pode sem duvida ser corroborada pelo teor literal dos respetivos
textos e pela consideragdo de que o direito da Uni&o, no caso vertente, pode ter
pretendido, por razbes de ponderacdo dos diversos interesses envolvidos,
estabelecer uma lista precisa e restrita dos beneficiarios da protecdo contra a
discriminacdo no local de trabalho.

No entanto, é igualmente possivel efetuar uma interpretacdo extensiva da Diretiva
2000/78/CE, tendo em consideracdo 0s objetivos que esta prossegue, as suas
razdes logico-sistematicas e a evolucdo da regulamentacdo emf( vigor e das
dindmicas econdémico-sociais.

Essa interpretacdo pode basear-se, em primeiro lugar, no facte »dey, como
salientado no Acorddo Coleman, o principio da igualdade de tratamento e o
ambito de aplicagdo ratione personae da Diretiva 2000/78/CE _néo dewerem ser
interpretados de forma estrita quando estdo em causa,oSymotivos. indicados no
artigo 1.° da mesma diretiva, uma vez que esta diretiva’ nde se aplica a uma
determinada categoria de pessoas, mas sim em_funcao, des motivos indicados no
seu artigo 1.°

Com efeito, a Diretiva 2000/78/CE visa estabeleeer Um quadro geral para lutar,
em materia de emprego e de atividade, profissional, “contra a discriminacédo
baseada num dos motivos referidos\no seunartigo 1.°, entre os quais figura a
deficiéncia, com o objetivo' de~dar aplicagdeao principio da igualdade de
tratamento nos Estados-Membres, bem como, conforme resulta do considerando
37 da mesma diretiva, a eriacao, na Unido, de'um campo de ac¢do no que se refere
a igualdade no empregote naatividade,profissional.

Sobretudo, o considerande, 12, da Diretiva 2000/78/CE esclarece que a
discriminagdo baseada na, religido ou nas convicgdes, numa deficiéncia, na idade
ou na orientagdossexual pode comprometer a realizagcdo dos objetivos do Tratado
CE, nomeadamentesa“gromocao de um elevado nivel de emprego e de protecédo
social, 6,aumento do nivel e da qualidade de vida, a coesdo econdmica e social, a
solidariedade e a‘livre,circulacdo das pessoas.

Os referidosiobjetivos e, portanto, o efeito util da Diretiva 2000/78/CE ficariam no
entanto, cemprometidos se um trabalhador na situacdo da recorrente pudesse
beneficiar apenas de uma protecdo contra as discriminagdes laborais diretas e ndo
contra as discriminacdes indiretas, uma vez que as discriminacdes diretas séo
menos frequentes do que as indiretas, dado que surgem principalmente no
momento do despedimento e ndo durante a relacdo de trabalho: deste modo,
procrastinar-se-ia excessivamente a protecéo do trabalhador.

Em segundo lugar, razdes ldgico-sistematicas podem fundamentar uma
interpretacdo extensiva da Diretiva 2000/78/CE favoravel ao «cuidador» familiar
de uma pessoa com deficiéncia grave, na medida em que a prote¢do contra a
discriminacdo direta e a protecdo contra a discriminacdo indireta estdo
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estreitamente conexas, pelo que ndo pode existir uma verdadeira protecdo contra
as discriminacdes no local de trabalho que ndo combata sistematicamente ambas.

Por ultimo, deve ser tida em conta a evolugdo normativa e socioeconomica dos
altimos anos.

Com efeito, apds a prolacdo do Acédrddo Coleman de 17 de julho de 2008, a
Assembleia Geral das Nagdes Unidas adotou a Convencdo das Nacgdes Unidas
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, que entrou em vigor a nivel
internacional em 3 de maio de 2008, e foi igualmente ratificada™pela Uniéo
Europeia (pela Decisdo do Conselho 2010/48/CE de 26 de novembro des2009),
onde entrou em vigor em 22 de janeiro de 2011.

Esta Convencéo é importante, tendo em consideracdo queteonduziu o, Tribunal'de
Justica a rever a sua orientacdo anterior sobre o conceito dexdeficiénciayao ponto
de afirmar, no Acorddo de 11 de abril de 2013, (€-335/11 ‘e £-337/11,
EU:C:2012:775), que o conceito de deficiéncia “incluinum, estado, patologico
causado por uma doenca clinicamente diagnosticada‘\como“curavel ou incuravel
quando esta doenca gera uma limitacdo, que resulta, designadamente, de lesdes
fisicas, mentais ou psiquicas, cuja interagdo com, diferentes\barreiras pode impedir
a participacdo plena e efetiva da pessoa em questao, nasvida profissional em
condicGes de igualdade com os outros trabalhadores, & esta limitacdo é duradoura.

Deve, portanto, considerar-se @dquiridovo principioysegundo o qual as disposicdes
da referida Convencao dasdNac6es Unidas'podem ser invocadas para interpretar as
disposicdes da Diretiva®2000/78de modo que esta ultima deve ser objeto, na
medida do possivel, “de “umas,interpretacdo conforme com esta Convencéo
(Acorddos do Tribunal “desJustica, de 10 de fevereiro de 2022, C-485/2020,
EU:C:2022:85, n.%38;. de 21 ‘de, outubro de 2021, C-824/19, EU:C:2021:862,
n.° 59; e de 15.de julhe de 202%, C-795/19, EU:C:2021:606, n.° 49).

O artiges2.%,da ‘€onvengaondas Nagdes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, ‘que “contem. as definicdes relevantes para os fins da mesma
Convengdo, dispde 'que «Discriminagdo com base na deficiéncia» designa
qualguer distincae, exclusdo ou restricdo com base na deficiéncia que tenha como
objetive ou“efeito’ impedir ou anular o reconhecimento, gozo ou exercicio, em
condicBeswde. igualdade com os outros, de todos os direitos humanos e liberdades
fundamentais no campo politico, economico, social, cultural, civil ou de qualquer
outra natureza. Inclui todas as formas de discriminacdo, incluindo a negacdo de
adaptacOes razoaveis.

Por conseguinte, a Convencdo em analise ndo parece conferir relevancia a
distingéo entre discriminacdo direta e indireta.

Salienta-se, a esse respeito, que, por Declaracdo de 3 de outubro de 2022, o
Comité das NagBes Unidas para os Direitos das Pessoas com Deficiéncia
reconheceu, no que se refere ao ordenamento italiano, as graves consequéncias
que decorrem, para as pessoas com deficiéncia que carecem de assisténcia, da
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falta de reconhecimento do estatuto do «cuidador» e de medidas de protecdo
social efetivas a seu favor (como o0 acesso a apoios, a fundos e ao sistema de
pensdo, a flexibilidade dos horarios de trabalho e a proximidade do seu domicilio).

Parece razoavel questionar, portanto, se uma interpretacdo do direito da Unido,
com base na Diretiva 2000/78/CE e no Acordao Coleman de 17 de julho de 2008,
que ndo permita que o «cuidador» familiar de um menor portador de deficiéncia
grave obtenha protecdo no caso de uma discriminagdo indireta no posto de
trabalho devido a necessidade de prestar os cuidados necessarios ao referido
menor deficiente, e limite a protecdo aos casos de discriminacdo direta, tem
devidamente em conta a ratificagdo, por parte da Unido, da Convengao,das Nacgdes
Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia — em“especial, 0s ‘seus
artigos 19.°, 23.°, 28.°, n.° 2, alinea c), conjugados com 0 ‘seu aftigos.%,— em
conformidade com a qual deve ser interpretada, na medida‘do possivel, a Diretiva
2000/78/CE.

Se for adotada uma interpretacdo extensiva da regulamentagaorda Unido Europeia,
que reconhega ao «cuidador» familiar de um“menor ‘deficiente o direito de agir
judicialmente contra as discriminacgdes indiretas sofridasgno“local de trabalho em
razdo dos cuidados prestados a estemenor ‘deficiente, "¢ também necessario
esclarecer se a protecdo assim reconhecida implieca ossurgimento, na esfera do
empregador do referido «cuidador», da‘ebrigacdo de ‘encontrar solucdes razoaveis
para garantir, também a favor deste «cuidador», o respeito do principio da
igualdade de tratamento relativamente aos outroSitrabalhadores, segundo o modelo
previsto para as pessoas<deficientes ‘pelo artigo 5.° da Diretiva 2000/78/CE, do
Conselho, de 27 de novembro'de 2000.

Por ultimo, se for atribuide,ae «cuidador» familiar de um menor deficiente o
direito de agir judicialmente\também’ contra as discriminagdes indiretas sofridas
no local de«rabalhovem razdo dos cuidados prestados a esse menor deficiente, ha
que definir Oyconeeito ‘de“«Cuidador» relevante para efeitos da aplicacdo da
Diretiva 2000/78/CE, da\Conselho, de 27 de novembro de 2000.

Em especial, coleca-se a questdo de saber se este «cuidador» pode ser qualquer
pessea, pertencente ao circulo familiar ou em unido de facto, que preste cuidados
nums, @mbite domestico, ainda que informalmente, de modo gratuito,
quantitativamente significativo, exclusivo, continuado e duradouro a uma pessoa
que, 'em razdo da sua grave deficiéncia, ndo seja absolutamente autossuficiente
para a pratica dos atos da vida quotidiana, ou se, pelo contrario, a definicdo de
«cuidador» em questdo € mais ampla ou mais estreita.



