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9. juuni 2022. aasta otsus

Vottes arvesse jargmist menetlust:

2. oktoobril 2020 ning 12. novembril ja 15. detsembril 2021 riigindukogu
kohtuvaidluste osakonna sekretariaadis registreeritud taotluses, kaebuses ja
repliigis palub Confédération paysanne riiginGukogul:
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1°) tlhistada padevuse uletamise tdttu pdllumajandus- ja toiduministri ning
majandus-, rahandus- ja majanduse taastamise ministri vaikimis tehtud otsus,
millega keelduti kehtestamast keeldu teatavate L&dne-Saharast parit
pdllumajandustoodete impordile tolliseadustiku artikli 23a alusel;

2°) kohustada majandus-, rahandus- ja majanduse taastamise ministrit ning
pdllumajandus- ja toiduministrit tolliseadustiku artikli 23a alusel kahe kuu jooksul
parast otsuse vastuvOtmist andma maarust, millega kehtestatakse keeld Laane-
Saharast périt kirsstomatite ja melonite impordile tingimustel, mis ei ole
kooskdlas Euroopa Liidu Gigusega:

3°) teise vdimalusena podrduda Euroopa Liidu Kohtussegeelotsusetaotluse
saamiseks esiteks selle kohta, kas L&&ne-Sahara eristaatust arvestades, tuleb
Euroopa Liidu 0Oigust, eelkdige madrusi nr 1308/2013,.nr 543/2011,, ja
nr 1169/2011 t6lgendada nii, et nendega kaasneb kohustus markida vérske puu- ja
koogivilja pakil ja pakendil paritolu kohta Maroko asemely Laane-Sahara
territoorium, ning teiseks, kas Maroko ametiasutustelet sellekshantud luba
vOimaldab neil kontrollida kdnealuselt territooriumilt “ypdrinevate toodete
vastavust, ning viimaks, kas ndukogu 28 jaanuari ‘2019. aasta otsusega (EL)
2019/217 Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi vabelise kirjavahetuse vormis
lepingu (millega muudetakse Euroopa — Vahemere piirkonna lepingu (millega
luuakse assotsiatsioon Uhelt poolt Euroopa Uhendusteja nende liikmesriikide ning
teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel) pretokolleinr 1"ja nr 4) sélmimise kohta,
tehakse erand liidu tolliseadustikus ‘maaratletud _mittesoodusparitolu méaaramise
suhtes kohaldatavatest eeskirjadest, ningukui see on nii, kas see otsus on kooskdlas
liidu esmase Gigusega.

[...]
Confédérationspaysanne véidab, et:
—_ “waidlustatud otsus, kahjustab tema huve:

— | padevad, ministrid ei saanud hoiduda seaduslikult oma tolliseadustiku
artiklist 23a tuleneva padevuse teostamisest;

— W, vaidlustatud otsus, milles keeldutakse seoses kdnealuste toiduainete
paritoluga viidata rahvusvaheliselt tunnustatud piiridele, seda nii tarbijatele
toiduainete kohta teabe andmisel, eelkdige puu- ja kdogiviljade maérgistamise
osas, kui ka seoses vastavuskontrollide ja vastavussertifikaatidega, mis on
kohaldatavad Ldane-Saharast périnevatele tomatitele ja melonitele, on vastuolus
maéaruse nr 1308/2013 artikliga 74, méaruse nr 543/2011 artikli 3 18igetega 1 ja 2
ning artikli 5 16ikega 1 ja artikliga 8 ning maarusega nr 1169/2011, Euroopa Liidu
tolliseadustiku artikliga 60 ning 28. juuli 2015. aasta delegeeritud méaé&ruse
2015/2446 artikliga 31, samuti Euroopa Komisjoni seisukohaga;

—  see on vastuolus maaruse nr 1169/2011 artikli 9 I6ike 1 punktiga i, artikli 26
IGike 2 punktigaa ja artikli 7 16ike 1 punktiga a, tdlgendatuna Euroopa Liidu
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Kohtu kohtuasja C-104/16 arvestades, mis késitleb toidu paritoluterritooriumi
markimist, kuivord ,,omamaised toiduained* tolliseadustiku artikli 23a tdhenduses
kuuluvad kdnealuse méaruse reguleerimisalasse, asjaomased tooted on koristatud
Laane-Saharas ja mérge ,,Péritolu: Maroko* on seega vale;

.

Majandus-, rahandus- ja majanduse taastamise minister palus 12. novembril 2021
ja 15. veebruaril 2015 registreeritud vastustaja vastustes jatta kaebus rahuldamata.
Ta véidab esimese vOimalusena, et kaebus on vastuvbetamatu, sestaidlustatud
vaikimisi tehtud otsus ei kujuta endast Oigusakti, mida saab<edasi kaevata
padevuse Uletamise eest, ja teise vdimalusena, et esitatud ‘vdited on
pdhjendamatud.

15. novembril 2021 registreeritud vastustaja vastusesdpalus polumajandus--ja
toiduminister kaebus rahuldamata jatta, ndustudes majandus<;, rahandus- ja
majanduse taastamise ministri esitatud markustega.

[...] [Litkmesriigi kohtuasja menetlemisega seotud kaalutlused]
Vottes arvesse teisi toimikus olevaid dokumente;

Arvestades:

—[...]
— Euroopa Liidu lepingut;
— Euroopa Liidu toimimise lepingut, eelkdige selle artiklit 267;

— Euroopa—Vahemerey piirkonna 26. veebruari 1996. aasta lepingut, millega
luuakse assotsiatsioon Uhelt poolt Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide ning
teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel;

— ndukogu "28. Jaanuari 2019. aasta otsust (EL) 2019/217 Euroopa Liidu ja
Maroke Kuningriigl vahelise kirjavahetuse vormis lepingu (millega muudetakse
Euroopas, Vahemere piirkonna lepingu (millega luuakse assotsiatsioon uhelt poolt
Euregpa thenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi
vahel)protokolle nr 1 ja nr 4) s6lmimise kohta;

— komisjoni 7. juuni 2011. aasta méaéarust (EL) nr 543/2011, millega kehtestatakse
ndukogu maaruse (EU) nr 1234/2007 (ksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses
puu- ja koogiviljasektori ning toddeldud puu- ja kdogivilja sektoriga;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta maarust (EL) nr
1169/2011, milles kasitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013.aasta madrust (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik:
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— FEuroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta méarust
nr 1308/2013, millega kehtestatakse pdllumajandustoodete thine turukorraldus,
millega asendati méérus (EU) nr 1234/2007;

— komisjoni 28. juuli 2015. aasta delegeeritud maarust (EL) nr 2015/2446;

— komisjoni 13. martsi 2017. aasta rakendusmé&é&rust (EL) nr 2017/892, millega
kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaaruse (EU) nr 1308/2013
uksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja kddgiviljasektori ning té6deldud
puu- ja koogivilja sektoriga;

—[...]

— tolliseadustikku;
—[...]

[...]

ning arvestades jargmist:

Confédération paysanne palus majandus-, “tahandus- “ja\majanduse taastamise
ministril ning pdllumajandus- ja teiduministrilitolliseadustiku artikli 23a alusel
anda maérus, millega kehtestataks ‘keeld“L&ane-Sahara territooriumil koristatud
kirsstomatite ja ,,Charentais* melonite impordile, Kuna see territoorium ei kuulu
Maroko Kuningriiki ning< seetottu rikub, nende toodete Marokost périnevaks
méarkimine Euroopa Liidu &igusey satteid, mis kasitlevad tarbijatele mudgiks
pakutava puu- ja kdogivilja paritolu alase teabe andmist. Ta palub tuhistada nende
kahe ministri otsuse temantaotlus vaikimisi rahuldamata jatta padevuse tletamise
tottu.

Tolliseadustiku artiklis 28a on satestatud: ,,Ilma et see piiraks rahvusvaheliste
lepingute kohaldamist,, vOoib ‘majandus- ja rahandusministri, ressursside eest
vastutava ministki ning jpettusevastase voitlusega tegeleva pollumajandusministri
uhiste. mé&arustega keelustada voi reguleerida selliste mis tahes liiki v0i péaritolu
toiduainete, tooraine ja toodete importi, mis ei vasta omamaistele samalaadsetele
toiduainetele, toorainele vdi toodetele turustamise v8i mulgi osas kehtestatud
Oigussvoi haldusnormidele.

Majandus-; rahandus- ja majanduse taastamise ministri esitatud vastuvOetamatuse
vaide:

[...]. [Liikmesriigi Biguse kaalutlused, mis ei mdjuta vaidlust]

Majandus-, rahandus- ja majanduse taastamise ministri ning p6&llumajandus- ja
toiduministri L&dne-Sahara territooriumilt périneva puu- ja koogivilja impordi
keelu kehtestamisest keeldumise digusparasus:

[.]
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[...] [Liikmesriigi iguse kaalutlused, mis ei m&juta vaidlust]

Confédération paysanne vdidab, et vaidlustatud otsuses rikutakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta maaruse nr 1308/2013 artikleid
74 ja 76, komisjoni 7. juuni 2011. aasta madruse nr 543/2011 artikli 3 I6iget 1,
artikli 3 10iget 2, artikli 5 18iget 1 ja artiklit 8, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.
oktoobri 2011. aasta madruse nr 1169/2011 artiklit 26, Euroopa Liidu
tolliseadustiku artiklit 60, komisjoni 28. juuli 2015. aasta delegeeritud mééaruse nr
2015/2446 artiklit 31 ja Euroopa Komisjoni seisukohta sellega, et selles otsuses
keeldutakse seoses kodnealuste toiduainete péaritoluga viitamast rahwusvaheliselt
tunnustatud piiridele, seda nii tarbijatele toiduainete kohta teabe andmisel,
eelkdige puu- ja koogiviljade mérgistamise osas, kui ka seoses L&ane-Saharast
parit tomatite ja melonite suhtes kohaldatavate vastavuskontrollide ja
vastavussertifikaatidega. Lisaks on tema arvates vaidlustatudyotsus, vastuelus
madruse nr 1169/2011 artikli 9 I6ikega 1, artikli 26 15ike 2 punktigaajasartikli 7
I6ike 1 punktiga a, tdlgendatuna Euroopa Liidu Kehtu  kohtuotsust~104/16
arvestades, mis ké&sitleb toidu péritoluterritooriumi® markimist, kuivord
,omamaised toiduained tolliseadustiku _artikli 23ay. tdhenduses kuuluvad
kdnealuse madruse reguleerimisalasse, asjaomased tootedyon Koristatud Laane-
Saharas ja méarge ,,Paritolu: Maroko* on seega vale.

[.].

Euroopa Parlamendi ja ndukogu25. 0ktoobri,2011. aasta maaruse nr 1169/2011,
milles kasitletakse toidualasey, teabe wesitamist tarbijatele, artikli 9 kohaselt:
,, 1. Vastavalt artiklitele 10-35 jaykaesolevasepeatiikis satestatud eranditele on
kohustuslikud jargmised andmed: /f...]%paritoluriik vdi lahtekoht, kui see on
satestatud artiklis® "26;%[..;/. Sama méddruse artikli 26 kohaselt: ,[...]
2. Paritoluriigi vorlahtekoha, markimine on kohustuslik: / a) kui selle markimata
jatmine voib<tarbijaid, toidu tegeliku paritoluriigi voi lahtekoha maaramisel
eksitada, eriti kui toidule, lisatud teave voi margistus tervikuna viitaks muidu
sellele, et toidul on teing paritoluriik;/ [.../ . 17. detsembri 2013. aasta maaruse nr
1308/2013,smillega kehtestatakse pdllumajandustoodete Uhine turukorraldus,
artikli. 76 kohaselt:igd«Peale selle, kui see on artiklis 75 osutatud kohaldatavate
turustusstandardite seisukohast asjakohane, vdib puu- ja kodgiviljasektori tooteid,
mis, on m@eldud tarbijale varskelt miumiseks, turustada tiksnes siis, kui need on
veatud, ja turustatava kvaliteediga ning kui on naidatud nende péritoluriik. /
2. Loikes, 1 osutatud turustamisstandardeid ning muid kaesoleva alajao kohaselt
puu- ja“© koogiviljasektori suhtes kohaldatavaid turustamisstandardeid
kohaldatakse kdikides turustusetappides, sealhulgas importimisel [...]. / 3.
Turustamisstandarditega hdlmatud puu- ja kédgiviljasektori toodete valdaja ei
tohi liidus neid tooteid esitleda, muugiks pakkuda voi tarnida ega turustada muul
viisil  kui nendele standarditele vastavalt, vastutades uhtlasi nimetatud
standarditele vastavuse tagamise eest. / [../“. Vastavalt komisjoni
rakendusmaarusele nr 543/2011, mille satetega tépsustatakse puu- ja
koogiviljadele (sh  melon) kohaldatava (ldise turustusstandardi sisu ja
kehtestatakse erieeskirjad tomatite jaoks, tuleb pakendil, arvetel ja
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saatedokumentidel ning jaemulgi ajal kohustuslikus korras dra ndidata esiteks
pakendaja ja kaubasaatja aadress ning teiseks toote paritoluriigi téielik nimi,
millele vOib tomatite puhul lisada ,,tootmispiirkonna®. Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maaruse nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artiklis
134 on satestatud: ,, 1. Liidu tolliterritooriumile toodud kaup kuulub saabumisest
alates tollijarelevalve alla ja toll vGib seda kontrollida. Vajaduse korral kehtivad
kauba suhtes keelud ja piirangud, mis on muu hulgas digustatud kdlbluse, avaliku
korra voi avaliku julgeoleku seisukohast, inimeste, loomade vOi taimede elu ja
tervise  kaitsmiseks, keskkonna kaitsmiseks, kunstilise, ajaloolise  vOi
arheoloogilise vaartusega rahvusliku rikkuse kaitsmiseks ning = to6stusvoi
kaubandusomandi kaitsmiseks, sealhulgas uimastite lahteainete,, teatavaid
intellektuaalomandidigusi rikkuvate kaupade ja sularaha “kontrolly, samuti
kalavarude kaitse ja majandamise ning kaubanduspoliitika meetmete
rakendamine. / Kaup jaab jarelevalve alla seni, kui see “on_Vvajalik selle
tollistaatuse maaramiseks ning seda ei voi ara viia ilma tolli leata. /aKui kauba
tollistaatus liidu kaubana on téendatud, ei kuulu see enam tollijarelevalve alla,
ilma et see piiraks artikli 254 kohaldamist. / Liiduvaline kaup jaab tollijarelevalve
alla seniks, kuni selle tollistaatus muutub v6i.see viiakse liiduytolliterritooriumilt
valja voi havitatakse “.

Kdigist neist satetest tuleneb, et péritoluriigiivdi =territooriumi mérkimise ndue,
mis on mdeldud tarbija teavitamiseks jaion seega,osa turustamisstandardist, tuleb
pohimdtteliselt tdita juba importimisely, Ukskih neist madrustest ei  anna
litkmesriikidele siiski sdnaselget Gigust vottaiiksik- voi tldisi meetmeid, millega
keelatakse nduetele mitte’ vastavate toedete import, arvestades, et niisugune
meede, eelkdige juhul, kul imporditingimuste rikkumine toimub massiliselt, mis
muudab arvukad kentrollid pérast, toodete levimist kogu Euroopa Liidu
territooriumil keeruliseks,awOiks Oigustada konkreetsest riigist parineva puu- ja
koogivilja impordi suhtes keelu kehtestamist liikmesriigi tasandil. Seega s6ltub
vastus Conféderation paysanne’i kaebuses esitatud véidetele esiteks sellest, kas
maéaaruse nr 1169/2011; maaruse nr 1308/2013, maaruse nr 543/2011 ja maaruse nr
952/2013, satteid tuleb tdlgendada nii, et need vbimaldavad liikmesriigil votta
riigisiseseid“meetmeid, millega kehtestatakse keeld konkreetsest riigist parit puu-
jakoogivilja impordile; mis ei vasta maéruse nr 1169/2011 artiklile 26 ja ma&ruse
nr 1308/2013 artiklile 76, sest puudub mérge riigi voi territooriumi kohta, kust
need, tegelikult parinevad, eelkdige juhul, kui selline rikkumine toimub massiliselt
ja seda ei ole lihtne kontrollida pérast nende toodete liidu territooriumile
sisenemist.

Peale selle jareldas Euroopa Liidu Kohus talle esitatud kisimuses, kas Maroko ja
Euroopa Liidu vahel s6lmitud assotsiatsioonileping ja ka sellel pdhinevad
lepingud kehtisid L&&ne-Sahara suhtes, oma 21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsuses ndukogu vs. Front Polisario (kohtuasi C-104/16 P) ja 27. veebruari.
2018. aasta kohtuotsuses Western Sahara Campaign UK (kohtuasi C-266/16)
enesemadramise pdhimdtete ja lepingute suhtelise toime alusel, et La&ne-Saharat
ei saa nende satete tdhenduses pidada Maroko osaks. Péarast kdnealuseid
kohtuotsuseid sdlmisid Euroopa Liit ja Maroko Kuningriik siiski kirjavahetuse
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vormis lepingu, mis kiideti heaks néukogu 28. jaanuari 2019. aasta otsusega,
millega muudetakse Euroopa-Vahemere piirkonna assotsiatsioonilepingu
protokolle nr 1 ja 4, milles kasitletakse Marokost périt p6llumajandustoodete
impordi suhtes Euroopa Liitu kohaldatavat korda ja modiste “paritolustaatusega
tooted“ maédratlust, et laiendada Ladne-Saharast périt toodetele tariifseid
soodustusi, mida antakse liitu eksporditavatele Marokost parit toodetele. Kuigi see
leping tilhistati Euroopa Liidu Uldkohtu 29. septembri 2021. aasta otsusega T-
279/19, sdilitati selle moju, et séilitada liidu valistegevus ja tema kohustuste
oiguskindlus, eelkdige kuni Euroopa Kohtu otsuseni, mis késitleb komisjoni poolt
Uldkohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebust. Kui punktis' 9 esitatud
kiisimusele vastatakse jaatavalt, sdltub vastus Confedération paysanne’i esitatud
véidetele sellest, kas seda kirjavahetuse vormis lepingut tuleb t6lgendada nii, et
madruse (EL) nr 1669/2011 artiklite 9 ja 26 ning maaruse, (EL)wr 1308/2011
artikli 76 kohaldamisel on esiteks Ladne-Sahara territooriumil keristatud puus, ja
koogiviljade péritoluriigiks Maroko ja teiseks on Maroko ametiasutused padevad
véljastama mé&&ruses nr 543/2011 satestatud vastavussertifikaate konealusel
territooriumil koristatud puu- ja koogiviljadele.

Kui punktis 10 esitatud kisimusele vastatakse“jaatavalt, ‘séltubfvastus kaebuses
esitatud vaidetele kolmandaks sellest, kas néukogu 28. jaanuari 2019. aasta otsus,
millega kiidetakse heaks kirjavahetuse,vormisieping, on‘kooskdlas Euroopa Liidu
lepingu artikli 3 I6ikega 5, selle lepingu-artikliga2l jaeelkdige URO harta artiklis
1 meelde tuletatud tavadiguslikusenesemaaramise péhimattega.

Ldpuks, neljandaks sdltubdvastus kaebuses esitatud véidetele sellest, kas, vottes
arvesse selle territooriumi olukerratanaltiisi, mida tehti Euroopa Kohtu
21. detsembri 2016. aasta otsuses ndukoguis. Front Polisario (kohtuasi C-104/ 16
P) ja 27. veebruari 2018 %aasta, otsuses Western Sahara Campaign UK (kohtuasi
C-266/16), “ning “eelmistele, kusimustele antud vastuseid, maaruse (EL)
nr 1669/2011 artikleid"9 ja 26 ning maaruse (EL) nr 1308/2011 artiklit 76 tuleb
tdlgendada nii, et importimise ja tarbijale miumise etapis ei tohi Laane-Sahara
territooriumiltkoristatud puu- ja koogivilja pakendil mainida paritoluriigina
Marokot, vaid seal peab/olema margitud L&ane-Sahara territoorium.

Konealused kiisimused on Conseil d’Etat’ (kdrgeima halduskohtuna tegutsev
rilgindukegu) [...] menetluses oleva vaidluse lahendamise jaoks otsustava
thtsusega ning need on véga keerulised. Seetdttu tuleb need esitada ELTL artikli
267 alusel Euroopa Liidu Kohtule ning peatada Confédération paysanne’i kaebuse
menetlemine, kuni Euroopa Kohus on otsuse teinud.

OTSUSTAB:

Artikkel 1: Peatada Confédération paysanne’i kaebuse menetlemine seniks, kuni
Euroopa Liidu Kohus on teinud otsuse jargmiste kiisimuste kohta:

1. Kas madruseid nr1169/2011, nr1308/2013, nr543/2011 ja
nr 952/2013 tuleb tblgendada nii, et need vdimaldavad litkmesriigil
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vOtta riigisiseseid meetmeid, millega kehtestatakse keeld konkreetsest
rilgist parit puu- ja koogivilja impordile, mis ei vasta maaruse
nr1169/2011 artiklile 26 ja ma&ruse nr 1308/2013 artiklile 76, sest
puudub mérge riigi vdi territooriumi kohta, kust need tegelikult
parinevad, eelkdige juhul, kui selline rikkumine toimub massiliselt ja
seda ei ole lihtne kontrollida, kui tooted on liidu territooriumile
sisenenud?

2.  Kui vastus esimesele kusimusele on jaatav, siis kas ndukogu
28. jaanuari 2019. aasta otsusega heaks kiidetud kirjavahetuse vormis
lepingut, millega muudetakse 26. veebruari 1996. aasta Euroopa-
Vahemere piirkonna  assotsiatsioonilepingu  (millega™y, luuakse
assotsiatsioon Euroopa Liidu ja selle liikmesriikidesning Maroko
vahel) protokolle nr1 ja4, tuleb tbélgendada nii,“et madruse (EL)
nr1669/2011 artiklite9 ja 26 ning maéruse (EL) np,1308/2011
artikli 76  kohaldamisel on esiteks _Laane-Sahara®, territooriumil
koristatud puu- ja koogiviljade péritoluriigiksiMaroko ja,teiseks on
Maroko ametiasutused pédevad valjastama méaaruses nm543/2011 ette
néhtud vastavussertifikaate kdnealusek territooriumil*Koristatud puu- ja
kdogiviljadele?

3. Kui vastus teisele kisimusele on jaatav, stis kas ndukogu 28. jaanuari
2019. aasta otsus, millega Kkiidetakse\ heaks Kkirjavahetuse vormis
leping, on kooskdlas ‘Euroopa Liidu lepingu artikli 3 16ikega 5, selle
artikliga 21 jac’eelkdigey URO harta artiklis 1 meelde tuletatud
tavadigusliku enesemaaramise pohimattega?

4.  Kas madruse (EL)ynr 1669/2011 artikleid 9 ja 26 ning mé&aruse (EL)
nr 1308/2011 artiklityz6« tuleb tdlgendada nii, et L&&ne-Sahara
territooriumil koristatud puu- ja kbogivilja pakendil ei tohi importimise
ega tarbijale ‘muimise etapis olla paritoluriigiks mérgitud Marokot,
vaid seal peab olema mérgitud Ladne-Sahara territoorium?

[...] [VorminGuded]



