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Druga stranka u postupku:
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HIGH COURT (Visoki sud)
COMMERCIAL (trgovacki odjel)
[omissis]
[omissis]
[Pestupevnawpitanjaj [omissis] [orig. str. 2.] [omissis]

NALAZE SE da se, u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije;, postavibpitanje kako je izneseno u pisanoj presudi ovog suda donesenoj 5.
svibnjay2021. i isto se ovime upucuje Sudu Europske unije na odlucivanje, pri
¢emu navedeno pitanje glasi kako slijedi:

U okolnostima u kojima je:

(i) trziste telekomunikacija liberalizirano i postoje brojni davatelji
telekomunikacijskih usluga koji posluju na trzistu,
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(i) drzavno regulatorno tijelo odabralo samo jednog davatelja usluga (u
daljnjem tekstu: univerzalni davatelj usluga) za izvrSavanje obveza pruzanja
univerzalne usluge; [orig. str. 3.]

(ili) drzavno regulatorno tijelo utvrdilo da postoji pozitivan neto troSak
povezan s izvodenjem obveza pruZanja univerzalne usluge (u daljnjem
tekstu: neto troSak obveza pruzanja univerzalne usluge); i

(iv) drzavno regulatorno tijelo utvrdilo da je neto troSak obveza pruzanja
univerzalne usluge znatan u usporedbi s administrativnim( troSkovima
uspostavljanja mehanizma podjele u vezi s neto troSkom obveza pruzanja
univerzalne usluge medu sudionicima na trzistu;

Ako se od drzavnog regulatornog tijela, u skladu s sjegovimuobvezamay, iz
Direktive 2002/22 o univerzalnoj usluzi, zahtijeva da razmotri j&yli neto,troSak
obveza pruzanja univerzalne usluge prekomjeran “$yo0bzitdm naymogucnost
univerzalnog davatelja usluge da ga snosi, pri cemujse, u obzir uzimaju sve
karakteristike univerzalnog davatelja usluge, a posebice kvaliteta njegove opreme,
njegova ekonomska i financijska situacija i njegov tezisni udio (kako se na njega
upucuje u tocki 42. presude Base) je li drzavnomigegulatornom tijelu na temelju
direktiva dopuSteno izvrSiti tu ocjenu nay nacinjdayuzme u obzir samo
karakteristike/situaciju univerzalnog davatelja ‘usluge,. ili je potrebno ocijeniti
karakteristike/situaciju univerzalnog davatelja uslugerkoje se odnose na njegove
konkurente na relevantnom trzistu?

[omissis] [orig. str. 4.] [omissis]
[omissis] [Kratice]

[omissis] [orig.str. 5 h\[omissis]

l. SUBR KOJWEWPUTIO ZAHTJIEV

[omissis]

I STRANKE GLAVNOG POSTUPKA I NJIHOVI ZASTUPNICI
[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [orig. str. 6.] [omissis]
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1. PREDMET GLAVNOG POSTUPKA I RELEVANTNE CINJENICE

Od Suda Europske unije traze se pojasnjenja u pogledu pravilne primjene presude
C-389/08 Base u kojoj je odlu¢eno o tumacenju Direktive o univerzalnoj usluzi i,
konkretnije, u pogledu ocjene nepostenog optere¢enja u okolnostima u kojima na
irskom trZiStu postoji samo jedan univerzalni davatelj usluga, ali brojni davatelji
telekomunikacijskih usluga.

Spor u glavnom postupku odnosi se na zalbu koju je Eircom podnio irskom High
Courtu (Visoki sud) na temelju ¢lanka 4. European Communities (Electronic
Communications Networks and Services) (Framework) Regulationsa 2011
[Propisi Europskih zajednica iz 2011. o elektroni¢koj komunikagcijskojymrezi 1
uslugama (Okuvir), u daljnjem tekstu: Okvirna pravila)].

Eircom zahtijeva oslobodenje u odnosu na pet odluka“koje je ‘donionCemReg
[Commission for Communications Regulation] %, (Vije€e za, urcedenje
komunikacija), koji je utvrdio da neto troSak druStva Bircem za pruZanje obveza
pruzanja univerzalne usluge u pogledu pristupa na‘fiksnim lokacijama za godine
2010. — 2011. do 2014. — 2015. nije predstavljasyneposteno eptetecenje za Eircom
I da, slijedom toga, treba odbiti zahtjeve, zafinanciranjeykoje je Eircom podnio na
temelju pravila 11. European Communities (Electrenic Communications
Networks and Services) (Universal Service and Users’ Rights) Regulationsa 2011
[Propisi Europskih zajednica iz 201, o%elektronicko] komunikacijskoj mrezi i
uslugama (univerzalna usluga I prava korisnika)wu daljnjem tekstu: Uredba o
univerzalnoj usluzi)].

IV. KRONOLOSKI PREGLED CINJENICA

ComReg je dana30. lipnjay2010., nakon javnog savjetovanja, ponovno imenovao
drustvo Eircom kao umiverzalnog davatelja usluga za pruzanje pristupa na fiksnim
lokacijama za razdoblje ‘odydvije godine i sve druge aspekte obveza pruzanja
univerzalneyuslugeywod . srpnja 2010. do 30. lipnja 2012. Naknadnim odlukama
Eircomje ponevno imenovan za odredene aspekte univerzalne usluge, a uvjeti i
obyvezeizmijenjeni Su s obzirom na trziSne uvjete. Eircom je i do danas jedini
univerzalniddavatel] usluge za pruzanje pristupa na fiksnoj lokaciji i govorne
usluge.i javnih telefonskih govornica u Irskoj.

ComReg je 31. svibnja 2011., nakon viSe javnih savjetovanja objavio Odluku
04/11, koja ja sadrzavala niz numeriranih odluka, u kojoj su bila utvrdena nacela i
metode izracuna neto troska i prihoda obveza pruzanja univerzalne usluge, nacela
[orig. str. 7.] i metode izra¢una drugih dobiti od obveza pruzanja univerzalne
usluge 1 pristup koji ¢e se primijeniti za odredivanje toga je li univerzalni davatel]
usluge zbog neto troska snosio neposteno opterecenje. Odredbe relevantnih odluka
u kojima je iznesen taj pristup nalaze se u Prilogu A.

Drustvo Eircom je izmedu rujna 2014. i ozujka 2016., u skladu s ¢lankom 11.
Uredbe o univerzalnoj usluzi, podnijelo zahtjeve za financiranje neto troSka
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obveza pruzanja univerzalne usluge za svaku od pet godina u razdoblju od 2010.—
2011. do 2014.-2015.

ComReg je 18. travnja 2019., nakon javnog savjetovanja o svakom od pet
zahtjeva, objavio svojih pet odluka (u daljnjem tekstu: odluke), u kojima je
utvrdio da pozitivan neto troSak drustva Eircom pri izvrSavanju obveza pruzanja
univerzalne usluge za svaku godinu u razdoblju od 2010. — 2011. do 2014. — 2015.
nije ni u jednom slucaju bio neposteno opterecenje.

Drustvo Eircom je 15. svibnja 2019. protiv odluka podnijelo” zalbu uz
obrazlozenje da je ComReg pogresno zakljuio da nije postojaloyneposteno
opterecenje za drustvo Eircom.

V. POBIJANE ODLUKE

ComReg je donio zasebnu odluku za svaku godinu“za,koju je Eir¢em trazio
financiranje. Te su odluke objavljene zajedno 1w svakom slucaju, je'odluceno da
neto trosak nije predstavljao nepoSteno opterecenje za druStwo Eircom.

ComReg je izracunao da je neto troSak drustvaiEircem za obveze pruzanja
univerzalne usluge kroz pet godina fikupno iznosio nesto ‘manje od 43 milijuna
eura. Pozitivan neto troSak koji jes€omReg utvrdio,zasvaku godinu naveden je u
Prilogu B.

Dobit prije kamata i poreza“drustva Eircom “na podrucju fiksne telefonije u
doti¢nom razdoblju od petygodinayiznesila je 1.397 milijardi eura, pri ¢emu je
iznos za svaku relevantnu godinu naveden u Prilogu C.

ComReg se wy, pogledutsvake odluke oslonio na ,IzvjeS¢e o nepoStenom
opterecenju” koje e drusStve ekonomskih savjetnika Oxera izdalo za svaku
relevantnl godinu.ylzvjesée drustva Oxera za 2014.-2015. godinu nalazi se u
Prilogu D kao uzotak, zajedno s odgovaraju¢om odlukom ComRega u Prilogu E.

U svakojye odluci bilo utvrdeno da postoji provjerljiv i provjeren izravni neto
troSak; da dobit odiobveza pruzanja univerzalne usluge nije premasila neto troSak
(odnosno da je postojao pozitivan neto [orig. str. .8.] trosak); i da je pozitivan
netd trofak bio znatan u usporedbi s administrativnim troSkom mehanizma podjele
troskowva (koj1 stoga ispunjava uvjete navedene u podtockama (i), (ii) i (iii) tocke
(a) Odluke br. 38., kako je navedena u Prilogu A).

Drustvo Oxera je u svakom od svojih izvjeSc¢a zakljucilo da neto troskovi obveza
pruzanja univerzalne usluge u relevantnom razdoblju nisu znatno utjecali na
profitabilnost 1 moguénost univerzalnog davatelja usluge da ostvari pravednu
stopu povrata uloZenoga kapitala (Ciju ocjenu je trebalo provesti na temelju
Odluke br. 40., kako je navedena u Prilogu A).
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Referentnu vrijednost koju je drustvo Oxera koristilo (a ComReg usvojio) kako bi
utvrdilo je li drustvo Eircom ostvarilo pravednu stopu povrata, bila je usporedba
povrata na ulozen kapitala (u daljnjem tekstu: ROCE?) kao mjere financijskog
povrata drustva Eircom s reguliranim izmjerljivim prosje¢nim troskom kapitala (u
daljnjem tekstu: WACC), €iji je troSak prethodno odredio ComReg. Primjerice, u
Izvjescu za godine 2014. — 2015. bilo je utvrdeno da je ROCE na podrucju fiksne
telefonije drustva Eircom (maloprodaja i veleprodaja), ukljucujuci neto trosak,
iznosio 11,4 %, dok je Eircomov regulirani dozvoljeni WACC iznosio 8,18 % (a
ROCE je za podrucje fiksne telefonije, ukljucujuéi neto trosak, premasio WACC u
svakoj godini koja je bila predmet ocjene). Tablica tih brojki za svakt godinu koja
je bila predmet ocjene nalazi se u prilogu F. Drustvo Oxera takoder je'sazmotrilo
(iako druStvo Eircom smatra da Oxera tim pokazateljima nije pridala poseban
znacaj) dodatne pokazatelje financijskog polozaja 1 gospodarskessituagije drustva
Eircom, ukljucujuéi njegov vlastiti trziSni udio na trzistd fiksnetlinije, typogledu
prihoda, promjene u Eircomovim prosjeénim prihodima pokorisnikuykroz vrijeme
i promjene u broju klijenata kroz vrijeme kao ,8iti komtekst” “za analizu
profitabilnosti koju je izvrSilo. Drustvo Oxeradje,u svakoj, godinidkoja je bila
predmet ocjene zakljuCilo da opterecenjefneto. “troSkomy obveza pruzanja
univerzalne usluge nije znatno utjecalo ma profitabilnost, i, moguénost drusStva
Eircom da ostvari pravednu stopu povfata‘ROCE-a,i da stoga opterecenje neto
troSkovima u razdoblju primjene nijéybilo prekemjerne s obzirom na moguénost
tog drustva da snosi to opterecenjes

Drustvo Oxera navelo je da stogaina temelju provedene analize nije ocijenilo je li
neto trosak znatno utjecad na‘mogucnost ‘drustva Eircom da se u buducnosti s
konkurentima natjec¢e pod jednakim uvjetima, u skladu s Odlukom br. 41 (kao $to
je navedeno u Priloga,A.)

ComReg je zakljucionda, za svaku'godinu primjene, utvrdenje da neto trosak nije
znatno utjecao na prefitabilnest i mogucénost druStva Eircom da ostvari pravednu
stopu povrata"ROCE-andokazuje da neto troSak nije doveo drustvo Eircom u
znatno nepovoljniji kenkurentni polozaj. Stoga je ComReg zakljucio da nije
potrebno provesti analizthnarusavanja trzisnog natjecanja, navedenu u Odluci br.
41 Odluke04/11y orig. str. 9.]

Ni ComReg ni drustvo Oxera nisu izvrSili ocjenu bilo kojeg konkurenta drustva
Eiréom™na trziStu. IzvjeSc¢a drustva Oxera 1 odluke ComRega usredotoCene su na
karakteristike Eircoma.

VI. TRZISTE FIKSNIH TELEKOMUNIKACIJA U IRSKOJ

Nacionalni trziS$ni udjeli sudionika na trziStu fiksnih telekomunikacija u Irskoj za
vecinu relevantnog razdoblja, kao Sto to proizlazi iz ComRegovog Pregleda trzista

! ROCE je racunovodstveno mjerilo za financijsku dobit, koji ponazarja odnose izmedu

operativne dobiti i kapitala ulozenog u poslovanje.
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iz 2015., navedeni su u Prilogu G: iz njega proizlazi da se je nacionalni trzi$ni
udio drustva Eircom (raniji etablirani monopolist) u vezi s pretplatom na brojeve
fiksnih telefona smanjio s 74,5% (prvo tromjesecje, 2010.) na 47,2% (Cetvrto
tromjesecje, 2014.); dok je primjerice Virgin u istom razdoblju povecao svoj
nacionalni udio s 5% na 21,7%. U ComRegovom Pregledu trZista iz 2014.
navedeno je da je u okviru anketa provedenih na razini kuéanstava iz 2013. u
Dublinu trzi$ni udio drustva Virgin iznosio 42 %, dok je Eircomov bio 44 %.

Budu¢i da je drustvo Eircom bilo jedini poduzetnik odreden kao poduzetnik koji
ima znatnu trziSnu snagu na brojnim trziStima fiksne telefonije (maloprodaja i
veleprodaja), tako da su njegove veleprodajne i maloprodajne cijene regulirane, to
je drustvo jedini sudionik na trziStu za kojeg je ComReg primijenie. WACC. Nije
sporan iznos reguliranog WACC-a, nego prikladnost njegova Keristenja prilikom
procjene nepostenog opterecenja.

Univerzalni davatelj usluge je posebno duzan postovati svaki razuman zahtjev
¢lana javnosti da se spoji na javnu komunikacijsku mrezuyna fiksnoj, lokaciji po
jedinstvenoj nacionalnoj cijeni o kojoj odluéujetuniverzalniydavatelj usluge (u
daljnjem tekstu: zemljopisno ujednacena cijena).

Vecina neto troSka obveza pruzanja univerzalne usluge (vise od 85 % u razdoblju
2014. — 2015.) proizlazi iz obveza pruzanja univerzalnih usluga negospodarskim
klijjentima na gospodarskim fpodtucjiman,ili gospodarskim klijentima na
negospodarskim podrucjima.

Iako je sporna relevantnost tih pitanja za zalbu, nije sporno da je konkurentnom
trziStu telekomunikacija na€elno ‘svojstvéno to da davatelji usluga koji nisu
univerzalni davatelji “usluga takoder, imaju koristi od toga da imaju potroSace
spojene na mrezu Koji inace ne bi'bill spojeni (,,pozitivni vanjski u¢inci”) ili da je
takoder priznato syojstvo takvih konkurentnih trziSta to da svi davatelji usluga
teoretski amogu ,,1zabrati ‘najbelje od najboljeg” u profitabilnijim geografskim
sredistima

vil. REREVANTNE PRAVNE ODREDBE [orig. str. 10.]

U, wrijeme, nastanka cinjenica, regulatorni okvir Unije za elektronicke
komunikaeijer¢inile su Okvirna direktiva i Cetiri posebne direktive, od kojih je za
ovu zalbu relevantna Direktiva o univerzalnoj usluzi.

Okvirna direktiva propisuje da ¢e svaka drzava ¢lanica odrediti jedno ili vise
nadleznih tijela da djeluju kao drzavno regulatorno tijelo i da ¢e to tijelo ili ta
tijela biti odgovorna za regulatorne obveze iz same Okvirne direktive i iz svake od
posebnih direktiva. Clanak 3. stavak 3. odreduje da ,,/d]rZave ¢lanice osiguravaju
da se regulatorno tijelo koristi svojim ovlastima na nepristran i transparentan
nacin’.
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ComReg je, kao regulator sektora elektroni¢kih komunikacija u Irskoj, drzavno
regulatorno tijelo u smislu Okvirne direktive i posebnih direktiva.

Clanci 7. i 8. Okvirne direktive propisuju nacela koja mora primjenjivati drzavno
regulatorno tijelo, ukljucujuéi nacelo nediskriminacije, zastite trziSnog natjecanja,
proporcionalnosti i transparentnosti?.

Sljede¢e odredbe Direktive o univerzalnoj usluzi relevantne su za pitanja iz ovog
postupka, zbog kojih su stranke podnijele zahtjev za prethodnu odluku na temelju
¢lanka 267.:

. Clanak 1., koji utvrduje cilj i temeljnu prirodu univerzalne Usluge;

. Clanak 3. koji drzavama ¢lanicama propisuje fobveziin,day, osigiiraju
dostupnost univerzalne usluge, poStujuéi istodobno odredena, posebna
nacela;

. Clanak 12. u kojem su utvrdene radnje Koje,treba, poduzeti £ada drzavno

regulatorno tijelo smatra da bi univerzalniydavateljusluge'mogao biti izlozen
nepostenom opterecenju;

. Clanak 13. koji propisuje da kad ‘drzavho regulatorno tijelo utvrdi da je
univerzalni davatelj usluge. zlozenynepostenem opterecenju, drzave Clanice
mogu, na temelju zahtjeva univerzalnegdavatelja usluge uvesti mehanizam
kojim ¢e se univerzalnom, davatelju “usluge nadoknaditi utvrdeni neto
troSkovi iz javnih fondovayped transparentnim uvjetima i/ili podijeliti neto
troSak obveza pruzamja univerzalne usluge izmedu razlicitih davatelja
elektroni¢kih kemunikacijskih mreza 1 usluga na trzistu;

. Dio A Priloga TV., keji ureduje tocan izracun neto troSka obveza pruzanja
univerzalnewsluge®, [orig. str. 11.]

Na nacionalnoj razinijz¢lanak 11. Uredbe o univerzalnoj usluzi (S. 1. 337/2011)*
propisuje da univerzalni davatelj usluge moze od ComRega zatraziti da utvrdi da
neto troSkevi ‘ebveza pruzanja univerzalne usluge predstavljaju neposteno
opterecenje.

Clanak™2. predvida da ée ComReg, kad utvrdi da je univerzalni davatelj usluge
izlozen, nepostenom optere¢enju, podijeliti neto troSak obveza pruzanja

Takoder su relevantni ¢lanak 2. toc¢ka (g), ¢lanak 3. stavak 1. i uvodne izjave 1. i 36. Okvirne
direktive.

Sljedece uvodne izjave takoder su relevantne za pitanja ovog postupka: uvodne izjave 2., 3., 4.,
18.,21.i 23.

4 European Communities (Electronic Communications Networks and Services) (Universal
Service and Users’ Rights) Regulations 2011. (Propisi Europskih zajednica iz 2011. o
elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi i uslugama (univerzalna usluga i prava korisnika))
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univerzalne usluge medu davateljima elektroni¢kih komunikacijskih mreza 1
usluga.

VIIl. PRESUDA C-389/08 BASE

Medu stranaka postoji neslaganje o zna¢enju zakljucaka Suda u presudi C-389/08
Base 1 njihovoj primjeni na ocjenu nepostenog opterecenja kad na trZiStu postoji
samo jedan univerzalni davatelj usluge i o pravilnom testu koji treba primijeniti
pri opcenitijem utvrdivanju nepostenog opterecenja. Slijedom togasSudu valja
uputiti zahtjev za prethodnu odluku koji se nacelno tice primjene presude C-
389/08 Base na ovu zalbu.

Cinjeni¢ni okvir za podnosenje zahtjeva za prethodnugodiuku, Studu u “tom
predmetu bilo je zakonodavno uredenje prema kojem su svi opetaterinna, trzistu
bili potencijalni univerzalni davatelji usluge ako su njthovi‘klijénti imali pravo na
socijalne tarife. Belgijsko pravo predvidalo je da celoperater, ako jamci veci
razmjer svih socijalnih tarifa zajamcenih na “trZiStu od “enog,koji odgovara
trziSnom udjelu tog operatera, dobiti naknadu stete.

Medutim, neto se troskovi nisu racunali Syobzirom na karakteristike svakog
individualnog operatera, nego su se temeljili na troskovima ranijeg etabliranog
operatera, druStva Belgacom.

Sud je Sto se tice znaCenja ,,neposStenog opterecenja” u tockama 42. do 43.
presudio®:

, U tom pogledu, iz uvedne izjave 21. Direktive 2002/22 proizlazi da je
zakonodavacWZajednice namjeravao povezati mehanizme za naknadu neto
troSkova@keje peduzecu moZe prouzrociti pruzanje univerzalne usluge s
postojanjemynepostenogyopterecenja kojem je izlozeno to poduzece. U tom
kontekstismatrajucinda neto trosak univerzalne usluge ne predstavlja
nuznoynepostenoyopterecenje za sva predmetna poduzeca, namjeravao je
iSkljucitiymoguénost da bilo koji neto trosak pruzanja univerzalne usluge
automatskivdaje pravo na naknadu stete. U tim okolnostima [orig. str. 12.]
nepestenoyopterecenje Cije postojanje mora utvrditi drzavno regulatorno
tijelo prije placanja naknade Stete jest opterecenje koje je za svako doticno
poduzece prekomjerno s obzirom na njegovu mogucnost snosenja tog troska,
uzimajuci u obzir sve viastite karakteristike poduzeca, a osobito kvalitetu
njegove opreme, ekonomsku i financijsku situaciju i njegov trzisni udio.

U nedostatku bilo kakve posebne odredbe u Direktivi 2002/22 u ovom
pogledu, na drzavnom regulatornom tijelu je da utvrdi opce i objektivne
kriterije koji omogucuju odredivanje pragova iznad kojih se opterecenje,

Ista su nacela navedena u predmetu Komisija/Belgija (C-222/08), koji se odnosi na postupak
zbog povrede obveze koji je pokrenula Komisija.
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uzimajuci u obzir karakteristike navedene u prethodnoj tocki, moze smatrati
nepostenim. Medutim, cinjenica jest da tijelo moze utvrditi da je opterecenje
pruzanja univerzalne usluge neposteno u smislu ¢lanka 13. Direktive, samo
ako provede individualnu ocjenu situacije svakog predmetnog poduzeca s
obzirom na te kriterije.”

Nesporno je da su i ComReg i irski High Court (Visoki sud) vezani nacelom
lojalne suradnje u pogledu primjene utvrdenja Suda. StajaliSta stranaka se
razlikuju u pogledu pravilnog tumacenja presude C-389/08 Base i njegove
pravilne primjene na ¢injeni¢nu situaciju u ovom predmetu.

IX. STAJALISTA STRANAKA O PRAVNIM PITANJIMA

Stranke se slazu oko cinjenice da ComReg ima zakonsku ‘ebvezu hutvrditi
predstavlja li trosak (bez dobiti) izvodenja obveza pruzanjadiniverzalne usluge
neposteno optereCenje za univerzalnog davatelja usluge. Medutim, stranke se ne
slazu oko znacenja zakljuc¢aka Suda u presudi C-389/08 Baseui o njihovoj primjeni
na ocjenu nepostenog optere¢enja kad na trziStu postoji,samojedan univerzalini
davatelj usluge, te o pravilnom testu keji treba primijeniti pri opcenitijem
utvrdivanju nepostenog opterecenja.

Stajaliste drustva Eircom

Eircomovo stajaliste, u mjeri, u kojoj jejreléyantno za pitanja zbog kojih je
podnesen ovaj zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267., jest da:

(i) kako bi se utvrdilo predstavljaju li obveze pruzanja univerzalne usluge
neposteno opterecenje na konkarentnom trzistu, potrebna je analiza trziSnog
natjecanja_kako ‘bi seyocijenilo narusava li jednostrano odredivanje neto
troSkamebveza pruzanja univerzalne usluge univerzalnom davatelju usluge
trziSno natjecanje time’$to ga se stavlja u nepovoljniji konkurentski polozaj
u odnosu na njegove konkurente na trzistu;

(i), Relativau mogucnost univerzalnog davatelja usluge da snosi neto troSak
obveza pruzanja univerzalne usluge valja ocijeniti ne uzimajuéi u obzir samo
vlastite, karakteristike drustva Eircom, nego 1 karakteristike njegovih
konkurenata. Neovisni ekonomski stru¢njak, kojeg je angaziralo drustvo
Eircom smatra da [orig. str. 13.] bez te ocjene postoji znacajan rizik od
nastanka situacije u kojoj svi davatelji komunikacijskih usluga imaju korist
od pozitivnih vanjskih ucinaka obveza pruZanja univerzalne usluge, ali da
njezine troSkove snose samo univerzalni davatelji usluge, unato¢ ¢injenici da
se ne nalaze u znatno boljem poloZaju da to Cine, Sto bi se po definiciji
trebalo smatrati nepoStenim jer takvo razli¢ito postupanje nije objektivno
opravdano;

(ifi) Upuéivanja u presudi C-389/08 Base na potrebu ispitivanja vlastitih
karakteristika univerzalnog davatelja usluge treba razmotriti u ¢injeni¢nom
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kontekstu tog predmeta, u kojem je postojalo vise univerzalnih davatelja
usluge, i u kojem je postupanje koje se stavlja na teret drzavnom
regulatornom tijelu bilo to da je na opcenit nacin razmatralo potencijalno
nepoSteno opterecenje svakog od tih univerzalnih davatelja usluge.
Primjedbe Suda treba razmatrati s tog stajaliSta, a ne kao obvezu da se uzmu
u obzir karakteristike samo jednog poduzetnika na konkurentnom trzistu;

Nadalje, karakteristike koje treba uzeti u obzir u okviru testa odredenog u
presudi C-389/08 Base, kao $to su kvaliteta opreme i trzi$ni_udio, su u
bitnome komparativne prirode, a njihova se relevantnost{moze samo
sastojati od prednosti ili nepovoljnijeg polozaja univerzalnog, davatelja
usluge naspram svojih konkurenata;

Utvrdenja u presudi C-389/08 Base takoder se moraju razumjeti,u'kontekstu
obveza drzavnih regulatornih tijela u Okvirnoj “direktivisi Direktivi o
univerzalnoj usluzi, kao i s obzirom na opca nacdela prava Unije. Iz teksta
Okvirne direktive i Direktive o univerzalnoj usluzi;ykaoni iz epcih nacela
prava Unije proizlazi da je ComRegue¢kao dtzavnom regulatornom tijelu
propisana obveza svodenja narusavanja trziSnognatjecanja‘na minimum;

Propisivanjem vrlo visokog praga koji tteba dosegnuti prije zakljucka da je
doslo do ,,znatnog utjecaja” nayprofitabilnost 1/ili moguénost ostvarenja
pravedne stope povrata kapttala prije,bilo ‘kakve ocjene toga stavlja li
opterecenje univerzalnog ‘davatelja. uynepovoljniji konkurentski polozaj,
ComReg ne ispunjavaisveje obveze koje kao drzavno regulatorno tijelo ima
na temelju Okvirne direktiveyi Direktive o univerzalnoj usluzi;

Metodologija ocjene toga, je li\ neto trosak obveza pruzanja univerzalne
usluge stavio“wniverzalnoghdavatelja usluge u nepovoljniji konkurentski
polozaj, takeysto se ocjenjuje je li u relevantnoj godini ROCE univerzalnog
davatelja,usluge premasioynjegov WACC, pogresna je. Pristup kojim se vodi
ComReg je, samo razmotriti je li univerzalni davatelj usluge mogao
apsorbirati troSak,%a da njegov ROCE pritom ne padne na razinu njegova
WACC-an, Nadalje, prag se odnosi na ROCE sve maloprodajne i
veleprodajneydjelatnosti fiksne telefonije drustva Eircom, a ne na ROCE
njegove djelatnosti obveza pruzanja univerzalne usluge (koja je samo
maloprodajna djelatnost);

(viii) Odredivanje jednostrane obveze financiranja univerzalne usluge jednom
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poduze¢u na konkurentnom trzZiStu, samo na temelju ocjene drzavnog
regulatornog tijela da si to poduzece to moze priustiti u kratkorocnom do
srednjoro¢nom razdoblju, ne mozZe nikad predstavljati objektivno opravdanje
za to odredivanje. Cinjenica da univerzalni davatelj usluge ima ROCE koji
je veéi od njegova WACC-a, bez daljnjih informacija, ne upucuje [orig. str.
14.] na to da univerzalni davatelj usluge moze apsorbirati trosak, a da pritom
ne dode do Stetnog utjecaja na njegov konkurentni polozaj na trziStu. Ta
Cinjenica ne otkriva nista o trziSnoj moci univerzalnog davatelja usluge ili o
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mo¢i njegovih konkurenata 1 slab je pokazatelj trziSnih uvjeta 1
konkurentnog utjecaja obveza pruzanja univerzalne usluge;

ROCE svakog od sudionika na trziStu za relevantno razdoblje, kako ga je
izracunao Eircomov ekonomski stru¢njak, nalazi se u Prilogu H. Nezavisni
ekonomski stru¢njak kojeg je angazirao Eircom smatra da brojke pokazuju
da je Eircomov prosje¢ni ROCE u razdoblju od 2010. do 2015. najnizi od
svih operatera koji su razmotreni u analizi;

Upotreba WACC-a koji je ComReg odredio za drustvo 4Eircom nije
prikladna referentna vrijednost: dokazi koje je podnio neovisnisekonomski
struénjak upucuju na to da u brojnim sektorima djelatnosti poduzeca
ostvaruju stopu povrata koja je ve¢a od WACC-a, a fazine profitabilnosti
svakog operatera na ovom trziStu znatno su veé€ od WAEC=a kojije
primijenjen na Eircom. Obveza pruzanja univerzalne uslugewegulatorna je
obveza C¢iji je cilj korisnicima zajamciti ‘pristup nizuy, osnovnih
komunikacijskih usluga po pristupacnim cijenama;ja njezin, ciljnije smanjiti
povrate univerzalnog davatelja usluge “u% konkurentnom okruZenju.
Jednostrano odredivanje troSka obveza, pruzanja, uniyerzalne usluge
univerzalnom davatelju usluge, iako, to patonjeg davodi u nepovoljan
konkurentski polozaj 1 neovisno, o “€injeni¢i da, njegovim najveéim
konkurentima nisu odredene nikakve mjereéyza smanjenje njihove dobiti na
slicnu razinu, protivno jé CiljevimanOkvirne  direktive i Direktive o
univerzalnoj usluzi, a to su osiguravanje preporcionalnosti i izbjegavanje
diskriminacije 1 naru§avanja teziSnog natjecanja.

Dokazi koje je,podniotekonomski“strucnjak drustva Eircom i1 kojemu nije
proturjecio ekonoemski stru¢njak ComRega, dokazuju da je u razdoblju od
2010. do 201 I"netoptroSak trebao biti 244 milijuna eura da bi se ispunio taj
test (Sto predstavlja 62°% dobiti prije kamata i poreza) i da bi u godinama za
kojefje trazene financiranje, najnizi iznos Koji bi ispunio taj test u jednoj od
godina bio neto troSak'od 51 milijuna eura (Sto predstavlja 23 % dobiti prije
kamata‘i,poreza);

Test kojije €omReg prihvatio u svojim odlukama znacio bi da bi neposteno
opterééenjewpostojalo samo da je Eircomov ROCE za ukupnu djelatnost
fiksnetelefonije pao na takvu razinu da, ako bi ostao na toj razini, to, prema
dokazima ekonomskog stru¢njaka dovelo do toga da bi se Eircom poceo
susgetati s poteSkoCama pri ostvarivanju novog kapitala. To nije u skladu s
regulatornim uredenjem ¢iji je cilj promicanje ucinkovitog trZiSnog
natjecanja;

(xiii) Budu¢i da su utvrdenja iz presude C-389/08 Base relevantna za trziSta na

kojima postoji samo jedan univerzalni davatelj usluge, iz toga slijedi da
drzavno regulatorno tijelo najprije mora provesti individualnu ocjenu
stvarnih neto troSkova univerzalnog davatelja usluge, a da pritom ne
primjenjuje opce pretpostavke u pogledu odnosa izmedu pozitivhog neto
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troSka i1 neposStenog optere¢enja, ali da potom mora, kao drugo, ispuniti
svoju obvezu na temelju Direktive o univerzalnoj usluzi da odredi je li rijec
0 neposStenom opterec¢enju u cijelom ¢injeni¢nom kontekstu trziSta na kojem
posluje univerzalni davatelj usluge; i [orig. str. 15.]

(xiv) Neto trosak univerzalnog davatelja usluge znatno je utjecao na rentabilnost i

mogucnost drustva Eircom da ostvari pravednu stopu povrata, jer drustvu
Eircom namece snosenje dodatnog troska kojeg njegovi konkurenti ne snose,
a da pritom drustvo Eircom ne ostvaruje nikakvu kompenzacijsku prednost
(kao $to je gotovo monopolska trziSna snaga na maloprodajhiom trzistu),
koja bi nadomjestila nedostatak opterecenja dodatnim trogkem:yPostojanje
,»Zhatnog utjecaja” na profitabilnost i/ili moguénost ostvarivanja pravedne
stope povrata ne moze se utvrditi pragom profitabilnestiy, a da se pritom
iskljue razmatranja o naruSavanju trziSnog matjecanja iy, 0bjektivno
opravdanje.

Stajaliste ComReg-a

ComRegovo stajaliste, u mjeri u kojoj je televantno za pitanja na temelju kojih je
podnesen ovaj zahtjev za prethodnu odluku na temelju clanka267., jest da:

(i)

(i)

(if)

(iv)

(V)

12

Ucinak utvrdenja iz presude C-389/08 Baseyje usredotociti se na mogucnost
univerzalnog davatelja usluge ‘da_snesiwneto trosak s obzirom na vlastite
karakteristike. Test predvida jedmostranu Panalizu vlastite moguénosti
subjekta da snosi opterééenje, a ne ‘analizu svih konkurenata na trziStu i
njihovih odnosnih meguénosti daysnose neto trosak;

Ne samo dadirektiva o univerzalnoj usluzi dopusta drzavnim regulatornim
tijelima da utvede opce i objektivne kriterije kako bi se omogucilo da se
odredi mozewli se, optereCenje smatrati nepoStenim, nego, s obzirom na
presudu’C-389/08'Base, zahtijeva od drzavnih regulatornih tijela da to ucine.
Ti keiteriji nisututvrdeni u Direktivi, niti ih je utvrdio Sud, nego o njima
treba odluciti syakondrzavno regulatorno tijelo. Stoga nije iznenadujuce da je
svaka, drzaya clanica usvojila vlastite kriterije i da se oni razlikuju medu
drzavama,Clanicama;

Test naveden u presudi C-389/08 Base usmjeren je na odredivanje toga je li
neto trosak prekomjeran s obzirom na mogucénost univerzalnog davatelja
usluge da ga snosi, s obzirom na utvrdene kriterije koji se usredotoCuju na
karakteristike univerzalnog davatelja usluge;

S obzirom na test naveden u presudi C-389/08 Base, profitabilnost je
kriticna varijabla pri utvrdivanju moguénosti drustva Eircom da snosi neto
trosak;

ComReg istiCe da su profitabilnost i mogucnost drustva Eircom da ostvari
pravednu stopu povrata ROCE-a mjere njegova financijskog stanja i da se



(vi)

(vii)
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prikladno koriste za ocjenu njegove moguénosti snoSenja optere¢enja neto
troSkom. ComReg tvrdi da je propisima dopusten WACC odgovarajuca
razina konkurentske referentne vrijednosti povrata koju treba Koristiti
prilikom ocjene. Regulatori 1 tijela u predmetima trziSnog natjecanja cesto
koriste WACC kao referentnu vrijednost povrata koji ulagaci (primjerice
vlasnici kapitala i zajmodavci) mogu ocekivati od ulaganja u neku
djelatnost. WACC predstavlja ulagatev oportunitetni troSak preuzimanja
rizika ulaganja u trgovacko drustvo ili, drugim rije¢ima, povrat koji bi
ulagac zahtijevao kao referentnu vrijednost za ulaganje; [orig. str. 16.]

Izvjeséa Oxera 1 odluke ComRega usredotocene su na karakteristike drustva
Eircom i njegovu moguénost da snosi neto troSak, a u njima je,zaklju¢eno da
neto troSak nije bio prekomjeran s obzirom na mogucnost Eireoma da ga
snosi, u skladu s tim testom;

Mogucénost subjekta da se unakrsno subvencionira ‘@d ostvarenih dobiti
relevantna je za mogucnost snosSenja meto troskevaobveza pruzanja
univerzalne usluge, a na unakrsnom subyencioniranju kao nacelu temelji se
obrazlozenje u presudi C-389/08 Base;

(viii) Eircom naglasava da je nepostena ‘€injenica datmora,snositi opterecenje od

(ix)

(x)

45 milijuna eura kroz pet godina, pri cemu se zanemaruje Cinjenica da je
dobit prije kamata i poreza “Eircoma,u istom razdoblju iznosila 1.397
milijardi eura. To je znacajno s ‘@bzitom ha to da je ocjena neposStenog
opterecenja usmjeren@ina odredivanje megucénosti univerzalnog davatelja
usluge da snosi netotrosak;

Objektivno, odrustvo Eirgom 'nije podnijelo dokaz da je na njegovu
profitabilnost i, mogucnost “estvarivanja pravedne stope povrata ROCE-a
znatno utjecao neto trosak obveza pruzanja univerzalne usluge.Drustvo
Eircommne twrdivaiti, dayneto troSak obveza pruzanja univerzalne usluge
uzrokuje tkakaw, manjak profitabilnosti (s obzirom na to da ne postoji
manjaky, profitabilnosti) ili, jo§ vaZnije, nemogucnost snoSenja troska.
Apselutnayrazina dobiti i analiza ROCE-a s obzirom na WACC pokazuju da
neto troSak nijé znatno utjecao na profitabilnost drustva Eircom. Uzimanjem
goding 2010. — 2011. kao primjera, Eircomova dobit prije kamata i poreza,
dok jeposlovao u konkurentnom okruzenju, iznosila je 388 milijuna eura,
pri cemu je snosio pozitivan neto troak u toj godini u iznosu od 7.5 milijuna
eura;

U presudi C-389/08 Base nije nigdje navedeno, a niti se podupire prijedlog
da ComReg mora provesti ocjenu konkurenata univerzalnog davatelja
usluge, njihove dobiti, trziSnog udjela i dobiti koju imaju od obveza pruzanja
univerzalne usluge. U presudi C-389/08 Base nigdje se ne sugerira da se
mora izvrSiti takva vrsta analize trziSta ili da prije utvrdivanja moze li
Eircom snositi optere¢enje neto troskovima treba provesti bilo kakvu
usporedbu izmedu tog drustva i njegovih konkurenata;

13
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(xi) ComReg tvrdi da trzi$ni udjeli konkurenata i njihovi trendovi rasta (kako ih
navodi drustvo Eircom) niti pokazuju, a jo§ manje odreduju mogucénost tog
druStva da snosi neto troSak. U vezi s ROCE-om drugih sudionika na trziStu
koje je drustvo Eircom navelo u prilogu H, ComReg isti¢e da ta analiza
ROCE-a predstavlja nepouzdane i proturjecne podatke o profitabilnosti
konkurenata i da je, u svakom slucaju, irelevantna za ocjenu;

(xii) Ako bi za ocjenu nepostenosti optereéenja bila potrebna takva analiza
trziSta, razumno bi bilo ocCekivati da bi to na slican ili jednak nacin bilo
propisano Okvirnom direktivom ili Direktivom o univerzalnojdusluzi, ili da
bi to Sud naveo u presudi C-389/08 Base; a on to nije ucinig;

(xiii) ComRegova metodologija uzima u obzir konkurentni polezaj ‘na trziStu jer
¢e ComReg, ako se utvrdi da pozitivan neto troSak znatno “utjecena
profitabilnost univerzalnog davatelja usluge, ocijeniti utjeceyli takav neto
troSak znatno na mogucnost univerzalnog davatelja usluge, da se u
buduénosti s konkurentima natjece pod gednakimwuvjetima.,Osim toga,
ComReg i Oxera su u okviru analize u Qdluei 40., razmatralidaspekte trzista
kao Siri kontekst za ocjenu profitabilnosti (ukljucujuciiodredivanje cijena od
strane druStva Eircom i njegov trzisni,udio ha pedruéju fiksne telefonije),
kao $to se to moze vidjeti iz primjetice tablice 5il. 1 zakljuCaka u izvjes¢ima
Oxere, prilozenih svakoj od_odluka, od kojih sejedan primjer za razdoblje
2014.-2015. nalazi u Prilogu D;

(xiv) Profitabilnost je vazanipekazatelj konkurentnog okruzenja, a rezultat ocjene
profitabilnosti nije odvojen‘od kenkurentskih razmatranja;

(xv) U ovoj zalbi jetsporan neto trosak obveza pruzanja univerzalne usluge —
utjecaj novcaneg iznosa — ayne drugi kvalitativni zahtjevi obveza pruzanja
univerzalng'usluge koji, bi mogli utjecati na trziSno natjecanje, kao $to je to
zemljopisno wjednacena cijena;

(xvi)yNemamikakve, sumnje da je Sud, donose¢i odluku u predmetu C-389/08
Base, prije svega imao na umu zahtjeve u pogledu nediskriminacije,
preporeionalnesti i svodenja narusavanja trziSnog natjecanja na minimum,
kao“ifodstupanje od trziSnih uvjeta koje bi mogao prouzrociti univerzalni
davatelj usluge, kad je odlu¢ivao o prikladnom testu za utvrdivanje
postojanja neposStenog opterecenja; i

(xvii)Ekonomski stru¢njak kojeg je odredio ComReg zadovoljan je time $to je
usporedba ROCE-a i WACC-a prikladna kao dio ocjene ekonomske i
financijske situacije univerzalnog davatelja usluge.

X. OSNOVA ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU

Izmedu stranaka postoji neslaganje o znacenju zaklju¢aka Suda u presudi C-
389/08 Base i o njihovoj primjeni na ocjenu nepostenog opterecenja u slucaju kad
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na trziStu postoji samo jedan univerzalni davatelj usluge i o pravilnom testu koji
treba primijeniti za opcenitije odredivanje nepoStenog opterecenja.

Naime, odluka u predmetu C-389/08 Base ne odnosi se na situaciju u kojoj na
relevantnom trziStu postoji viSe davatelja telekomunikacijskih usluga, nego samo
jedan univerzalni davatelj usluge. Do takve je situacije doSlo u Irskoj. Za
donosenje odluke o spornim pitanjima u glavnom postupku potrebna su
pojasnjenja Suda. Osim toga, vjerojatno je da ¢e pojaSnjenja Suda biti od interesa
sudovima u drugim drzavama clanicama; malo je vjerojatno da je Irska jedina
drzava Clanica koja ima liberalizirano trziste telekomunikacija u k0joj se moze
pojaviti ovo pitanje.

XIl.  PRETHODNO PITANJE:-
U okolnostima u kojima je:-[ orig. str. 18.]

(i) trziste telekomunikacija liberalizirano® %,  postoje. ‘brojiit davatelji
telekomunikacijskih usluga koji posluju na trzistu;

(i) drzavno regulatorno tijelo odabtalosamo jednog davatelja usluga za
izvrSavanje obveza pruzanja univerzalne usluge;

(iif) drzavno regulatorno tijelo utvrdile,da posteji pozitivan neto trosak povezan s
izvodenjem obveza pruzanja univerzalne usluge; 1

(iv) drzavno regulatornoytijelo“utvidilo /da je neto troSak obveza pruzanja
univerzalne uslugeg, znatany u usporedbi s administrativnim troSkovima
uspostavljanja meéhanizma podjele 'u vezi s neto troSkom obveza pruzanja
univerzalne usluge medu sudionicimiana trzistu;

Ako se od drzavnog “regulatornog tijela, u skladu s njegovim obvezama iz
Direktive"2002/22, 0 univerzalnoj usluzi, zahtijeva da razmotri je li neto troSak
obvéza, pruzanja univetzalne usluge prekomjeran s obzirom na moguénost
univerzalneg davatelja usluge da ga snosi - pri ¢emu se u obzir uzimaju sve
karakteristike'univerzalnog davatelja usluge, a posebice kvaliteta njegove opreme,
njegova ekonomska i financijska situacija i njegov trzi$ni udio (kako se na njega
upucuje toéki 42. presude Base) - je li drzavnom regulatornom tijelu na temelju
direktiva dopusteno izvrSiti tu ocjenu na nadin da uzme u obzir samo
karakteristike/situaciju univerzalnog davatelja usluge, ili je potrebno ocijeniti
karakteristike/situaciju univerzalnog davatelja usluge koje se odnose na njegove
konkurente na relevantnom trzistu?
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