DA

Overseettelse C-134/22—1

Sag C-134/22
Anmodning om prajudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
1. marts 2022
Forelaeggende ret:

Bundesarbeitsgericht (Tyskland)

Afgarelse af:
27. januar 2022
Revisionsappellant:

MO

Revisionsindstaevnt:

SM som kurator.fe w onkurs,
BUNDESARBEIT. ‘
[Udelades]

Afsagtd %

27.}
KENDELSE
[
| sagen
MO

sags@ger, appellant og revisionsappellant, mod
[udelades]

SM som kurator for G GmbH under konkurs,



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 27.1.2022 — SAG C-134/22

sags@gt, appelindstaevnt og revisionsindstaevnt

har Bundesarbeitsgerichts (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) sjette afdeling
efter retsmgdet den 27. januar 2020 [udelades] afsagt felgende kendelse:

I.  Felgende spgrgsmal foreleegges Den Europziske Unions Domstol i
overensstemmelse med artikel 267 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade (TEUF):

Hvilket formal tjener artikel 2, stk. 3, andet afsnit, i Radets direktiv
98/59/EF af 20. juli 1998 om tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivninger  vedrgrende  kollektive  afskedigelser, “hvorefter
arbejdsgiveren skal sende en genpart af i det mindste ‘den 1 fgrste
afsnit, litra b), nr.i) til v), navnte skriftlige meddelelse, til den
kompetente offentlige myndighed?

Il.  Revisionssagen udsettes, indtil Den Eurepaiske Unions Domstol har
truffet afgerelse om den preejudiciellelanmedning.

Praemisser

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse,vedrarer fortelkningen af artikel 2, stk. 3,
andet afsnit, i Radets direktiv 98/59/ER,af\20mjuli 1998 om tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivningers,vedrgrendey, kollektive afskedigelser (herefter
»direktiv 98/59«).

Den preejudicielle anmodning indgives i forbindelse med en tvist mellem
sagsggeren og sagsggtensom Kkurator ffor G GmbH under konkurs (herefter
»debitor«). Tvisten “mellem, parterne” drejer sig om, hvorvidt en ordinger
virksomhedsbetinget, opsigelse “whar bevirket en gyldig ophaevelse af
anseettelsesforholdet.

A Sagens genstandiog de faktiske omstaendigheder i hovedsagen

Sagsggerenshavde siden 1981 varet ansat hos debitor som svejser. Efter debitors
anmedning, ndledte insolvensretten ved kendelse af 1. oktober 2019
inselvensbehandling af debitors bo. Sagsegte indtradte som kurator udpeget af
retten. i kraft af sin funktion i arbejdsgiverens sted og udgver
arbejdsgiverfunktionen, sa lange insolvensbehandlingen pagar.

Den 17. januar 2020 blev det besluttet at indstille driften af debitors forretning
fuldsteendigt senest den 30. april 2020. | denne forbindelse var det planlagt at
afskedige over 10% af de resterende 195 ansatte arbejdstagere i perioden 28.-31.
januar 2020. Efter beslutningen om lukningen blev der gennemfgrt forhandlinger
om forlig med samarbejdsudvalget i debitors virksomhed. I denne forbindelse blev
et udkast til et forlig fremsendt til samarbejdsudvalget den 17. januar 2020.
Forliget blev undertegnet den 22. januar 2020. Denne procedure, som er fastsat i
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national ret i henhold til bestemmelserne i 88111 og 112 i
Betriebsverfassungsgesetz (lov om medarbejderreprasentation), har til formal at
sikre, at der i tilfeelde af en planlagt virksomhedsandring, hvilket i henhold til
lovens definition bl.a. omfatter lukning af virksomheden, sker en inddragelse af
arbejdstagerne, og at der tages hensyn til deres interesser, idet der i det mindste
skal gares et forsgg pa at indga et forlig. Desuden skal der gennem en social plan,
som i princippet kan handhaves, ske kompensation eller afbgdning af de
gkonomiske ulemper, som en sadan foranstaltning medfarer for arbejdstagerne

Safremt den planlagte foranstaltning — som i den foreliggende sag — samtidig
udger en kollektiv afskedigelse som omhandlet i direktiv 98/59, skal derdesuden i
henhold til §17, stk. 2, i Kindigungsschutzgesetz (lov om_beskyttelse mod
opsigelse) gennemferes en  hgringsprocedure  medy den,, kompetente
arbejdstagerrepraesentation. De to inddragelsesprocedurer kan ‘Sammenlagges,
hvis arbejdsgiveren ger det tilstreekkeligt tydeligty, aty, pfocedurerne® skal
gennemfares samtidig, og hvilke procedurer det drejek, sig, om. En sadan
sammenlaegning er almindelig i Tyskland. Qgsa. iz udkastet til,forlig i den
foreliggende sag, som blev fremsendt den 17. januar 2020, blevader foretaget en
sadan sammenlegning. Med dette udkast blev. hgringsproceduren med
samarbejdsudvalget, som i henhold tik national, ret er det kompetente organ,
indledt og gennemfart beherigt, efter,at proceduren, var blevet kombineret med
forligsproceduren. | sin afsluttende udtalelse™af 22."januar 2020 erklaerede
samarbejdsudvalget, at det ikke sa“nogen ‘mulighed” for at undga de planlagte
afskedigelser.

Imidlertid blev der i stridimed 8§87, stka3, farste punktum, i lov om beskyttelse
mod opsigelse og artikeh2, stki3yandet.afsnit, i direktiv 98/59 ikke fremsendt en
genpart af den ig8 17, stki2, i lov,om beskyttelse mod opsigelse omhandlede
meddelelse tilssamarbejdsudvalgetstil den kompetente offentlige myndighed, som
efter national ret eryAgentur fur Arbeit Osnabriick (arbejdsformidlingen i
Osnabriek):

Med formular 0gyfalgeskrivelse af 23. januar 2020 blev der indsendt en behgrig
meddelelse om,en kollektiv afskedigelse til arbejdsformidlingen i Osnabriick, som
arbejdsformidlingen1 Osnabriick bekreeftede modtagelsen af den 27. januar 2020.
Derefier blev bha. sagsegerens ansattelsesforhold opsagt pr. 30. april 2020 med
en skrivelse, som sagseggeren modtog den 28. januar 2020.

Arbejdsformidlingen i Osnabriick planlagde radgivningssamtaler med 153
arbejdstagere allerede den 28./29. januar 2020.

Med sit segsmal har sagsggeren i hovedsagen nedlagt pastand om, at det fastslas,
at anseettelsesforholdet ikke blev oplgst med opsigelsen af 28. januar 2020.
Sagsggeren er af den opfattelse, at opsigelsen er ugyldig. Dette stgtter han bl.a. pa,
at debitor ikke tilsendte arbejdsformidlingen en genpart af meddelelsen til
samarbejdsudvalget i henhold til 8 17, stk. 2, i lov om beskyttelse mod opsigelse.
Dette er imidlertid ifelge 8§ 17, stk. 3, farste punktum, i lov om beskyttelse mod
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opsigelse og artikel 2, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 98/59 ikke en sekundeer pligt
uden sanktioner, men en betingelse for opsigelsens gyldighed. Kun pa denne made
sikres det, at arbejdsformidlingen far kendskab til de forestaende afskedigelser sa
tidligt som muligt, sa myndigheden allerede pa dette tidspunkt kan forberede sig
pa dem og indstille sine formidlingsbestrebelser pa dem, f.eks. gennem
undersggelse af arbejdsmarkedet med hensyn til de faggrupper, der snart vil vare
bergrt.

Sagsggte er af den opfattelse, at opsigelsen er berettiget pa, grund af
lukningsbeslutningen og ogsa i gvrigt er gyldig. Den manglende tilséndelse af en
genpart til arbejdsformidlingen som omhandlet i § 17, stk. 3, farste punktum, i lov
om beskyttelse mod opsigelse, indebarer ikke, at den meddelteyopsigelse er
ugyldig. Denne bestemmelse har til forskel fra f.eks.gbestemmelserney,om
meddelelse af kollektive afskedigelser (8 17, stk. 1, i lav om Dbeskyttelse mod
opsigelse) eller om hgringsproceduren som sadan“ (8 1%, stk. 2).i lov om
beskyttelse mod opsigelse) ikke til formal at beskytte ‘deyarbejdstagere, der er
berert af en kollektiv afskedigelse, eller,%at ‘“undga “afskedigelser.
Arbejdsformidlingen kan ikke wudlede .af genparten; “hvilke muligheder
samarbejdsudvalget ser for at undgd dey planlagte, opsigelser, og haringerne
mellem arbejdsgiver og samarbejdsudvalg pavirkes heller ikke af tilsendelsen af
genparten. Den har kun til formal at, ‘forhandsorientere den kompetente
myndighed, men ikke at opfylde selve anmeldelsespligten.

Arbeitsgericht (arbejdsretten) frifandt ‘sagsagte, ogsLandesarbeitsgericht (regional
appeldomstol i arbejdsretlige sager) forkastede sagsggerens appel. Under den med
Landesarbeitsgerichts (regional appeldomstol i arbejdsretlige sager) tilladelse
iveerksatte revisionsappéhharsagsggeren opretholdt sin pastand.

B. Retsgrundlag

l. Das Burgerliche Gesetzbuch (borgerlig lovbog)

Burgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog, herefter »BGB«) af 18. august 1896
som, endret ‘ved nybekendtgerelsen af 2. januar 2002 (Bundesgesetzblatt del I,
side 42), wsenest @ndret ved artikel 2 i lov af 21. december 2021
(Bundeésgesetzblatt del I, side 5252), er affattet sdledes (uddrag):

»8 134 Lovbestemt forbud

En retshandel, der er i strid med et lovbestemt forbud, er ugyldig,
medmindre andet fglger af loven.«
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1. Kindigungsschutzgesetz (lov om beskyttelse mod opsigelse)

Kindigungsschutzgesetz (lov om beskyttelse mod opsigelse) af 10. august 1951
som @&ndret ved nybekendtgarelsen af 25. august 1969 (Bundesgesetzblatt del 1,
side 1317), senest @&ndret ved artikel 2 i lov af 14. juni 2021 (Bundesgesetzblatt
del I, side 1762), har i sin tredje afdeling ogsa til formal at gennemfare direktiv
98/59. Loven bestemmer bl.a. fglgende:

»Fgrste afdeling. Almindelig beskyttelse mod opsigelse
8 1 Socialt uberettigede opsigelser

(1) Opsigelse af en arbejdstager, som har veeret ansat uafbrudtimere
end seks maneder i samme virksomhed, er retligt uvirksom, hvis den,er
socialt uberettiget.

Tredje afdeling. Meddelelsespligtige afskedigelser
§ 17 Meddelelsespligt

(1) 'Det pahviler arbejdsgivereny, at “indgive meddelelse til
arbejdsformidlingen for afskedigelse af:

2. mere end 10% eller 25%arbejdstagere i virksomheder, som
normalt beskeeftiger mindst'60 og feerre'end 500 arbejdstagere

[...]

i lgbet afien periode pa ‘30 kalenderdage. Med afskedigelser sidestilles
andre former for ‘opsigelse af arbejdskontrakten, der finder sted pa
arbejdsgiverens,initiativ.

(2) “*Safremt arbejdsgiveren patenker at foretage afskedigelser, som
han.ifglge stk 1 er forpligtet til at give skriftlig meddelelse om, skal
han i ftilstreekkelig god tid give samarbejdsudvalget alle relevante
oplysninger og navnlig give det skriftlig underretning om

2. grundene til de patenkte afskedigelser

2.  hvor mange arbejdstagere der skal afskediges, og hvilke
kategorier de tilhgrer

3. hvor mange arbejdstagere der normalt beskaftiges, og hvilke
kategorier de tilhgrer

4.  den periode, hvor afskedigelserne skal finde sted

5. de kriterier, som er fastsat for udveelgelsen af de arbejdstagere,
der skal afskediges
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6. de kriterier, som er fastsat for beregningen af eventuelle
fratreedelsesgodtgarelser.

?Arbejdsgiveren og samarbejdsudvalget skal navnlig drefte
mulighederne for at undga eller begraense afskedigelserne og afbade
falgerne heraf.

(3) ‘!Arbejdsgiveren er forpligtet til samtidig med fremsendelse af
oplysningerne til arbejdsformidlingen at sende en kopi af
oplysningerne til samarbejdsudvalget, som skal indeholde mindst de
oplysninger, som er kraevet i stk. 2, farste punktum, nr. 2:5. 2Den i
stk. 1 omhandlede meddelelse skal gives skriftligt “eg vedlaegges
samarbejdsudvalgets udtalelse om afskedigelserne."¥Hvis_deriikke
foreligger en udtalelse fra samarbejdsudvalget; er meddelelsen, gyldig,
hvis  arbejdsgiveren  sandsynligger, ©at “hamn “wunderrettede
samarbejdsudvalget mindst to uger for afgivelsen afiden i stk 2, farste
punktum, omhandlede meddelelse, og beskriver ‘draftelsernes status.
*Meddelelsen skal indeholde oplysningersom, atbejdsgiverens navn,
virksomhedens hjemsted og at, ‘desuden arsagerne til de patenkte
afskedigelser, hvor mange arbejdstagere deriskahafskediges, og hvilke
kategorier de tilhgrer, samt hvor mange arbejdstagere der normalt
beskaftiges, og hvilke( kategerier ‘de, tilhgrer, i hvilket tidsrum de
patenkte afskedigelser skal findeysted, ogehvilke kriterier der vil blive
anvendt til at udvalge, de arbejdstagere, der skal afskediges. °I
meddelelsen skal derendvidere,med samarbejdsudvalgets samtykke til
brug for arbejdsformidlingen‘gives oplysninger om kan, alder, erhverv
og statsborgerskabmfory,de arbejdstagere, der skal afskediges.
Arbejdsgiverenskal “tilsende samarbejdsudvalget en kopi af
meddelelseny’Samarbejdsudvalget kan afgive yderligere udtalelser til
arbejdsformidlingen: ®Det skal tilsende arbejdsgiveren en kopi af
udtalelsen.

[]«

Betriebsverfassungsgesetz (lov om medarbejderreprasentation)

Betriebsverfassungsgesetz (lov om medarbejderrepraesentation) af 15. januar 1972
som andret ved nybekendtgerelsen af 25. september 2001 (Bundesgesetzblatt del
I, side 2518), senest @ndret ved artikel 5 i lov af 10. december 2021
(Bundesgesetzblatt del I, side 5162), er affattet saledes (uddrag):

»Fjerde del. Arbejdstagernes medvirken og medbestemmelse

[...]

Femte afdeling. Personalesager
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Tredje afsnit. Konkrete personalesager

[...]
8§ 102 Medbestemmelse ved opsigelser

(1) Samarbejdsudvalget skal hgres forud for enhver opsigelse.
Arbejdsgiveren skal meddele udvalget grundene til opsigelsen. En
opsigelse, som meddeles uden hgring af samarbejdsudvalget, er

ugyldig.
[...]

Sjette afdeling. @konomiske anliggender

[...]

Andet afsnit. £ndringer i virksomheden
8 111 Andringer i virksomheden

1 virksomheder, der normalt beskeaeftiger mere end 20 valgberettigede
arbejdstagere, skal arbejdsgivereny, i tilstreekkelig god tid give
samarbejdsudvalget alle relevante oplysninger om planlagte a&ndringer
i virksomheden, som kan ‘medfare,vaesentlige ulemper for personalet
eller en betydelig del, herafyjogiskal drafte andringerne i virksomheden
med samarbejdsudvalget. [»] °Som endringer i virksomheden i
stk. 1°s forstand anses,folgende:

1. Begreensning ogilukning af hele virksomheden eller veesentlige dele
heraf.

N

8112 Ferlig'vedragrende &ndringer i virksomheden, social plan

(D), 'Safremt der kommer et forlig i stand mellem arbejdsgiveren og
samarbejdsudvalget  vedrgrende den planlagte @ndring af
virksomheden, skal det udformes skriftligt og underskrives af
arbejdsgiveren og samarbejdsudvalget. ?Det samme geelder for en
aftale om kompensation eller afbgdning af de gkonomiske ulemper,
som den planlagte @&ndring af virksomheden medfgrer for
arbejdstagerne (social plan). Den sociale plan har samme gyldighed
som en aftale inden for virksomheden. [...]«



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 27.1.2022 — SAG C-134/22

IV. Relevant EU-lovgivning

Efter den foreleeggende rets opfattelse er bestemmelserne i artikel 2, stk. 3, andet
afsnit, og artikel 6 i direktiv 98/59 relevante.

C. Ngdvendigheden af, at Domstolen treeffer en afgarelse, og redegarelse
angaende det praejudicielle spgrgsmal

Sagens afgarelse afhaenger alene af, om opsigelsen er ugyldig pa gfund af den
foreliggende tilsidesattelse af forpligtelsen i henhold til § 174 stk. 3, farste
punktum, i lov om beskyttelse mod opsigelse, som gennemfarer artikel"2, stk. 3,
andet afsnit, i direktiv 98/59. | revisionsappelinstansen gor sagsegeren ikkexandre
ugyldighedsgrunde gaeldende, som er mulige efter national rety Sddanne andre
ugyldighedsgrunde foreligger heller ikke efter den foreleeggende retswopfattelse.

I.  Hverken direktiv 98/59 eller national ret fastsatter enwudtrykkeligsanktion
for fejl i proceduren for kollektive afskedigelset, HviS'et EU-retligt'direktiv ikke
indeholder serlige bestemmelser for overtraedelser'af dets bestemmelser, pahviler
det medlemsstaterne at valge en sanktion. De skalyi denne“forbindelse drage
omsorg for, at tilsidesettelser af feellesskabsretten sanktioneres efter samme
materielle og processuelle regler, som"efternational ret geelder for tilsidesettelser
af samme art og grovhed. Sanktionen skal “wvaereyeffektiv, forholdsmassig og
afskraekkende (jf. Domstolensmdomyaf 21:12.2016, C-201/15, AGET Iraklis,
premis 36; af 16.7.2009, C-12/08,"Mono Car Styling, preemis 34 ff.). Der skal
altsa bade tages hensyn til proportionalitetsprincippet og til effektivitetsprincippet
(effet utile) (Bundesarbeitsgerichts, (farbundsdomstol i arbejdsretlige sager,
herefter ogsa »BAG«) domiaf 13.212020; 6AZR 146/19, preemis 98, BAGE (BAG s
domssamling) 169,362). Afgarelsenaf, om kravene om akvivalens og effektivitet
er opfyldt med de relevante nationale bestemmelser, pahviler alene de nationale
domstole_(Domstolens ‘dom*af<29.10.2009, C-63/08, Pontin, premis 49; dom af
23.4.2009, C=378/07—C-380/07, Angelidaki m.fl., preemis 163 158. ff.).

I1.<_ Under< anvendelse af disse principper har Bundesarbeitsgericht
(forbundsdomstel i arbejdsretlige sager) gentagne gange fastslaet, at overtraedelser
af “de 'pligter, der pahviler arbejdsgiveren i forbindelse med kollektive
afskedigelser, pa grund af den beskyttelse af arbejdstagerne, som er formalet med
dem;\forertil, at opsigelsen er ugyldig i henhold til BGB’s § 134.

1.  Ifglge denne bestemmelse er en retshandel, der er i strid med et lovbestemt
forbud, ugyldig, medmindre andet falger af loven. | denne forbindelse er det ikke
ngdvendigt, at forbuddet er direkte udtrykt i lovens ordlyd. Det kan ogsa falge af
den pageldende bestemmelses hensigt og formal. Det afggrende er i denne
forbindelse reekkevidden af den overtradte bestemmelses beskyttelsesformal, i den
foreliggende sag altsa § 17, stk. 3, farste punktum, i lov om beskyttelse mod
opsigelse (jf- BAG’s dom af 21.3.2013, 2AZR 60/12, preemis 20, BAGE 144, 366;
af 22.11.2012, 2AZR 371/11 premis 38, BAGE 144, 47; af 19.32009, 8 AZR
722/07, preemis 25, BAGE 130, 90).
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2.  Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) har hidtil
anset meddelelsespligten i kollektive afskedigelsesprocedurer (817, stk. 1,
sammenholdt med stk. 3, andet og tredje punktum, i lov om beskyttelse mod
opsigelse) for et lovbestemt forbud som omhandlet i BGB’s § 134. Dermed er
opsigelser, hvor der slet ikke er foretaget en meddelelse, ugyldige. Men heller
ikke opsigelser, som arbejdsgiveren har erkleret med en meddelelse om de
patenkte kollektive afskedigelser, som ikke opfylder kravene i § 17, stk. 1 og 3, i
lov om beskyttelse mod opsigelse, er gyldige. Dette er eksempelvis tilfeeldet, hvis
arbejdsgiveren ikke har vedlagt meddelelsen samarbejdsudvalgets udtalelse om
afskedigelserne, eller hvis hans sandsynliggerelse af underretningen af
samarbejdsudvalget og forhandlingernes status er fejlagtig (jf&BAG’s. dom af
14.5.2020, 6 AZR 235/19, premis 135, BAGE 170, 244; afy13.2:2020,6 AZR
146/19, preemis 101 og den deri naevnte praksis, BAGE 169;)362). Lkigeledes farer
fejl 1 meddelelsesproceduren med hensyn til de obligatoriske“oplysninger i
henhold til 8 17, stk. 3, fjerde punktum, i lov om beskyttelse'mod opsigelsetil, at
meddelelsen om patenkte kollektive afskedigelser ogydermed opsigelsen er
ugyldig (jf. BAG’s dom af 13.2.2020, 6 AZR 146/19, premisyl 08, BAGE 169, 362;
af 28.6.2012, 6 AZR 780/10, praemis 50, BAGE 142,7202). Samme retsvirkning
indtreeder, hvis meddelelsen er givet til eny arbejdsformidling, som ikke er
kompetent (BAG’s dom af 13.2.2020, 6, AZR 146/19, preemis 102, BAGE 169,
362).

Hvis arbejdsgiveren slet ikke har.gennemfartthagringsproceduren i henhold til § 17,
stk. 2, i lov om beskyttelse mad opsigelse, eller ikke har gennemfart den korrekt,
forer dette ogsa til, at opsigelscn, er ugyldig,ihenhold til BGB’s § 134 (jf BAG s
dom af 22.9.2016, 2 AZR"276/16, premis 36, BAGE 157, 1; af 21.3.2013, 2 AZR
60/12, premis 19 ff4 BAGE 144,366):

3. Retsvirkningen, af'opsigelsens ugyldighed i de navnte tilfeelde pa grund af
overtradelsén af et lovbestemt forbud som omhandlet i BGB’s § 134 svarer til den
retsvirkning, der, ifglge national ret indtreeder i forbindelse med opsigelser, som
ikke er sqcialt\berettigede(8 1, stk. 1, i lov om beskyttelse mod opsigelse), eller i
tilfeeldey, hvar samarbejdsudvalget ikke er blevet hgrt inden for rammerne af sin
medbestemmelse i forbindelse med konkrete personalesager, eller ikke er blevet
hart korrektifar opsigelsen blev meddelt (8 102, stk. 1, tredje punktum, i lov om
medarbejderrepraesentation).

[1l. "Den foreleeggende ret kan imidlertid ikke selv afgare, om overtraedelsen af
forpligtelsen i henhold til § 17, stk. 3, farste punktum, i lov om beskyttelse mod
opsigelse, til at sende en genpart af meddelelsen til samarbejdsudvalget til
arbejdsformidlingen, ligeledes farer til, at opsigelsen er ugyldig. For at kunne
afgare, om denne forpligtelse skal anses for et lovbestemt forbud som omhandlet i
BGB’s § 134, er det i mangel af et udtrykkeligt forbud ngdvendigt at praecisere
beskyttelsesformalet med § 17, stk. 3, farste punktum, i lov om beskyttelse mod
opsigelse. Dette kraever igen kendskab til, hvilket beskyttelsesformal artikel 2,
stk. 3, andet afsnit, i direktiv 98/59 har, og dermed en fortolkning af denne
bestemmelse, som alene tilkommer Domstolen i en praejudiciel procedure i
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henhold til artikel 267 TEUF (jf. herom Domstolens dom af 6.10.2021, C-561/19,
praemis 27 f.).

1. Det fremgar af anden betragtning til direktiv 98/59, at dette har til formal at gge
beskyttelsen af arbejdstagere i tilfelde af kollektive afskedigelser (Domstolens
dom af 21.12.2016, C-201/15, AGET Iraklis, premis 27, 32; af 9.7.2015, C-
229/14, Baikaya, preemis 32; saledes allerede Domstolens dom af 17.12.1998, C-
250/97, Lauge m.fl., preemis 19). Bestemmelsen i artikel 2, stk. 3, farste afsnit, i
direktiv 98/59 skal fremme samarbejdet mellem arbejdsgiveren, den kompetente
myndighed for meddelelsen om de patenkte kollektive afskedigelser’= i Tyskland
den kompetente arbejdsformidling — samt arbejdstagernes repraesentanter, hvilket
direktiv 98/59 tilstreeber (jf. Proposal for a Council zDirective “on the
harmonization of the legislation of the Member States relating, te, redundancies
COM (1972) 1400 s. 3). Disse bestrebelser kan muligvis kun opfyldes,effektivt,
hvis den kompetente myndighed sa tidligt som muligt far kendskab til,en patenkt
afskedigelse af et stgrre antal arbejdstagere. For_at sikre ‘dette,og dermed ogsa
beskyttelsen af arbejdstagerne kan arbejdsgiveren veere forpligtet til.at fremsende
genparten til den kompetente myndighed i henholditil artikel 2, stk. 3, andet afsnit,
i direktiv 98/59.

2. Imidlertid findes der efter den foreleeggende rets opfattelse vaegtige argumenter,
som taler imod, at artikel 2, stk. 3, andet afsnit,“indirektiv:98/59 yder en individuel
beskyttelse.

a) Ifglge den nationaledovgivers opfattelse skal § 17, stk. 3, farste punktum, i
lov. om beskyttelse “mod “epsigelse “sikre tidlige underretning af
arbejdsformidlingen«(Judelades])=.Denne opfattelse har sine rgdder i den tidligere
forstaelse af afskedigelsesbegrebetsom tidspunktet for opsigelsesfristens udlgb.
Denne forstaelse enblevet opgivet.i national retspraksis pa grund af Domstolens
afgarelse af@27. januar, 2005 (C-188/03, Junk). »Afskedigelse« som omhandlet i
817, stkal, i, Jov om “beskyttelse mod opsigelse er modtagelsen af
opsigelseserkleeringen (fast) retspraksis siden BAG’s dom af 23.3.2006, 2 AZR
343/05y5 BAGE "177,%281): Den tidligere forstaelse forklarer ogsa, hvorfor § 17,
stk. 8, farste punktum, i lov om beskyttelse mod opsigelse — idet den gar ud over
kraveneyi direktiv 98/59 — forlanger, at tilsendelsen af meddelelsen skal ske
»samtidig«,medhunderretningen af samarbejdsudvalget. Dette var baseret pa den
natignaleslovgivers opfattelse af, at hgringsproceduren typisk gennemfares efter
opsigelsen ([udelades]).

b)  Hvis hgringsproceduren pa grund af den i dag geeldende EU-retlige
forstaelse af afskedigelsesbegrebet som i den foreliggende sag gennemfares for
opsigelseserklaeringen, kan den i artikel 2, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 98/59
krevede tilsendelse af meddelelsen til samarbejdsudvalget, som sker ved
hgringsprocedurens begyndelse, imidlertid slet ikke have indflydelse pa
arbejdsformidlingens formidlingsvirksomhed endnu. P& det tidspunkt, hvor
samarbejdsudvalget orienteres, star det endnu ikke fast, om arbejdstagere vil
komme pa arbejdsmarkedet, hvor mange det drejer sig om og hvornar, og hvilke
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arbejdstagere, der vil veere bergrt. Det er netop dette, der skal drgftes under
hagringsproceduren med samarbejdsudvalget. Dette skal give samarbejdsudvalget
mulighed for at komme med konstruktive forslag til at forhindre den kollektive
afskedigelse eller i det mindste begranse den henholdsvis at afbgde fglgerne af en
kollektiv afskedigelse gennem sociale foranstaltninger (BAG’s dom af 13.6.2019,
6 AZR 459/18, praemis 27, BAGE 167, 102; jf. ogsa Domstolens dom af 3.3.2011,
C-235/10-239/10, Claes, premis 56; og af 10.9.2009, C-44/08, Akavan
Erityisalojen Keskusliitto m.fl., preemis 53), og dermed give samarbejdsudvalget
mulighed for at pavirke arbejdsgiverens beslutning (jf. BAG’s dom af 13.6.2019, 6
AZR 459/18, praemis 41 og den deri navnte praksis, BAGE 1674¢102; dom af
26.1.2017, 6 AZR 442/16, preemis 25, BAGE 158, 104). Pa det tidspunktyhvor den
i artikel 2, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 98/59 fastsatte pligt skal opfyldes, er en
individuel beskyttelse saledes slet ikke mulig endnu.

c) Meddelelsen om patenkte kollektive afskedigelsérshar'padsin side tilformal
at give den kompetente myndighed mulighed for atySggeslegsninger pa de
problemer, som de patenkte kollektive afskedigelser rejserpinden forfden i artikel
4, stk. 1, i direktiv 98/59 fastsatte frist, som principieltudger 30 dage (Domstolens
dom af 27.1.2005, C-188/03, Junk, premis 47, 51, "BAG.s dom af 13.6.2019, 6
AZR 459/18, premis 31, BAGE 167, 102). Dette preciseres, i artikel 4, stk. 2, i
direktiv 98/59. Ifglge direktiv 98/59 udlgses den kompetente myndigheds
handlinger derfor farst med arbejdsgiverens meddelelse i henhold til artikel 3,
stk. 1, i direktiv 98/59. Dette taler efter denyforeleeggende rets opfattelse for, at
pligten til at sende meddelelsen tshenhold til artikel 2, stk. 3, andet afsnit, i
direktiv 98/59, som ligger tidsmaessigtaforud, ifelge direktivets opbygning
derimod ikke kan have individualbeskyttende karakter. En sadan konklusion er
ogsa logisk, eftersom detpsom beskrevet, far hgringerne med samarbejdsudvalget
er afsluttet, endnu ikke star endeligt fast, om arbejdstagere vil komme pa
arbejdsmarkedeét, hvormange dét drejer sig om og hvornar, og hvilke
arbejdstagere,.der vil veere berart.

d) Disse betragtaninger taler efter den foreleeggende rets opfattelse for, at artikel
2, stk."8, andet ‘afsnit,«i 'direktiv 98/59 — og dermed ogsa § 17, stk. 3, farste
punktum, i low, om) beskyttelse mod opsigelse — hverken kan veere en del af
meddelelses=eller "hgringsproceduren, men er en rent procedureregulerende
bestemmelse. Overtraedelse af bestemmelsen vil i sa fald ikke, heller ikke under
hensyntagen til &kvivalens- og effektivitetsprincippet i national ret, kreeve samme
retsvirkning som en overtraedelse af meddelelses- eller hgringspligten og dermed
ikke medfgre, at opsigelsen af den enkelte arbejdstager, som er bergrt af den
kollektive afskedigelse, bliver ugyldig. Dette gaelder sa meget desto mere, som
det, som den foreliggende sag viser, hvor der allerede umiddelbart efter
modtagelsen af meddelelsen om de patenkte kollektive afskedigelser var fastsat
radgivningssamtaler for over 100 arbejdstagere, er muligt at sikre en hurtig
pabegyndelse af formidlingsarbejdet trods en overtreedelse af den i § 17, stk. 3,
farste punktum, i lov om beskyttelse mod opsigelse omhandlede forpligtelse.

D. [Processuelle oplysninger] [udelades]
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[Udelades]



