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Hovedsagens genstand

Bindendegvirkning«or en, EU<medlemsstat af flygtningestatus tildelt af en anden
medlemsstat

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse
Fortolkningiaf EU-retten, artikel 267 TEUF, navnlig

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om falles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013,
L 180, s. 60) (herefter: »direktiv 2013/32«)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse
som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en
sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9) (herefter: »direktiv 2011/95«)



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-753/22

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne
(EUT 2013, L 180, s. 31, berigtiget i EUT 2017, L 49, s.50) (Dublin IllI-
forordningen) (herefter: »forordning nr. 604/2013«)

Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder (EUT 2012,
C 326, s. 391) (herefter: »chartret«)

Preaejudicielt spgrgsmal

Skal artikel 3, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 60472013 artikeh4, stk 1,
andet punktum, og artikel 13 i direktiv 2011/95 samt artikelh10, stk."2 0og*3,artikel
33, stk. 1, og artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32, 1 €t tilfeelde, hvor en
medlemsstat ikke kan ggre brug af den mulighed, Som denyi henheld til artikel 33,
stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 har for at afvise emansggning,om international
beskyttelse under henvisning til tildeling, af flygtningestatus i en anden
medlemsstat, fordi ansggeren pa grund_af forheldeneyi denne “medlemsstat ville
veere udsat for alvorlig risiko for at “blive genstand\for” umenneskelig eller
nedveerdigende behandling som omhandiet ischartretswartikel 4, fortolkes saledes,
at den tidligere tildeling af flygtningestatus forhindrer,medlemsstaten i at behandle
den i denne medlemsstat indgivnesansggning om taternational beskyttelse ubundet
og forpligter samme medlemsstat til, uden at foretage en undersggelse af de
materielle betingelser for'at opna'den pagaldénde beskyttelse, at tildele ansggeren
flygtningestatus?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Direktive2013/32,mavnliguartikel 10, stk. 2 og 3, artikel 33, stk. 1, samt artikel 33,
stk. 2, litra,a)

Direktiv 2011/95, navnlig artikel 4, stk. 1, andet punktum, og artikel 13
Farordning,nr. 604/2013, navnlig artikel 3, stk. 1, andet punktum

Chartrets artikel 4

Anfgrte nationale forskrifter
Asylgesetz (asylloven)

Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet) (lov om udlendinges ophold, erhvervsmassige
beskaftigelse og integration pa Forbundsrepublikkens omrade) (herefter:
»opholdsloven)
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren, som af Bundesamt fur Migration und  Fluchtlinge
(forbundsmyndighed for migration og flygtninge) er blevet anerkendt som
berettiget til subsidiger beskyttelse, har ansggt om tildeling af flygtningestatus.

Sags@ggeren, som er fadt i 1999, er en syrisk statsborger, som allerede i 2018 blev
tildelt flygtningestatus i Greekenland. Sagsegeren kan ikke vende tilbage til
Grakenland, eftersom hun der pa grund af en endelig afggrelseruffet af en
forvaltningsdomstol ville veere udsat for alvorlig risiko for at blive genstand for
umenneskelig eller nedveaerdigende behandling som omhandlet.i chartrets artikel 4.

Bundesamt (forbundsmyndighed for migration og flygtninge) “tildelte ‘ved
afgarelse af 1. oktober 2019 sagsggeren subsidieer beskyttelsesstatus og afviste
hendes ansggning om tildelig af flygtningestatus.

Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol) gav “ikkeySagsggeren medhold i det
spgsmal, der blev anlagt til pravelse heraf, med dembegrundelse, at det krav, som
er gjort geldende, ikke er en umiddelbar fglge,af, atysagsggeren har faet tildelt
flygtningestatus i Graekenland. Sagsggerens, ansggning er materielt ubegrundet,
eftersom hun ikke risikerer forfglgelse 'Syrien:

Til statte for den appel, som_sagsggeren hariivarksat ved den foreleeggende ret,
har sagsggeren principalt_gjort geldende, at sagsegte er bundet af den allerede
skete tildeling af flygtningestatus:

Kort fremstilling,af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den Europaiske Unions Domstols afgarelse om fortolkningen af traktaterne er
afggrenderfor, om sagsegerentkan fa medhold i sin appel.

Eng retligh «vurderings>af den appellerede afgerelse fra Bundesamt
(forbundsmyndighed for migration og flygtninge) vedrgrer i tysk lovgivning
asylloven ogwopheldsioven.

I tysk lovgivaing har sagsggeren i henhold til asyllovens § 3, stk. 4, farste led,
sammenholdt med samme bestemmelses stk. 1, ikke krav pa tildeling af
flygtningestatus. Den forelzeggende ret kan dog ikke uden en preejudiciel afgarelse
fra Domstolen fastsla, om denne forstaelse af de omtalte nationale bestemmelser
er forenelig med de i det prajudicielle spgrgsmal omtalte EU-retlige
bestemmelser.

Saledes er Domstolens afklaring af det praejudicielle spargsmal, som er gengivet
ovenfor, ngdvendig, eftersom der hverken er tale om, at spgrgsmalet er afklaret i
Domstolens praksis, eller at svaret pa spgrgsmalet er indlysende.
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| henhold til tysk lovgivning har sagsggeren ikke krav pa at fa tildelt
flygtningestatus. Sagsggerens individuelle situation indebarer ikke, at et sadant
krav er en fglge af asyllovens § 3, stk. 4, farste led, sammenholdt med samme
bestemmelses stk. 1. | den appellerede dom afsagt af Verwaltungsgericht
(forvaltningsdomstol) blev det korrekt fastslaet, at sagsegeren var rejst bort uden
at vere blevet udsat for forfaglgelse. De faktiske forhold i Syrien ma vurderes
saledes, at sagsggeren ved en — hypotetisk — tilbagevenden ma forventes ikke at
risikere nogen flygtningerelevant forfglgelse.

I henhold til tysk lovgivning har sagsggeren heller ikke allerededpa grund af
tildelingen af flygtningestatus i Greekenland krav pa at blive tildelt.den status, som
er gjort geeldende. | henhold til opholdslovens 8§ 60, stk.Zl, andet punktum,
udelukker en af en given stat tildelt udenlandsk anerkendelse somuflygtning‘egsa
en udvisning fra Tyskland til denne stat. Heraf fglger imidlertid ikke negen ret'til
en fornyet tildeling af flygtningestatus. En videregaende bindihg af,Bundesamt
(forbundsmyndighed for migration og flygtninge) folger hellerikke af asyllovens
83, stk.3, eftersom denne bestemmelses betingelser “\ikke eropfyldt, og
bestemmelsen derfor ikke kan finde anvende]se.

Den foreleeggende ret mener, at der er behovafor atyfa ‘afklaret, om de i det
prejudicielle spgrgsmal omtalte EU-retlige. bestemmelser i tilfelde som det
aktuelt foreliggende er til hinder for en ubundetbehandling af den ansggning om
international beskyttelse, som_ sagsggeren, har indgivet. Det er efter den
foreleeggende rets opfattelse udelukket at tilleegge en EU-medlemsstats tildeling af
flygtningestatus en sadanpbindende wirkning/for en anden medlemsstat under
henvisning til primear EU=ret. Der‘er imidlertid behov for Domstolens afklaring af,
om en bindende virkningekanfalge afafledt EU-ret.

Bindende virkning under,henvisning til primaer EU-ret

I henholdtil,artikel 78, stk. 1,%farste punktum, TEUF udformer Unionen en feelles
politik for, asyl, subsidier beskyttelse og midlertidig beskyttelse. Med henblik
herpa vedtager Etropa-Parlamentet og Radet i henhold til artikel 78, stk. 2, TEUF
foranstaltninger, vedrgrende et feelles europeisk asylsystem (herefter: »FEAS«).
Dette omfatter, bl'd, en ensartet asylstatus for tredjelandsstatsborgere, der galder i
hele ““Unionen,™ og en ensartet status for subsidieer beskyttelse for
tredjelandsstatsborgere, der ikke har opnaet europeisk asylstatus, men har behov
for international beskyttelse [jf. artikel 78, stk. 2, litra a) og b), TEUF]. Hverken
disse bestemmelser eller andre forskrifter i artikel 77 ff. TEUF tyder pa, at
tildelingen af flygtningestatus i en medlemsstat er til hinder for en ubundet
behandling af en ansggning om international beskyttelse, som er indgivet i en
anden medlemsstat. Der er snarere tale om, at der endnu ikke er forekommet
nogen gensidig anerkendelse af positive afgarelser om tildeling af asyl. Dette er
ogsa Kommissionens opfattelse.

Domstolen har derudover af artikel 2 TEU og 3 TEU, artikel 67 TEUF og artikel
82, stk.1, TEUF udformet »princippet om gensidig tillid mellem
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medlemsstaterne«. Dette princip palegger, for sa vidt angar et omrade med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed, hver af medlemsstaterne at laegge til grund, medmindre
der er tale om helt seerlige omsteendigheder, at de andre medlemsstater overholder
EU-retten og navnlig de i EU-retten anerkendte grundleggende rettigheder (jf.
Domstolens domme af 19.3.2019, Ibrahim m. fl., C-297/17, C-18/17, C-319/17 og
C-438/17, EU:C:2019:219, preemis 83 f., og af 22.2.2022, Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides (Familiens enhed — Allerede tildelt beskyttelse), C-
483/20, EU:C:2022:103, praemis 28.).

Heraf fglger imidlertid ingen forpligtelse til at falge en afgerelse om tildeling af
flygtningestatus, som er truffet i en anden medlemsstat. En sa vidtreekkende
retsvirkning hindres af, at Unionen hidtil netop ikke har dndfgrt en “ensartet
asylstatus som omhandlet i artikel 78, stk. 2, litra a) og b), /FEUFxDen,materielle
undersggelse af betingelserne for en ansggning om interpationalbeskyttelse “er
derfor fortsat en opgave for den medlemsstat, i hvilken enysadan ansggning er
indgivet.

Bindende virkning under henvisning til afledt EU=ret

Heller ikke i den afledte EU-ret%er. dery, nogen bestemmelser i den
proceduremassige eller materielle Aflygtningeret, sam udtrykkeligt tillegger en
medlemsstats tildeling af flygtningestatusthindende, virkning for asylproceduren i
en anden medlemsstat.

Domstolen har endnu ikke-taget stillingatil_spergsmalet om, hvorvidt der kan
udledes en bindende virkning for'en medlemsstats afgarelser om anerkendelse i
sin asylprocedure af det, almindelige .EU-retlige princip om, at en ansggers
asylansggning indholdsmaessigt kuniskal behandles af den medlemsstat, som er
ansvarlig efterpkriterierne i kapitel“Ill i forordning nr. 604/2013. Dette princip
fremgar af aftikel 3, stky, 1,"andet punktum, i forordning nr. 604/2013.

Ifalge Demstelens, praksis er dette princip et vesentligt princip i Dublin I111-
forardningen(forerdning nr. 604/2013), som FEAS generelt set er baseret pa (jf.
Domstolens dom af\2.4.2019, H. og R., C-582/17 og C-583/17, EU:C:2019:280,
preemisy78)n,Derfor kunne dette princip muligvis ogsa tillegges betydning i
tilfelde, der —"som i sagsggerens tilfeelde — ikke skal vurderes i henhold til
forordning,nr»604/2013. Af denne grund kunne en indholdsmaessig behandling i
en enkelt medlemsstat — uafhangigt af behandlingens resultat — muligvis indebeere
et krav pa gyldighed i alle andre medlemsstater.

Heller ikke ordlyden af artikel 4, stk. 1, andet punktum, og artikel 13 i direktiv
2011/95 er til hinder for en fortolkning, hvorefter der til en anerkendelse i alle
EU-medlemsstater alene er behov for tildeling af flygtningestatus i en enkelt
medlemsstat.
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Derudover skal der tages hensyn til kriterierne i direktiv 2013/32, navnlig andet
punktum i 43. betragtning, artikel 10, stk. 2 og 3, samt artikel 33, stk. 1, og artikel
33, stk. 2, litra a).

Den mulighed, som medlemsstaterne ved artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv
2013/32 far for at undlade at treeffe materiel afgerelse i en sag i et tilfelde, hvor
en anden medlemsstat har tildelt international beskyttelse — i Bundesrepublik
Deutschland (Forbundsrepublikken Tyskland) reguleret i asyllovens § 29, stk. 1,
nr.2 — kan muligvis skulle forstds som et udtryk for princippet,om, at en
ansggning om asyl kun skal behandles i en enkelt EU-medlemsstat.

Nar der imidlertid er tale om et tilfeelde som det foreliggende, i hwilket der ikke
kan geres brug af muligheden i artikel 33, stk. 2, litra a), Fdirektiv 2013/32,
eftersom der i modsat fald ville veere risiko for en tilsidesattelse af ‘chartrets
artikel 4, opstar spgrgsmalet om, hvorvidt en medlemsstats positive afgarelse kan
have bindende virkning for alle medlemsstater, og%i givet fald hvilke
retsvirkninger dette matte have.

Den foreleggende ret finder sdledes genéraladvokat“Pikamaes™ opfattelse (jf.
forslag til afgarelse i sagen Commissaire ‘général aux,refugies et aux apatrides
(Familiens enhed — Allerede tildelt beskyttelse), C-483/20, EU:C:2021:780,
premis 64), om hvilken Domstolen/endnu,ikkeshar udtalt sig, overbevisende. Efter
denne opfattelse skal medlemsstaten betragte, ogwbehandle den pagaldende
tredjelandsstatsborger som en farstegangsansggen om international beskyttelse,
uafhaengigt af den beskyitelse;, som“entanden medlemsstat allerede har tildelt
vedkommende. Med henblik pa ikke at'fratage bestemmelsen i artikel 33, stk. 2,
litra a), i direktiv#2013/32meffektiv virkning kan en anden medlemsstats
forudgdende tildeling,af international beskyttelse ikke tages i betragtning pa ny i
forbindelse med undersggelsenjaf substansen i denne ansggning.

Ganske vist kan der muligvis ogsa udledes visse holdepunkter for at tilleegge
tildeling af flygtningestatus,en bindende virkning deraf, at en afvisning af denne
retsvirkning, kunne indebare en omgaelse af de serlige bestemmelser om opharet,
udelukkelsen‘ag tilbagekaldelsen af flygtningestatus i henhold til artikel 11, 12 og
14 i direktiv.2011/95. Mod en sadan risiko for omgaelse taler imidlertid, at der i
den“emhandlede,asylprocedure ikke er tale om ophgar eller tilbagekaldelse af en
flygtningestatus, som er tildelt i den farste medlemsstat, men derimod om,
hvorvidt envasylansgger i tilleg til den flygtningestatus, som den pagaldende
alleredeser blevet tildelt i den farste medlemsstat, kan anses for at have behov for
yderligere beskyttelse med de dermed forbundne rettigheder i den medlemsstat,
som foretager den anden behandling.

EU-Domstolens hidtidige praksis

EU-Domstolens hidtidige praksis kan efter den foreleeggende rets opfattelse ikke
med sikkerhed anvendes til at pege hverken i den ene eller den anden retning
med henblik pd at besvare det stillede spgrgsmal om bindende virkning.



26

27

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Kendelsen af 13. november 2019, Hamed og Omar (C-540/17 og C-541/17, ikke
offentliggjort, EU:C:2019:964) indeholder ingen tilstreekkeligt entydige
konklusioner om den made, hvorpa en ny asylprocedure skal gennemfares.

I kendelsens praeemis 42 anfgrer Domstolen ordret fglgende: »Som det herudover
fremgar af anmodningen om prajudiciel afgerelse, tilbyder tysk lovgivning
ganske vist en vis grad af beskyttelse for en ansgger, der pa grund af alvorlig
risiko for i den medlemsstat, som allerede har tildelt den pagaldende person
flygtningestatus, i strid med artikel 4 i den Europziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder at blive genstand for umenneskelig eller
nedveerdigende behandling, ikke kan tilbagesendes dertil, idet denne “lovgivning
dog ikke ogsa uden en ny asylprocedure fastsetter en anerkendelse af denne status
og ydelsen af de dermed forbundne rettigheder i Tyskland.«

Nar Domstolen pa den ene side taler om en »ny« asylproeedure, taler'dette for en i
enhver henseende ubundet behandling. Pa den anden side, fremhaever Doamstolen i
fortseettelsen af det citerede afsnit de rettigheder, som,er knyttet til envasylstatus,
dvs. de personretlige konsekvenser af en anerkendelse. “Denpe “udtalelse fra
Domstolens side kan ogsa skulle forstds Saledesy, at“en “medlemsstats forste
tildeling af flygtningestatus skal tilleegges s bindende®, virkning af andre
medlemsstater.



