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Saken i det nationellaymalet

Miljokonsekvensbedémningy, — Samhéllsplaneringsprojekt — Grénsvéarden -
UNESCOsvarldsarva— Utrymme for skonsmassig bedomning — Bedémning fran
fall i fall

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

Utgor Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december
2011 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt,
EUT L 26, 2012, s. 1, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv
2014/52/EU av den 16 april 2014, EUT L 124, 2014, s. 1 (nedan kallat direktiv
2011/92) hinder for en nationell bestammelse, enligt vilken genomférandet av en
miljokonsekvensbeddmning for “samhillsplaneringsprojekt” savél gors beroende
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av uppfyllandet av gransvarden som motsvarar en markanvandning pa minst 15
hektar samt en bruttogolvyta pa 6ver 150 000 m? som av att det &r fragan om ett
markanvéandningsprojekt for en sammantagen multifunktionell bebyggelse som i
vart fall omfattar bostdder och kommersiella byggnader, inbegripet tillfartsvégar
och forsorjningsanlaggningar  vars  upptagningsomrade &r  storre  &n
projektomradet? Har det i detta avseende betydelse att det i nationell lagstiftning
foreskrivs sarskilda rekvisit for

—  fritids- eller nojesparker, idrottsarenor eller golfplatser (fran och med
en viss markanvéandning, respektive ett visst antal parkeringsplatser),

— industriomraden eller foretagsparker (fran och “med ‘en viss
markanvéndning),

—  shoppingcentrum (fran och med en viss markanvandning, respektive
ett visst antal parkeringsplatser),

—  logianlaggningar, sasom hotell eller semesterbyar, samt tillhérande
anlaggningar (fran och med ett visstiantal,baddar, respektive en viss
markanvandning, begransat till omradet utanfér tatbebyggda omraden)
och

— allméanna parkeringsplatserseller parkeringsgarage (fran och med ett
visst antal parkeringsplatser)?

Il.  Medfor direktiv 2011/92, sérskiltimot bakgrund av kravet i punkt 2 c viii i
bilaga III, enligt vilken dven historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla
markomradench platser” ska beaktas vid beddmningen huruvida de projekt som
fortecknas i bilaga 11 ska bli foremal for en miljokonsekvensbedémning, att det ar
nodvandigt att, faststalla lagre,gransvarden eller kriterier med lagre troskel (&n de
som angeshi den.forsta fragan) for omraden med sarskild historisk, kulturell eller
arkeologisk betydelse, sdsom exempelvis UNESCO-varldsarv?

Iy, Utgor direktiv 2011/92 hinder mot en nationell bestammelse enligt vilken
bedommingen av ett “samhillsplaneringsprojekt” i den mening som avses i den
forstafragan, vid en sammanlaggning (kumulering) med andra likartade projekt
med vilka det finns ett geografiskt samband, begransas till den sammanlagda
kapacitet som godkants under de senaste fem aren, inbegripet den kapacitet,
respektive  den  kapacitetsutvidgning som  ansokan  avser, varvid
samhéllsplaneringsprojekt, respektive delar av dem, efter genomforandet inte
langre ska betraktas som samhéllsplaneringsprojekt, vilket medfor att det inte
kravs nagon bedémning fran fall till fall huruvida en kumulering kan antas leda
till betydande skadliga, stérande och betungande miljoeffekter och det darfor
krdvs en miljokonsekvensbeddomning for hela det planerade projektet, om det
planerade projektet har en kapacitet som uppgar till mindre &n 25 procent av
grénsvardet?
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IV. Om fragorna | och/eller Il besvaras jakande: Far den bedomning fran fall till
fall som de nationella myndigheterna (i enlighet med artikel 2.1 samt artikel 4.2
och 4.3 i direktiv 2011/92, vilka i forevarande fall har direkt effekt) ska
genomfora om en medlemsstat har Overskridit sitt utrymme for skdénsmassig
bedémning, huruvida projektet eventuellt medfor betydande miljopaverkan och
darfor ska bli foremal for en miljokonsekvensbedémning, begrénsas till vissa
skyddsaspekter, sasom exempelvis skyddssyftet for ett visst omrade, eller kravs
det i sadana fall att samtliga kriterier och aspekter som anges i bilaga Il i direktiv
2011/92 beaktas?

V. Medger direktiv 2011/92, sarskilt med beaktande av de krav pa rattsligt
skydd som foreskrivs i artikel 11, att den provning som betecknasii fraga,lV for
forsta gangen genomférs av den héanskjutande domstolent (iy, etty forfarande
avseende bygglov och i samband med en provning av den egna, behgdrigheten),
varvid “allmédnheten” enligt nationella bestdmmelser “i, mycket begrénsad
omfattning kan ha partsstéllning i ett sadant forfarande, ach mot vars‘beslut den
“berdrda allménheten” i den mening som avses ivartikeh 122 d%echfe i direktiv
2011/92 endast har tillgang till mycket begransade réttsmedel? Raverkas svaret pa
denna fraga av att enligt nationell ratt — utéver méjlighetencatt fatta ett beslut ex
officio — endast den som ansoker om tillstand for ett prejekt, en medverkande
myndighet eller miljoombudsmannen (Umweltanvalt) kan ansoka om en separat
faststéllelse huruvida projektet somfattas, av skyldigheten att genomfdéra en
miljokonsekvensbedémning?

V1. Medger direktiv 2011/92 nandetigiller P’projekt for tatortsbebyggelse™ enligt
punkt 10 b i bilaga I till*detta direktiv, under eller parallellt med genomférandet
av en nodvandig miljokensekvensbeddmning, respektive innan en bedémning fran
fall till fall av miljopaverkan“har avslutats, genom vilken ska klargoras huruvida
en miljokonsekvensbeddémning arinodvéndig, att bygglov meddelas for enskilda
byggnadsatgarder som “utgorwen del av det sammantagna projektet for
tatortsbebyggelsepvarvid ndgon omfattande bedémning av miljopaverkan inte
genomforsyi den_mening som avses i direktiv 2011/92 och allméanheten endast har
begransad partsstalining?

Anférda gemenskapsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 om
andring av direktiv 2011/92/EU om beddémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt
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Anforda nationella bestammelser

Bundesgesetz Uber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (den federala lagen om
miljokonsekvensbeddmning, nedan kallad UVP-G 2000), 1 §, 2 § stycke 1, 3 8
stycke 1,2 8,48,4a8,68,78,98, 39 §stycke 1, kolumn 2 punkt 18 b i bilaga 1
och bilaga 2

| 2 § stycke 2 UVP-G 2000 foreskrivs foljande:

”2. Med projekt forstas utforande av anlaggningsarbeten eller liknande ingrepp i
den naturliga omgivningen och i landskapet innefattande samtliga atgarder som
har fysiskt och sakligt samband med detta. Ett projekt kan omfatta en eller flera
anléggningar eller ett eller flera ingrepp om de har fysiskt eller,sakligt samband
med varandra.”

I 3 8 UVP-G 2000 foreskrivs foljande:

”3 § 1. Sadana projekt som redovisas i bilaga“d™iksom @ndringar av sadana
projekt ska bli foremal for en miljokonsekuenshedémningsi enlighet med
nedanstaende bestammelser. For projekt,som redowvisas,i kelumnerna 2 och 3 i
bilaga 1 galler ett forenklat forfarande.

2. Nér det galler projekt i bilaga 1T%somuinte_Overskrider de gransvarden som
faststalls dar eller uppfyller kriterierna, ‘menyemellertid tillsammans med andra
projekt gemensamt Overskrider “de aktuellay, gransvardena eller uppfyller
kriterierna, ska myndigheten, faststalla‘fran fall till fall huruvida en kumulering av
paverkan kan antas leda tily betydandé®skadliga, storande och betungande
miljoeffekter och en miljékonsekvensbhedomning darfor maste genomforas for det
planerade projektet.y,Vid Kkumuleringen ska andra likartade bestdende eller
godkanda projekt som har ett fysiskt samband beaktas, eller projekt for vilka en
fullstandig.ansékan em tillstandtidigare har lamnats in till en myndighet eller en
tidigare @nsokan har gjorts enligt 4 eller 5 88. Nagon bedémning fran fall till fall
kravssinte “em. det planerade projektet har en kapacitet som inte overstiger 25
procent av. gransvardet. Vid bedémningen fran fall till fall ska kriterierna i stycke
5, punkterna 13 beaktas och styckena 7 och 8 ska tillampas.
Miljékonsekvensbedémningen ska genomforas i ett forenklat forfarande.
Bedomningen. fran fall till fall bortfaller om projektsokanden anséker om
genomforande av en miljékonsekvensbedémning.

6. Innan miljokonsekvensbeddmningen eller provningen i det enskilda fallet
avslutas far tillstand inte meddelas for projekt som omfattas av en prévning enligt
styckena 1, 2 eller 4 samt ska anmalningar enligt de administrativa
bestammelserna inte ha nagon réttslig verkan innan miljokonsekvensbedémningen
ar avslutad. Tillstand som meddelats i strid med denna bestimmelse kan
ogiltigforklaras av den enligt 39 § stycke 3 behoriga myndigheten inom en frist pa
tre ar.
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7. Myndigheten ska pa begaran av den som ansoker om tillstand till ett projekt,
den myndighet med vilken den samarbetar eller miljdombudsmannen faststélla om
ett visst projekt ska bli foremal for en miljokonsekvensbedoémning i enlighet med
denna forbundslag och vilket av malen i bilaga 1 eller 3a § styckena 1-3 som
efterstravas med projektet. Beslutet kan ocksa fattas ex officio.”

I kolumn 2, punkt 18 b i bilaga 1 foreskrivs att féljande projekt ska bli féremal for
en miljokonsekvensbedémning:

”b) Samhéllsplaneringsprojekt® med en markanvandning pa minst 15 hektar samt
en bruttogolvyta pa 6ver 150 000 m?,

%) Samhallsplaneringsprojekt utgor markanvandningsprojekt féren sammantagen
multifunktionell bebyggelse som i vart fall omfattar bostader oech“kommersiella
byggnader, inbegripet tillfartsvdgar och  forsGrjningsanlaggningars, vars
upptagningsomrade 4ar storre an projektomradet. ‘Samhallsplaneringsprojekt,
respektive delar av dem, betraktas efter att de, genomfértsinte Jdngre som
samhallsplaneringsprojekt i den mening som avses f.denana fotnet.”

I kolumn 3 i bilaga I foreskrivs foljande fér samhallsplaneringsprojekt:

”Nar det géller led b ska 3 § stycken2 tillampas pa ett sadant satt att den
sammanlagda kapacitet som godkantstinom ‘de,senaste fem aren, inbegripet den
kapacitet, respektive den kapacitetsutvidgning'som-ansokan galler, ska beaktas.”

Wiener Stadtentwicklungs-y, Stadtplanungs-  und Baugesetzbuch (Staden Wiens
bygglag for stadsplanering ochystadsutveckling, nedan kallad BO), 70 § stycke 1
och 134 § styckenad och,3

Kortfattad redogorelse for desfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det natighella malét

Den'30"november2018.ansokte Wertinvest Holtelbetriebs GmbH om bygglov for
projektet | ’ICV,, Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental, Wiener
EislaufvereimaWEV’ hos Magistrat der Stadt Wien. | samband med detta projekt
skullexomradet @ven fa en ny utformning. Det befintliga Hotel InterContinental
skulle rivas och tva nya byggnader upprattas for hotell- och konferensverksamhet
samt kommersiell verksamhet, ett torn, respektive “hdghus” for hotellverksamhet,
evenemang, boende och kontor och en sockel-, respektive huvudbyggnad for
hotell-, konferens och kommersiella &ndamal (med tre kéllarvaningar), pa vilken
tornet och en av de nya byggnaderna skulle uppforas. Den byggnad som inte
skulle upprittas pa sockeln ("Heumarktgebdude”), dr placerad mellan denna och
det angransande konserthuset och har dven den tre kallarvaningar. Dessutom ska
den befintliga skridskobanan erséttas, tillsammans med en underjordisk ishall och
en underjordisk idrottshall med ett badhus. Dessutom ska en underjordisk
parkeringsplats med 275 parkeringsplatser uppréttas. For detta projekt uppgar
markanvandningen till cirka 1,55 hektar och bruttogolvytan till ungefar 89 000
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m2.  Hela projektet ar belaget i kdrnomradet for UNESCO-kulturarvet
“Historisches Zentrum Wien”.

Den 17 oktober 2017 begarde Wertinvest Hotelbetriebs GmbH att det skulle
faststéllas enligt UVP-G 2000 att ndagon miljokonsekvensbedémning inte kravdes
for detta byggprojekt.

Regeringen i delstaten Wien faststéllde vid prévningen av denna ansdkan genom
beslut av den 16 oktober 2018 att det inte kravdes nagon
miljokonsekvensbeddmning, eftersom inget av rekvisiten i bilaga &4 till UVP-G
2000 var uppfyllda. Vad géller rekvisitet ”samhéllsplaneringsprojekt™ (kolumn 2,
punkt 18 b i bilaga 1) faststalldes att gransvardena inte uppnaddes och%aven att
bestimmelsen om kumulering i denna lag inte var tillamplig, eftersom, det
nodvandiga gransvardet pa 25 procent inte uppnaddes.

Detta beslut éverklagades av grannar och en miljoorganisation

Bundesverwaltungsgericht, som var behorig att prova, overklagandet, meddelade
sOkanden och Magistrat der Stadt Wien att_den antog-att bestimmelsen i punkt 10
b i bilaga Il till direktiv 2011/92 hade inforlivats pa ettybristfélligt satt, utsag en
sakkunnig och faststallde ett datum §6r ‘muntligy forbandling. Wertinvest
Hotelbetriebs GmbH drog darefter tillbaka sin ansékan om faststéallelse.

Fastdn ansdkan om faststéllelse ‘dragits tillbaka sleg Bundesverwaltungsgericht
genom dom av den 9 april 2019+ astatt det féreldg en skyldighet att genomféra en
miljokonsekvensbeddomningaNamnda demstol hénvisade till mojligheten att fatta
ett sadant beslut ex offigio, samttill atbdet inte framgick att sokanden forklarat sig
villig att avsta frandatt forverkligasprojektet. Bundesverwaltungsgericht uppgav att
den  Osterrikiska ““lagstiftareny, “wid faststéllelsen av  rekvisitet  for
miljokonsekvensbeskrivaing for samhéallsplaneringsprojekt enligt kolumn 2, punkt
18 b i hilaga "%, tilh, UVPG 2000 inte i tillracklig utstrackning hade beaktat
projektets. placering i ett skyddsvéart omrade. Sadana skyddsomraden omfattar
avensWUNESCO-wirldsarvi Det aktuella projektet visar att &ven projekt som inte
nar gransvardena kan fa'en betydande paverkan pa den sammanlagda stadsbilden
som “skyddas h<@v  UNESCO. I materiellt  h&nseende  anforde
Bundesvenwaltingsgericht att Osterrike inte har inforlivat punkt 10 b i bilaga Il
till'direktiv 2011/92 pa ett tillfredsstallande satt, vilket innebar att kriterierna och
gransvardena i rubrik 2, punkt 18 b i bilaga 1 till UVP-G 2000 inte far beaktas och
att domstolen ar skyldig att genomféra en beddmning i det enskilda fallet
avseende projektets inverkan pa skyddsomradet. Av detta foljer en skyldighet att
genomfdra en miljokonsekvensbedémning.

Genom dom av den 25 juni 2021 upphdvde Verwaltungsgerichtshof
Bundesverwaltungsgerichts  dom.  Forstndmnda  domstol anforde  att
Bundesverwaltungsgericht saknade behorighet pa grund av att ansokan dragits
tillbaka.
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Vidare upphdvdes dven det beslut som delstaten Wiens regering antog den 16
oktober 2018.

Bygglovsforfarandet var fortsatt anh&ngigt vid Magistrat der Stadt Wien under
forfarandet for att faststdlla huruvida en miljokonsekvensbeddémning var
nodvandig, eftersom namnda myndighet ville invanta utgangen i forfarandet om
miljokonsekvensbedémningen. Slutligen genomfdrde Magistrat en muntlig
forhandling i december ar 2019. Dar faststalldes att projektet kunde godkannas
enligt BO. Forbehall gjordes i fragan huruvida en miljokonsekvensbeddmning var
nddvandig.

Eftersom byggmyndigheten vantade pa att faststallelseforfarandetiskulleavslutas
lamnade WertInvest Hotelbetriebs GmbH den 12 mars 2019 inwett klagomal till
Verwaltungsgericht Wien pa grund av dréjsmal och begérde att'namnda,domstol
skulle meddela det begarda bygglovet (och férnekadeyindirekt att ‘det forelag en
skyldighet att genomfdéra en miljokonsekvensbeddmning). | yiterligare,skrivelser
anfordes att det projekt som anstkan galler médybeaktande aw, grénsvardena i
kolumn 2, punkt 18 b i bilaga 1 till UVP-G%2000, inte ska ‘bli féremal for en
miljokonsekvensbeddémning.

Kortfattad redog0relse for skalen.till att forhandsavgdrande begars

Ett klagomal pa grund av drojsmal ar i férevarande fall tillatet om myndigheten
inte har fattat beslut om ansékan,inom sex manader fran dess att den ingavs. Om
behdrigheten att avgora.ansékan pa,grund av ett tilldtet och motiverat klagomal
om drojsmal dvergar pa Verwaltungsgericht, ska namnda domstol sjélv avgora det
forvaltningsrattsligd malet..utanatt fatta nagot uttryckligt beslut avseende
klagomalet om.drojsmal. Verwaltungsgericht Wien anser att ett besvarande av
tolkningsfragarna ar nodvandigt far att namnda domstol ska kunna avgéra malet.

Pa grund aviyde “nationella“behorighetsbestaimmelserna ar Verwaltungsgericht
skyldig, attysommprejudiciell fraga ex officio (med beaktande av en eventuell
skyldighet att'genomfora en miljokonsekvensbedémning) bedéma sin behdrighet
och pa'grundval‘av relevanta konstateranden redogora for varfor den utgar fran att
det'saknas, en ‘sadan skyldighet och saledes att den &r behdrig att avgora malet.
Enligt 93 8, stycke 6 UVP-G 2000 far tillstand inte meddelas innan
miljokonsekvensbeddmningen har avslutats eller en bedémning fran fall till fall
har gjorts for projekt som omfattas av en provning enligt 3 § styckena 1, 2 eller 4
UVP-G 2000.

| forevarande mal skulle en eventuell skyldighet att genomféra en
miljokonsekvensbedémning endast kunna uppkomma till foljd av
samhéllsplaneringsprojektet enligt kolumn 2, punkt 18 b i bilaga 1 till UVP-G
2000. Som gransvarde faststélls har en markanvandning pa minst 15 hektar samt
en bruttogolvyta pd minst 150 000 m?. For samhallsplaneringsprojekt foreligger
dessutom en sérskild bestdmmelse om kumulering enligt vilken den sammanlagda
kapacitet som godkants inom de senaste fem aren, inbegripet den kapacitet,



14

15

16

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-575/21

respektive den kapacitetsutvidgning som ansokan galler ska beaktas.
Samhéllsplaneringsprojekt definieras enligt lag som markanvéandningsprojekt for
en sammantagen multifunktionell bebyggelse som i vart fall omfattar bostader och
kommersiella byggnader, inbegripet tillfartsvagar och férsorjningsanlaggningar
vars upptagningsomrade ar storre an projektomradet. Samhallsplaneringsprojekt,
respektive delar av dem, betraktas efter att de genomforts inte ldngre som
samhallsplaneringsprojekt.

Vid godkénnandeforfarandet har eventuella grannar inom ramen for sin
partsstillning en subjektiv ratt att den lagstadgade behdrighetsreglerna
respekteras. En invandning om rattegangshinder pa grund av bristande behorighet
som hanvisar till skyldigheten att genomféra en miljokonsekvensheddmning ska
séledes provas. Grannar ingar séledes 1 den ”berdrda allmanheten” 1"den mening
som avses i direktiv 2011/92 och maste ha mdjlighet att overklagawettybeslut i
vilket faststalls att det inte foreligger en sadan skyldighet.

Rekvisitet samhéllsplaneringsprojekt enligt kolumn, 2, punkt 18,b isbilaga 1 till
UVP-G 2000 syftar till att inforliva punkt 10% i ilaga N, tif, direktiv 2011/92,
enligt vilken en miljokonsekvensbedomning bland “annat, ska “genomféras for
”projekt for tatortsbebyggelse”. Enligt artikel'4.2 i direktivet ska medlemsstaterna
bestamma huruvida projekt som redovisasii bilaga 11 ska bl foremal for en sadan
bedémning. Medlemsstaterna skasestamma, detta genom granskning fran fall till
fall eller gransvérden eller kriterier somifaststalls,av medlemsstaten, eller genom
bada dessa forfaranden. Vid.granskningenframfall till fall eller faststallandet av
gransvérden och kriterier ska urvalskriterierna i bilaga Il till direktivet beaktas. Ett
av kriterierna i bilaga Alforiatt avgéra huravida det foreligger en skyldighet att
genomfora en miljékonsekvensbedomning eller inte finns under kategorin
”Projektens lokalisering™ “(punkt ‘2)<1 underkategorin “den naturliga miljons
talighet, med sérskild uppmairksamhet pa” (led c), ndmligen historiskt, kulturellt
eller arkeologiskt betydelsefullasmarkomraden och platser” (underled viii).

Enligt EW-domstolens praxis har medlemsstaterna ett visst utrymme for
skansmassigibedomnings inom vilket de genom faststallandet av kriterier och/eller
gransvarden kan, underlatta bedémningen av ett projekt och huruvida det ska bli
foremalvforwen miljokonsekvensbedémning. Detta utrymme for skonsméssig
bedOmningy begrénsas emellertid genom skyldigheten (artikel 2.1 i direktiv
2011/92)att genomfora en miljokonsekvensbeddémning for projekt som kan antas
medféra en betydande miljopaverkan sarskilt pa grund av deras art, storlek eller
lokalisering. Detta utrymme for skénsméssig bedémning har Overskridits om
kriterierna och gransvardena har faststallts pa ett sadant sétt att samtliga projekt i
en viss kategori i praktiken pa forhand &r undantagna fran kravet pa
miljokonsekvensbedémning, om inte samtliga undantagna projekt, pa grundval av
en helhetshedomning, kan anses vara sddana att de inte kan antas medfora
betydande miljopaverkan (se dom av den 21 mars 2013, Salzburger Flughafen,
C- 244/12, EU:C:2013:203, punkt 29 och féljande punkter). Sammantaget ska det
vid tolkningen av rekvisiten i bilaga 11 till direktivet beaktas att
tillampningsomradet for direktiv 2011/92 ar vidstrackt och dess andamal ar
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mycket omfattande (se dom av den 24 november 2016, Bund Naturschutz in
Bayern och Wilde, C-645/15, EU:C:2016:898, punkt 23). Om medlemsstaterna
skulle ha overskridit sitt utrymme for skonsméssig bedémning &r de nationella
myndigheterna skyldiga att i dverensstdmmelse med artiklarna 2.1, 4.2 och 4.3 i
direktiv 2011/92 bedéma fran fall till fall huruvida projektet kan antas medféra en
betydande miljopaverkan och i forekommande fall genomféra en
miljokonsekvensbeddmning (se dom av den 21 mars 2013, Salzburger Flughafen,
C- 244/12, EU:C:2013:203, punkt 43).

Verwaltungsgerichtshof har med avseende pa samhallsplaneringsprojekt redan
konstaterat att det inte kan faststéllas for alla projekt av en viss art ‘att det inte
redan fran borjan foreligger ndgon skyldighet att undersoka deras effektemoch att
detta inneb&r att utrymmet for skonsmassig beddmning  har “Gverskridits.
Nationella myndigheter som behandlar tillstandsforfaranden for projektypa vilka
bilaga 11 i direktiv 2011/92 &r tillamplig &r emellertidiskyldigasatt genomféra en
sarskild prévning av fragan huruvida en miljokonsekvensbedomning maste
genomfdras med beaktande av kriterierna i bilagalMtill direktiv 2011492.

Europeiska unionen har redan ifrdgasatt, ‘hurtvida “de nationella
genomforandedtgarderna ar forenliga “med,. unionsratten, “varvid det &ven
hanvisades till det aktuella projektet. Kemmissionen anser att de gransvarden som
den Osterrikiska lagstiftaren har faststallt“for_samhéllsplaneringsprojekt i UVP-G
2000 &r sa hoga att alla sadana projekt‘'somyméjliga i dag i praktiken redan fran
borjan &  undantagna... fran  skyldigheten att  genomféra  en
miljokonsekvensbeddmning.

Pa grund av utformningen avadet hér aktuella projektet, vilket bland annat
komplett skulle fafandra stadshilden, upptogs Wiens historiska centrum ar 2017 i
UNESCO:s "roda lista? 6ver hotade vérldsarv.

Prévning av tolkningsfragorna

Enligt Verwaltungsgericht Wien uppkommer fragan huruvida de gransvérden och
kriterier, som harifaststallts i samband med inforlivandet av direktiv 2011/92 med
Osterrikisk, lagstiftning ar sa hoga att samtliga projekt av en viss kategori i
praktiken, payforhand ar undantagna fran kravet pa miljokonsekvensbedémning
och “huruvida den Osterrikiska lagstiftaren har overskridit sitt utrymme for
skonsmassig bedomning.

Verwaltungsgericht har stallt den andra fragan for att fa klarhet i saval huruvida
hianvisningen till “historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla
markomraden och platser” inom ramen for de “urvalskriterier som avses 1 artikel
4.3” i bilaga Il till direktiv 2011/92 medfor att lagre gréansvérden eller mindre
komplicerade kriterier ska faststallas for sarskilt skyddsvarda omraden
(exempelvis UNESCO-kulturarv), som huruvida dven projektets lokalisering ska
beaktas, vilket inte foreskrivs enligt UVP-G 2000.
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SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-575/21

Den tredje fragan har stéllts for att fa klarhet i huruvida de begransningar av
sammanrékningen (kumulering) som beskrivs dar &ar forenliga med direktiv
2011/92, eftersom dessa ar betydande och paverkar prévningens omfattning.

Om den osterrikiska lagstiftaren skulle ha o6verskridit sitt utrymme for
skonsmassig bedémning vid genomférandet av direktivet krévs det att de
nationella myndigheterna bedomer fran fall till fall huruvida projektet eventuellt
medfor betydande inverkan pa miljon och huruvida en
miljokonsekvensbeddomning i forekommande fall ska genomféras. Genom den
fjarde fragan ska klargoras hur denna beddémning fran fall till fall ska se ut i det
konkreta fallet.

Den femte fragan baseras pa de réattsliga ramvillkoren for bygglovsforfarandet.
Enligt delstaten Wiens bygglag har endast en begrénsad personkrets partsstallning.
”Allminheten” #4r nistan helt utesluten och har darigenom inteyhellerynagra
rattsmedel mot det beslut som den hénskjutande domstolen fattar, avseende
nodvandigheten av en miljokonsekvensbedomningaDet ska‘emellertidypapekas att
aven i ett faststallelseférfarande enligt UVP-G 2000yhar, endast en begrénsad
personkrets partsstallning.

Den sjatte fragan har hanskjutits moteakgrundyav attienskilda byggatgarder vid
samhallsplaneringsprojekt enligt dsterrikisk lagstiftning’kan godké&nnas oberoende
av huruvida det sammanlagda “projektéty, ska bli foremal for en
miljokonsekvensbeddmning. EU-domstolen,harredan provat situationer i vilka ett
slutgiltigt godkénnande 4 kombination med “ett tidigare beslut utgdr ett
tillstandsforfarande i flera steg. Domstolen har i detta avseende konstaterat att en
miljokonsekvensbedémning i sadana fall ska genomforas vid den tidpunkt det &r
mojligt att identifiera ochubeddéma, projektets samtliga effekter pa miljon. Om
sOkandens tolkning aw, lagen skulle®vara korrekt, ndmligen att forfarandet for
miljokonsekvensbedomning och«bygglovsforfarandet i viss man Ioper parallellt,
uppkommerdven, ffagan huguvida ett ”fortida” bygglov for ett detaljerat projekt
som utgok, del, av ett sammantaget samhallsplaneringsprojekt ar tillatet enligt
unignsrattenyévarvid det inom ramen for bygglovsforfarandet inte genomfors
nagon, omfattande bedomning av miljopaverkan och det enligt lagen endast
foreskrivs envbegransad partsstéalining.
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