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Navrhovatel:
Office francaishde protection, desgtéfugiés et apatrides (zkracené
,OFPRA®)

Odpiirce:
SW

[omissis],'SW ‘navrhl, aby Cour nationale du droit d'asile (Narodni soud pro
azylové vdei) ‘zruSik,rozhodnuti ze dne 11. fijna 2019, kterym generalni feditel
Office francaiS deyprotection des réfugiés et apatrides (Francouzsky uiad pro
ochtanu uprchlikii a osob bez statni ptislusnosti, OFPRA) zamitl jeho zadost o
azyl,' a ptiznal*mu postaveni uprchlika nebo mu piipadné poskytnul dopliikovou
ochrapu.

Rozhodnutim ¢. 20016437, 20005472 ze dne 9. prosince 2020 Cour nationale du
droit d'asile vyhovél jeho ndvrhu a pfiznal mu postaveni uprchlika.

V kasaénim opravneém prostiedku [omissis] Office francais de protection des
réfugiés et apatrides navrhuje, aby Conseil d'Etat (Statni rada):

1°) zrusila toto rozhodnuti;

2°) vratila véc Cour nationale du droit d'asile.
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OFPRA tvrdi, ze Cour nationale du droit d’asile:

— nedostate¢né oduvodnil své rozhodnuti a dopustil se nespravného pravniho
posouzeni, kdyz nezkoumal, zda byla doty¢na osoba nucena opustit z divodu
ohroZeni své bezpecnosti oblast piisobeni Office de secours et de travaux des
Nations unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient (Agentura
OSN pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych uprchlikii na Blizkém
vychod¢, UNRWA);

— se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, zé hemoznost
agentury UNRWA financovat terciarni zdravotni pééi = odpovidajici
zdravotnimu stavu palestinského uprchlika predstavuje dived ukenceniyucinné
ochrany ze strany tohoto organu umoznujici domahat sefwvyhoe,plynoucich z
Zenevské umluvy;

— se dopustil nespravného pravniho posouzeni a zkseslil pisemnesti obsazené ve
spise, kdyz rozhodl, Ze je tfeba mit za to, ze UNR WA nemiize,plnitSvé poslani
poskytovani pomoci, piestoze poskytovani terciarni pécetaeni jeho soucasti a
nebylo prokdzdno, ze dotycné osobé .nnemize, byt Libanonu poskytnuta
adekvatni 1écba.

[omissis]
Vzhledem k t€émto divodiny;

1. Z pisemnosti obsazenyeh ve spiseypiedlozeném soudim rozhodujicim ve
véci samé vyplyva, ze SW, ktery. je'palestinského pivodu, se narodil v roce 1976
[omissis] v Libanonu a zil zde a% do deby, kdy v tnoru 2019 tuto zemi opustil a
pfijel dne 11. srpna, 2019 do,Francie. Rozhodnutim ze dne 11. fijna 2019 generalni
teditel Office francaisyde“protection des réfugiés et apatrides (OFPRA) odmitl
vyhovét jeho Zadosti oyprfizndni postaveni uprchlika. OFPRA podal kasa¢ni
opravny prostiedekproti ‘rozhodnuti ze dne 9. prosince 2020, kterym Cour
nationale du dreit d’asilesztusil toto rozhodnuti a pfiznal SW postaveni uprchlika.

2.5, Podle \¢l¢ Inoddilu A odst. 2 prvniho pododstavee Zenevské umluvy o
praynim postayeni uprchlikii ze dne 28. Cervence 1951 se pojem ,uprchlik*
vztahujehna ‘kicroukoli osobu, jez se , ,nachdzi mimo svou vlast [zemi svého
staththo obéanstvi] a ma oprdavnéné obavy pred prondsledovanim z duvodii
rasovyeh, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z duvodii prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzorii, je neschopna
prijmout nebo, vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své viasti
[zemé svého statniho obcanstvi]; totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti,
ktera se nachazi mimo zemi svého dosavadniho pobytu [...] a vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemiize vratit“. Clanek 1 oddil D této
Umluvy vSak uvadi, ze: ,, Tato umluva se nevztahuje na osoby, které v soucasné
dobe uzivaji ochrany nebo podpory od jinych organii nebo odbornych organizaci
Spojenych narodii nez Vysokeho komisare Spojenych narodii pro uprchliky. /
Jestlize podobna ochrana nebo podpora neni z jakychkoliv ditvodu dale udéloviana
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osobam, jejichz postaveni neni jeste definitivné rozhodnuto podle ustanoveni
prislusnych rozhodnuti Valného shromazdeni Spojenych narodu, vztahuji se na né
ustanoveni této umluvy “.

3.  Office de secours et de travaux des Nations unies pour les réfugiés de
Palestine dans le Proche-Orient (UNRWA) byla zfizena na zakladé rezoluce
Valného shromazdéni OSN ¢. 302 (IV) [omissis] ze dne 8. prosince 1949 s cilem
poskytovat pifimou pomoc ,,palestinskym uprchlikiim“ nachazejicim se v jednom
ze statd nebo na uzemi spadajicich do zemépisné oblasti jeji ptisobnosti, tedy v
Libanonu, Syrii, Jorddnsku, na Zapadnim biehu Jordanu a v PasmufGazy. Podle
znéni rezoluce Valného shromézdéni OSN ¢. 74/83 ze dne 13. prosinee 2019 0
agentuie UNRWA, ktera byl prodlouzen jeji mandat do 30.e€ervna 2023, jsou
operace Agentury uskute¢iiovany ,,v zajmu dobrych Zivotniéh podminek, ochrany
a lidského rozvoje palestinskych uprchlikii a jejich cilem‘je ,,uspekojeni, jejich
zdkladnich potreb co se tyce zdravotni péce, vzdelanit a o0bZivy®. Z
Konsolidovanych instrukci upravujicich registraci “@wnarok ma registraci, kterée
tento organ ptijal v roce 2009, vyplyva, Ze tato plaéniyjseu poskytovana jednak
0sob&m zaregistrovanym u tohoto organu, kter¢ ' mély meziyl.¢ervinem 1946 a 15.
kvétnem 1948 obvyklé bydlist¢ v Palestinéa které piisly, o"své domovy a
prostiedky obzivy v disledku konfliktuswaroce 1948,%akoz\i jejich potomkim, a
jednak ostatnim opravnénym osobam uvedenym pod,pismenem B. ¢asti III téchto
pokyntl, ktefi o né pozadaji, aniz jsomregistrovani agentury UNRWA. UNRWA
musi byt s ohledem na poslani, kter€ je jixsveieno, povazovana za jinou organizaci
OSN, nez je Vysoky komisaf"OSN pro uprehliky, kterd témto osobam poskytuje
pomoc ve smyslu ustanoveniuvedenychty bodé 2.

4.  Z ustanoveni citovanyeh™w, bod&2 vyplyva, Ze Zenevska umluva ze dne 28.
cervence 1951 se nevztahuje ha palestinského uprchlika, pokud je mu skutecné
poskytovana pamoctnebe, ochrana od agentury UNRWA, jak je definovana v
ptedchozimdbodé.

5. Déle ¢l 12 odst. 1) pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EUnzedne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni
pfisluShici ‘tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ‘ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na_ depliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany uvadi: ,,Statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti jsou vylouceni z postaveni
uprchiika, jestlize spadaji do oblasti piisobnosti ¢l. 1 odst. D Zenevské vimluvy
tykajicthe se ochrany nebo podpory od jinych organii nebo odbornych organizact
OSN nez Vysokého komisare OSN pro uprchliky. Jestlize podobnd ochrana nebo
podpora neni z jakychkoli diivodii dile udélovana osobdam, jejichz postaveni neni
jeste definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného
shromazdeni OSN, nabyvaji tyto osoby naroku na vyhody podle této smernice®.

6.  Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 19. prosince 2012, Abed El
Karem El Kott a dalsi, C-364/11, EU:C:2012:826, rozhodl, Ze ¢l. 12 odst. 1 pism.
a) druha véta smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, ktery byl
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doslovné prevzat vyse uvedenymi ustanovenimi smérnice 2011/95/EU, ,,musi byt
vykladan v tom smyslu, ze ptipad, kdy ochrana nebo podpora od jiného organu
nebo odborné organizace OSN nez UNHCR neni ,z jakychkoli diavodi‘ dale
udélovana, zahrnuje rovnéz situaci osoby, kterd poté, co skutecn€ vyuzila této
ochrany nebo podpory, ji nadale nevyuziva z divodu, ktery nemize ovlivnit a
ktery je nezavisly na jeji vuli“, a ze ,,pfislusSnym vnitrostatnim organiim clenského
statu, jenz je odpoveédny za prezkum zadosti o azyl podané takovou osobou,
ptislusi na zéklad¢ individudlniho hodnoceni zadosti ovéfit, ze tato osoba byla
nucena opustit oblast pisobeni tohoto organu nebo této odborné .organizace,
pficemz o tento piipad se jedna, jestlize se tato osoba nachézela v @sebnim stavu
zavazné nejistoty a dotyény organ nebo odborna organizace jiyv této oblasti
nemohly zajistit Zivotni podminky odpovidajici ukolu, ktef§mbylhuvedenému
organu nebo odborné organizaci svéfen®. Soudni dvir dodal; Ze ,,jestlizepiislusné
organy clenského statu odpovédného za prezkum zadesti ‘o, azyl ‘zjistily,, ze v
ptipadé zadatele je splnéna podminka tykajici se ukonceni,ochrany nebe podpory
poskytované agenturou UNRWA, moznost se ipso faeto ,develatitéto,smérnice*
znamend uznani za uprchlika [...] ze strany tohoto €¢lenského ‘statu a“automatické
pfiznani postaveni uprchlika tomuto Zadateli®, pekudse vsakina n¢j nevztahuje
zadny z divodi pro vylouceni uvedenych v, tomtéz,¢l. 12 odst. 1 pism. b) nebo
odst. 2 a 3.

7. Z informaci uvedenych v m@padené¢m rozhodnut? vyplyva, ze za ucelem
rozhodnuti, ze se SW muze automatickysdemahat\postaveni uprchlika, m¢l Cour
nationale du droit d’asile za%o, Ze je prokazamo, ze UNRWA nebyla schopna
zajistit dotycnému dostatecny piistup k, terciarni zdravotni péci, kterd se tyka
a zajistit mu tak Zivotai podminkywodpovidajici jejimu poslani poskytovani
pomoci, v disledku cehoz'se oeitl veystavu zavazné osobni nejistoty a byl nucen
opustit Libanon. OEPRA, tvrdij, Ze soud se ve svém rozhodnuti dopustil
nespravnych pravaich posouzeni, kdyz nezkoumal, zda byl doty¢ny nucen opustit
oblast pisobeni agentury UNRWA kvtli ohroZeni jeho bezpecnosti, kdyZ rozhodl,
ze nemoznost agentury"UINRWA financovat terciarni zdravotni péci odpovidajici
zdravotnimu“stavu, palestinského uprchlika pfedstavuje divod ukonceni Gc¢inné
ochranyy, ze ‘strany. tohoto organu umoziujici domahat se vyhod plynoucich z
Zenevskéaimluvy, a'rozhodl, Ze je tieba mit za to, Z2 UNRWA nemtize plnit své
poslani ‘poskytovani pomoci, prestoze poskytovani terciarni péfe neni jeho
sougasti.

8.  Odpovéd na uplatnéné divody zavisi na tom, zda bez ohledu na ustanoveni
vnitrostatniho prava, ktera za ur¢itych podminek povoluji pobyt cizince z davodu
jeho zdravotniho stavu a pfipadné jej chrani pfed opatfenim k ukonceni pobytu,
musi byt ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95/EU vykladana v tom
smyslu, Ze na nemocného palestinského uprchlika, ktery poté, co skute¢né piijal
ochranu nebo pomoc ze strany UNRWA, opusti stat nebo Uzemi nachazejici se v
oblasti pisobeni tohoto organu, kde mél obvyklé bydlisté, a to z davodu, ze tam
nema dostateCny piistup k péci a 1écbé, které jeho zdravotni stav vyzaduje, a ze
tento nedostatek péce a 1é€by piedstavuje redlnou hrozbu pro jeho Zivot nebo
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fyzickou integritu, 1ze nahlizet tak, ze se nachazi ve stavu zavazné osobni nejistoty
a v situaci, kdy UNRWA neni schopna zajistit mu Zivotni podminky odpovidajici
jejimu poslani. Pokud tomu tak je, je tedy tfeba urcit, jaka kritéria — tykajici se
napiiklad zavaznosti nemoci nebo povahy nezbytné péfe — umoznuji takovou
situaci identifikovat.

9. Otazky uvedené v bod¢ 8 jsou rozhodujici pro feSeni sporu, ktery musi
Conseil d’Etat rozhodnout, a piedstavuji problematické otazky vykladu prava
Evropské unie. Je tudiz tfeba je na zéklad¢ ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie polozit Soudnimu dvoru Evropské unie a fizeni @ navrhovych
zadanich uvedenych v kasaénim opravném prostiedku ufadu OFRRA pierusit do
doby, nez Soudni dviir rozhodne o vSech téchto otazkach.

ROZHODLA:

[omissis] Rizeni o kasaénim opravném prostiedkugpodaném, Office framcais de
protection des réfugiés et apatrides se prerusuje, do, ‘doby, nez\Soudni dvur
Evropské unie rozhodne o téchto otazkach:

1°  Musi byt bez ohledu na ustanoveni vnitrestatniho pravay ktera za urcitych
podminek povoluji pobyt cizince z divoduyeho zdravotaniho stavu a piipadné jej
chrani pted opatfenim k ukonceni pobytu, ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice 2011/95/EU vykladanaty tom, smyslu, Ze ha nemocného palestinského
uprchlika, ktery poté, co skute¢né ptijal ochranu nebo pomoc ze strany UNRWA,
opusti stat nebo Uzemi nachazejici se v, oblasti ptisobeni tohoto organu, kde mél
obvyklé bydlisté, a to zedlivodu, Ze tam heméa dostateCny piistup k péci a 1éCbé,
které jeho zdravotni stay, vyzaduje, a'ze tento nedostatek péce a 1écby predstavuje
redlnou hrozbu prowjeho'zivet nebe fyzickou integritu, 1ze nahlizet tak, ze se
nachazi ve stava zavazneé osebnimejistoty a v situaci, kdy UNRWA neni schopna
zajistit mu zivotni podminkyodpovidajici jejimu poslani?

2° Pekud tomu tak,je, jaka kritéria — tykajici se napiiklad zavaznosti nemoci
nebo povahy nezbytné pé&e — umoziuji takovou situaci identifikovat?

[podpisy] [omissis]



