DISTILLERIA PALMA KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2004. majus 25.°

A T-154/01. sz. iigyben,

a Distilleria F. Palma SpA (felszdmolas alatt, Napoly [Olaszorszag], képviseli:
F. Caruso, tigyvéd)

felperesnek

az Europai Kozosségelk Bizottsaga (képviselik: L. Visaggio és C. Cattabriga,

meghatalmazotti mindségben, segitéjill: A. Dal Ferro tgyvéd, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen

* Az clidrds myelve. olass
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a Bizottsagnak az olasz hatésagok részére 1996. november 11-én kiildott leveléb6l
kovetkezd, ezen intézmény magatartdsdnak feltételezett jogellenessége nyomdan
allitélagosan elszenvedett kir megtéritése irdnt az EK 235. cikk és az EK 288, cikk (2)
bekezdése alapjan benyjtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tandcs),

tagjai: ]. Pirrung elndk, A. W. H. Meij és N. ]. Forwood birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2003. december 17-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi és ténybeli hattér

A Bizottsdg az intervencids hivatalokndl térolt borszirmazék-alkoholnak a
Ko6zosségen beliil motoriizemanyagként vald felhasznélds céljabol versenytargyalds
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utjan torténé kilonleges értékesités megnyitasarol szolo, 1990. november 26-i
3390/90/EGK rendelettel (HL L 327., 21. 0.) megnyitotta a 8/90/EK versenytargyalast
1,6 millié hektoliter alkohol eladasira, amely 6t, egyenként 320 000 hektoliteres
tételbdl 4ll, és amely a borpiac kozos szervezésérél szolo, 1987. marcius 16-i 822/87/
EGK tandcsi rendelet 35., 36., és 39. cikkében meghatdrozott leparlasi eljarasokbdl
szarmazik (HL L 84, 1. o, a tovdbbiakban: versenytargyalas).

A 3390/90 rendelet elsé cikke kimondja, tobbek kozott, hogy a versenytargyalas
soran értékesitésre keriild alkoholt a Kozosségen belil motorazemanyagként kell
felhasznalni.

A 3390/90 rendelet 3. cikke ugy rendelkezik, hogy az értékesitésre az intervencids
hivataloknal tarolt és a 822/87/EGK rendelet 35., 36., és 39. cikkében emlitett
leparlasi eljardasokbdl szarmazé alkohol elhelyezésére vonatkozé szabilyokrdl sz6lé,
1989. junius 21-i 1780/89 bizottsagi rendelet rendelkezéseinek megfeleléen keriilt
sor (HL L 178, 1. 0.).

A 3390/90 rendelet 4. cikke eléirja, hogy a versenytirgyalas kiilonleges feltételeit a
versenytirgyaldsra valé pélydzati felhivis tartalmazza (HL C 296, 14. o, a
tovabbiakban: versenytargyaldsi felhivis).

A tobbszor és kiilongsen az 1990. november 26-i 3391/90/EGK bizottsagi rendelettel
(HL L 327., 23. 0.) mddositott 1780/89 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése eldirja,
hogy a versenytargyalds nyertesének bizonyitania kell, hogy annal a tagdllami
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intervencids hivatalndl, ahol a versenytdrgyalds nyertesének székhelye taldlhaté, a
biztositékot letétbe helyezte avégett, hogy az odaitélt alkohol versenykiirds szerinti
felhasznalasat biztositsa.

A versenytérgyalds megnyitasakor hatdlyos szovegli 1780/89 rendelet 28. cikke (4)
bekezdésének és a versenytargyaldsi felhivds X. pontjdnak megfeleléen az odaitélt
alkoholt minden tétel utolsé kivétjétd] szamitott egy éven beliil fel kell hasznalni.

Az 1780/89 rendelet 30. cikke (1) bekezdésének e) pontja, amelyre a verseny-
targyaldsi felhivas c) pontjanak I 5. alpontja visszautal, el6irja, hogy annak érdekében,
hogy az ajanlat elfogadhaté legyen, az ajanlatot frdsban kell megtenni, és annak
tartalmaznia kell az ajdnlattevd kotelezettségvallaldsat az érintett versenytargyaldsra

vonatkoz6 valamennyi rendelkezés tiszteletben tartasira vonatkozoéan.

A Distilleria F. Palma SpA-nak (a tovébbiakban: Palma, jelenleg Fallimento
Distilleria F. Palma SpA [Distilleria F. Palma SpA, felszdmolds alatt], a tovabbiakban:
a felperes) a 3 ecu per 100 térfogat-szdzalélos alkohol hektoliterre vonatkozé
ajanlata nyomén a 8/90/EK kiilonleges versenytdrgyalds keretében kiirt alkohol
forgalomba hozatalat 1991 januérjaban neki itéltek meg.

E versenytdrgyalds keretében a Palma bankgarancit helyezett el a Sao Paolo di
Torino bankndal a hatiskorrel rendelkezd intervencids hivatal, azaz az Azienda di
Stato per gli interventi nel mercado agricolo (agrérpiaci intervencidk allami
tigynoksége, a tovabbiakban: AIAU) javéra.
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A Palménak nehézségei voltak az odaitélt alkohol kivételével és eladdsaval, és errdl
értesitette a Bizottsagot. Killonosen e nehézségek figyelembevételével a Bizottsdg
elfogadta az intervencios hivataloknal tarolt borszdrmazék-alkoholnak a K6zgsségen
beliil motoriizemanyagként valé felhasznalds céljabdl versenytérgyalds Gtjan torténd
kulonleges értékesitésérdl szols, 1993. szeptember 30-i 2710/93/EGK rendeletet
(HL L 245, 131. 0.).

A 2710/93 rendelet 6. cikkével a Bizottsag az intervencios raktarakbdl a Palma dltal
ki nem vett — ti. a megitélt 6tb6l harom tétel - alkoholtételeire vonatkozodan
részlegesen megsemmisitette a 8/90/EK versenytdrgyalds atjan toérténé kiilonleges
értékesitést. Az e hiarom tételre vonatkozo teljesitési biztositékot feloldottdk.

A 2710/93 rendelet 2. cikkénel megfeleléen a 8/90/EK versenytargyalds szerinti els6
két tétel, azaz 640 000 hektoliter alkohol felhasznalasat —- a vis maior esetét kivéve —
1995. oktober 1-jéig teljesiteni kell.

A 2710/93 rendelet 3. cikke ugy rendelkezik, hogy az érintett intervencios hivatalnak
fel kell oldania a két elsé tételre vonatkozé teljesitési biztositékot, amikor ezen elsé
két tétel alkohol egészét a Kozosségen belill motoriizemanyaghként felhasznaltak.

A 2710/93 rendelet elfogadisa ellenére a Palma szerint 4jbél olyan események
torténtek, amelyek a felperes szerint kotelezettségvallaldsai teljesitésében jelentés
aladdlyt jelentettek.
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A Palma 1995. szeptember 18-i levelével kérte a Bizottsigot, hogy az alkohol
felhasznaldsara szdmdra a 2710/93 rendelet 2. cikkében rdgzitett hatdrid6t Gjbol
hosszabbitsa meg. A Palma ebben a levelében a vis maior esetét 4llitélagosan
megalapozé koriilményekre hivatkozott, amelyek 6t kotelezettségeinek hatdridén
beliili, megfeleld teljesitésében megakadélyozhattak.

A Palma 1995. november 27-én kelt levelével az 1995. oktdber 1-jén lejaré hatéaridd
meghosszabbitasa irdnti kérelmét megismételte,

A Bizottsag 1995. december 19-én kelt levelével arrdl tdjékoztatta a Palmét, hogy az
alkohol fethasznaldséra rendelkezésre 4ll6 hatéridd esetleges meghosszabbitasardl
zéros hatdrid6n beliil donteni fog,

A Palma 1995. december 19-én és 1996. janudr 5-én még két feljegyzést kiildétt a
Bizottsdgnak, amelyekben kérte a még fel nem hasznalt alkohol megsemmisitésének
engedélyezését. E kérelem 34 000 hektoliter alkoholmennyiségre vonatkozott.

A 2710/93 rendeletet médosits, 1996. mércius 7-i 416/96/EK bizottségi rendelet
(HL L 59, 5. 0.) a mar kivett tételek felhasznéldsira irdnyad6 hatéridét Gjbol
mddositotta. A 416/96 rendelettel mdédositott 2710/93 rendelet 3. cikkének (1)
bekezdése el6irja:

»A 2220/85/EGK rendelet 23. cikkétdl eltérSen és a vis maior esetét kivéve, ameny-
nyiben a 2. cikkben emlitett hatérid6t nem tartjak be, a hektoliterenkénti 90 ECU
teljesitési biztositék a kovetkezéknek megfelelGen éviil el:

II - 1500



20

21

DISTH.LERIA PALMA KONTRA BIZOTTSAG

a) 15% minden esetben

b) a 15% levondsa utdn fennmaradé 6sszeg 50%-a, amennyiben az abban a cikkben
emlitett felhasznalas 1996. jinius 30. el6tt nem tortént meg.

Amennyiben az 1996. december 31-i hataridét nem tartjak be, a biztositék teljes
oOsszege eléviil.”

Az AIAU 1996. 4prilis 23-i feljegyzésével felhivta a Palmat, hogy fizessen meg
3 164 220 870 olasz lira (kb. 1 634 183,70 eurd) 6sszeget — amely feltételezhetben a
teljesitési biztositék 15%-dnak felel meg — azon az alapon, hogy 1995. oktéber 1-jéig
a versenytirgyalas szerinti elsé két tétel alkoholmennyiséget a Kozosségen beliil
motoriizemanyagként nem hasznaltak fel. 1996. junius 3-an kelt levelével a Palma
vitatta az AIAU kovetelésének jogossagat.

A Palma e levélben megismételte a Bizottsaghoz cimzett, a fel nem haszndlt alkohol
megsemmisitésére vonatkozo kérelmét, azzal érvelve, hogy ez lenne a legmegfele-
16bb megoldds az alkohol forgalomba hozatalinak a piac megzavardsa nélkili
biztositdsdra.
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A Bizottsdg 1996. november 11-én levelet intézett az AIAU-hoz, amelyben a
kovetkezoket fejtette ki:

»A Palma lepérléiizemnek annak engedélyezésére vonatkoz6 kérelme, hogy a 8/90/
EK versenytargyalds keretében szdméra odaitélt alkohol fennmarad6 részét meg-
semmisithesse, a kérdéses alkohol min8ségével kapcsolatos problémdak miatt nem
fogadhat6 el.

A [biztositék megszerzésére vonatkozd] 416/96/EK bizottségi rendelet rendelkezé-
seit pontosan kell alkalmazni.

[...] A Palménak teljesitési kotelezettsége 4ll fenn, ami azt jelenti, hogy az alkoholt a
versenytdrgyalasi felhivisban foglalt feltételek szerint motoriizemanyagként kell
felhaszndlni, illetve hogy egy ilyen kotelezettség nem szlinik meg a biztositék
megszerzésével. A nemzeti hatésigok a biztositék megszerzése utin kotelesek e
kotelezettséget — adott esetben végrehajtas dtjdn — tiszteletben tartatni. Okvetleniil
sziikséges elkeriilni azt, hogy a megitélt alkoholmennyiséget a 8/90/EK verseny-
targyalasi felhivisban nem engedélyezett dgazatban, igy pl. a szeszesital-dgazatban
hasznaljék fel.”

Ezt a levelet az AIAU 1997. februar 3-4n kiildte meg a Palma részére.

1996. november 20-4n kelt levelével a Palma tjb6l megismételte kritikai észrevételeit
az AIAU lkérelmével kapcsolatban, és javasolta az alkohol még fel nem haszndlt
részének az AIAU részére val6 ingyenes rendelkezésre bocsétasat.
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Az AIAU fizetési felszolitast kiildott a Palménak a biztositék egészének megfizetése
targydban. A Palma a nemzeti birdsdgok el6tt vitatta e fizetési felszolitas
létjogosultsagat.

A Palma 1999. julius 9-én csddot jelentett be.

Eljaras

Az Elséfoka Birésag Hivatalahoz 2001. jalius 9-én benyijtott keresetlevelével a
felperes a jelen keresetet inditotta.

Az eléado biré jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (mdsodik tanacs) megnyitotta az
eljaras szobeli szakaszat, és az Els6foka Birdsag eljarasi szabdlyzata 64. ciklkében
eldirt pervezet6 intézkedések keretében a felekhez irdsban kérdéseket tett fel, illetve
felhivta dket, hogy a targyaldson azokrol nyilatkozzanak.

A 2003. december 17-i targyalason a felek ismertették szdbeli el6terjesztéseiket és az
Els6foku Birdsdg dltal feltett {rasbeli és szdbeli kérdésekre vonatkozo valaszaikat.

A felek kérelmei

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfoku Birésagtol:

— kotelezze a Bizottsagot a kdrol megtéritésére;
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— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

a1 A Bizottsg a kovetkez6 dontés meghozatalat kéri az Els6foki Birésagtol:

— a keresetet mint elfogadhatatlant és megalapozatlant utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Jogi alapok

32 Anélkiil, hogy kiillén iratban elfogadhatatlansigi kifogdst terjesztett volna eld, a
Bizottsdg vitatja a kereset elfogadhatésdgit. E tekintetben hdrom elfogadhatatlansagi
okra hivatkozik. Az els6é mint f6 érv az Els6fokd Birésig hataskorének hidnya. A
mdsodik érv a kereset elkésettsége, a harmadik pedig az eljardsi szabdlyzat 44. cikke
1. §-a c¢) pontjdnak téves megitélése. E két utébbi elfogadhatatlansigi okra a
Bizottsag csak masodlagosan hivatkozik.

33 A felperes keresetének elfogadhatésigét fenntartja.
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Az Elséfoki Birdsdg hatdskorének hidnya mint elfogadhatatlansdagi ok

A felek érvelése

A Bizottsag érvelése szerint a jogvita teljes egészében egyrészt a 8/90/EK kiilonleges
versenytdrgyalds keretében megszerzett alkohol felhasznéldsdra vonatkozo, pontosan
meghatarozott kotelezettségnek a Palma dltali be nem tartdsabdl mint objektiv
korilménybdl, masrészt pedig e nem teljesités kovetkezményeibdl adodik. Vagyis
szerinte a szoban forgo jogviszony a jelen Ggyben szerzddéses jellegii. Egyediil e
szerzédéses kapcsolatban meriilhetne fel a Bizottsdg esetleges feleldssége. Kévetke-
zésképpen egyrészrél a keresetet tévesen alapozndk az EK 288. cikk madsodik
bekezdésére, masrészrdl az EK 240. cikke alapjan a kereset nem tartozik a kozosségi
birénak adott korldtozott hataskor ala (lasd ebben az értelemben az Elséfoka Birdsag
T-44/96. sz., Oleifici italiani kontra Bizottsag tgyben, 1997. jilius 18-an hozott
végzésének [EBHT 1997, 11-1331. o.] 38. pontjit).

A felperes fenntartja, hogy az Elséfoka Birdsag hatdskorrel bir keresete elbirdlasara,
azzal az indokkal, hogy a kereset a Bizottsag szerzédésen kiviili felel6sségére iranyul.
E tekintetben — a Bizottsag allaspontjaval ellentétben — gy érvel, hogy a jogvita
semmiképpen sem illeszkedik a Palma és ezen intézmény kozott fenndllo
szerz6déses kapcesolatba. Jelen esetben az elszenvedett kir oka az 1996. november
11-i levélben taldlhato, amely — mint a Bizottsag egyoldalu aktusa — nem tartozik a
szerzddéses kapesolat keretébe.

Egyébként, ami egyrészrél a Palma altal az alkohol fennmaradé részének meg-
semmisitésére benydjtott kérelem elutasitdsat, masrészrél a 8/90/EK verseny-
targyalds keretében letett biztositék behajtasarol torténé dontést illeti, az 1996.
november 11-i levél olyan, a Palma érdekeit érint, kotelezé joghatasokat kivaltd
intézkedést tartalmaz, amely a Palma jogi helyzetét jelentdsen megvéltoztatja (lasd
ebben az értelemben az Elséfoka Birdsag T-64/89. sz., Automec kontra Bizottsig
tigyben 1990. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1990., 11-367. 0.] 42. pontjdt).

IT - 1505



37

38

39

2004. 05, 25-1 [TELET — T-154/01. SZ. UGY

A Birésag éllaspontja

Meg kell jegyezni, hogy az Els6foka Biréség jelen jogvitdra vonatkozé hatdskérének
megéllapitdsa attél az el6zetes kérdésre adott vélasztol filgg, miszerint jelen tigyben a
Ko6zosséggel szemben — a Bizottsignak felr6haté magatartds miatt — felmeriils
felel6sség szerzédéses vagy szerzédésen kiviili jogviszonyon alapul (lasd ebben az
értelemben az Els6fokd Birésag T-180/95. sz., Nutria kontra Bizottsag iigyben 1997.
julius 18-4n hozott végzésének [EBHT 1997., 1I-1317. o.] 28. pontjét).

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes és a Bizottsag szerzédéses
jogviszonyban all. Val6jaban az 1780/89 rendelet 30. cikke (1) bekezdésének e)
pontjdbdl kovetkezik, hogy a 3390/90 rendelettel megnyitott versenytirgyalds
ajanlattevéjeként a Palma kifejezetten kotelezettséget vallalt e versenytirgyalasra
vonatkoz6 valamennyi rendelkezés tiszteletben tartdsdra. E feltételek tudatéban a
Palma versenytdrgyalds ttjdn ajénlatot tett 1,6 millé hektoliter 100 térfogat-
szézalékos alkoholra 3 ecu hektoliterenkénti drral. Amikor a Bizottsdg odaitélte az
értékesitend alkoholt, elfogadta a Palma altal javasolt arat, illetve annak egyéb
kotelezettségvallalasait. Igy a Palma ajdnlatinak és annak Bizottsdg dltali elfogada-
sanak kovetkeztében az 1780/89 és a 3390/90 rendeletek vonatkozé rendelkezései, a
versenytdrgyaldsi felhivas, valamint a Palma altal ajénlott 4r a felek kozotti szerz6dés
rendelkezéseit képezik (lasd ebben az értelemben az Elséfokt Birésag T-186/96. sz.,
Mutual Aid Administration Services kontra Bizottsdg iigyben, 1997. oktéber 3-an
hozott végzésének [EBHT 1997., 11-1633. o.] 39. pontjat és a T-134/01. sz, Hans
Fuchs kontra Bizottsdg tigyben, 2002. oktéber 9-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-3909. 0.] 53. pontjat).

Meg kell jegyezni, hogy megkotését kovetSen a szerzédést Gjbél médositotték, A
Bizottsag ugyanis a Palma kérelmére elfogadta a 2710/93 és a 416/96 rendeletet,
amelyek részlegesen semmissé nyilvénitjdk a versenytdrgyalast, és médositjak a
ténylegesen eladott alkohol felhasznildsat, valamint az alkoholra vonatkozé
teljesitési biztositék felolddsanak feltételeit. Ezen mddositisok a szerzédés szerves
részét képezik.
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Ezt kovetben meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsagnak a jelen kartéritési kereset
alapjat képezd feltételezett mulasztdsai vonatkoznak-e annak e szerz6dés alapjan
fennall6 kotelezettségeire (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Mutual Aid
Administration Services kontra Bizottsag Gigyben hozott végzés 40. pontjat).

A felperes harom allitélagos kotelezettségszegésre hivatkozik. Els6ként a Bizottsag
nem vette figyelembe a vis maior fennéllasit, ami felmentené a Palmat azon
kotelezettsége aldl, hogy a szamdra ténylegesen odaitélt alkoholt bizonyos hataridén
beliil felhasznalja. Ebb6l kivetkezdn a Bizottsdag nem ismerte fel a vis maior esetén
fennalld kimentési lehetGséget. Mdasodsorban a Bizottsdg djfent elutasitotta a
ténylegesen eladott alkohol felhaszndlasara vonatkozé feltételek ujboli modositasat,
ami pedig az aranyossag elvének megsértését jelenti. Harmadsorban a Bizottsag nem
indokolta elutasitasit, ami az EK 253. cikk alapjan az 6t terhelé indokoldsi
kotelezettség megsértését jelenti.

Elészor is ami a vis maior fennallasanak figyelembevételére vonatkozéan a Bizottsag
kotelezettségét illeti, meg kell jegyezni, hogy ez a kotelezettség 6t a szerz6dés alapjan
terheli. Lényegében a kotelezettség a 2710/93 rendelet 2. cikkében, valamint a
416/96 rendelet dltal modositott ugyanezen rendelet 3. cikkében eldirt szerzédési
rendelkezésekbdl kovetkezik. Kovetkezésképpen a vis maior figyelembevételére
vonatkozd kotelezettség allitélagos megsértése a szerzédés korébe tartozik, és nem
veti fel — adott esetben — a Koz9sség szerzGdéses felelésségét.

Masodszor ami a Bizottsag részérél a ténylegesen eladott alkohol felhasznalasanak
feltételeire vonatkozé mddositas elfogadasat illeti, azzal az indokkal, hogy e
modositasokat az aranyossag elve megkoveteli, meg kell jegyezni, hogy ezen
kotelezettség — még ha feltételezziik is fennallasat — a Bizottsdgot csak a szerzddés
alapjan kotelezi.
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Természetesen az EK 5. cikk harmadik bekezdése, amely az ardnyosség elvét fekteti
le, a Kozosség minden fellépési formdjara vonatkozik, legyen az szerz6déses vagy
szerzédésen kiviili.

Mindazondltal a pacta sunt servanda elv alapjin, amely minden jogrend alapvetd
elve (a Birdsig C-162/96. sz. Racke-iigyben 1998. junius 16-a4n hozott végzésének
[EHBT 1998., I-3655. 0.] 49. pontja), a Palma és a Bizottsdg kozott kotdtt szerzédés
— fGszabély szerint — sérthetetlen. A Bizottsdg arra vonatkozé esetleges
kotelezettsége, hogy a Palma 4altal javasolt szerzédésmodositasokat elfogadja,
magabdl a szerz6désbdl vagy a szerzédéses kapcsolatokat irdnyité alapelvekbdl —
amelyek kozott ott van az ardnyossag elve is — kovetkezhet. A szerzédésmodositas
emlitett kotelezettségének feltételezett megszegése, adott esetben, csak a Kozosség
szerzédéses felel3sségét vonhatja maga utdn.

Ami végiil a felperes dltal hivatkozott indokoldsi kotelezettség megsértését illeti,
elégséges megjegyezni, hogy e kotelezettség a Bizottsagot az EK 253. cikk alapjan
terheli. Mindazondltal e cikk ennek az intézménynek csak az egyoldald aktusaira
vonatkozik. Az tehdt nem kéti a Bizottsédgot azon szerz6dés alapjén, amit a Palméval
kotott meg. Kovetkezésképpen ez a kotelezettség, adott esetben, csak a Kozosség
szerzddésen kiviili felel§sségét vonhatja maga utan.

Az el6z6ekb6l — az indokoldsi kotelezettség feltételezett megsértésén kiviil — az
kévetkezik, hogy a felperes kértéritési keresetének alitdmasztdsdra a szerzédéses
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jellegti kotelezettségek Bizottsdg dltali megszegésére hivatkozik, illetve arra, hogy a
benyujtott kereset kovetkezésképpen szerzédéses alapon nyugszik (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Nutria kontra Bizottsig tgyben hozott végzés
36. pontjat).

Az EK 225. cikk és az EK 238. cikk egyiittes rendelkezései alapjan az Elséfoka
Birdsag csak valasztottbirdsagi kikotés alapjan rendelkezik hataskérrel elsé fokon
barmely természetes vagy jogi személy éltal elSterjesztett szerzédéssel kapcsolatos
jogvitakban, amely kikotés jelen esetben hidnyzik.

Jelen jogvitaban nem lehet elfogadni, hogy az Elséfoka Birdsagnak a felperes altal
torténé megkeresése a felek kozos akaratdnak tekintheté — azért hogy a szerzédési
jog teriiletén hataskort biztositsanal a kozosségi birdnak —, mivel a Bizottsag vitatja
az Elséfoku Birdsag hataskorét.

Az EK 238. cikk szerinti valasztottbirdsagi kikotés hidnyaban az Els6fokd Birdsag —
amikor, mint a jelen esetben, az EK 235. cikk alapjan benytjtott kartéritési keresettel
fordulnak hozzda — nem hatdrozhat az adott keresetrdl, amennyiben a kereset
valdjaban a szerz6désbdl eredd kdrtéritésre irdnyul. Maskiillonben az Els6foka
Birésag kiterjesztené igazsdgszolgaltatasi hatdskorét az EK 240. cikk altal szamara
korlatozottan fenntartottakon kivili jogvitikra, mivel ez a rendelkezés — éppen
ellenkezdleg — a tagdllami birésdagokra ruhdzza az dltaldnos jogi hatéskort az olyan
jogvitakban, amelyben a Kozosség az egyik fél (ldsd ebben az értelemben, a Birdsig
133/85-136/85. sz, Rau és tarsai ligyben 1987. majus 21-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 2289. 0.] 10. pontjat és a fent hivatkozott Mutual Aid Administration
Services kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 47. pontjat).

Az el6zéekbdl kovetkezik, hogy az Elséfoki Birdsag hataskorének hianyabol
kovetkezé elfogadhatatlansagi jogalapot el kell ismerni, amennyiben a kereset
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egyrészrl a vis maior fennélldsa figyelembevételének kotelezettsége, mésrészrol az
ardnyossdg elvén alapuld, a Palma 4ltal javasolt szerz6désmddositdsok elfogadasanalk
allitélagos kotelezettsége megsértésén alapul.

Tekintettel arra, hogy az els6dlegesen hivatkozott elfogadhatatlansigi ok nem
indokolhatja a kereset teljes egészében val6 elutasitasat, meg kell vizsgalni az eljarasi
szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c) pontja rendelkezéseinek téves megitélését mint
elfogadhatatlansagi okot abban a vonatkozdsban, amelyben a felperes az indokoldsi
kotelezettség megsértésére hivatkozik.

Az eljdrdsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c) ponja rendelkezéseinek téves megitélése mint
elfogadhatatlansdgi ok

A felek érvei

A Bizottsag fenntartja, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel — ellentétben az eljarasi
szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c¢) pontjdnak kévetelményeivel — az allitélagosan
felmeriilt kir meglétére és Gsszegére vonatkozdan semmilyen pontos és konkrét
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utaldssal sem szolgdl. Ebben az Gsszefiiggésben a Bizottsag nem képes azonositani a
sérelmet, amely alapjan a felperes kartéritést igényel.

A Bizottsag érvelése szerint a kar meghatdrozasanak feltételeit illetéen hianyzilk az
osszefliggés a kereset és a felperes vélasza kozott. Ugyanis a keresetben a szallitas és
a raktarozas koltségei, amelyek megtéritését a felperes koveteli, az 1996. november
11-i levél elStt meriiltek fel, amely levelet azonban a felperes a felmerilt kar okanak
mindsit. Ezzel ellentétesen a felperes valaszaban az 1996. november 11-i levél alapjan
a Palmanal éllitlag felmerilt szallitasi és a raktarozasi koltségekre utal.

A felperes fenntartja, hogy keresete megfelel az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-a c)
pontja kovetelményeinek. E tekintetben érvelése szerint kellen megjelolte, melyek
voltak az elszenvedett kéarok, és a kereset megemliti a sérelem kilonbozé
szempontjait, valamint azon alapvet6 feltételeket, amelyek alapjan e sérelem
mértékét meg lehet éllapitani. A joggyakorlatnak megfeleléen ezek az elemek
elegendéek az eljarasi szabélyzat 44. cikke 1. §-a c¢) pontja kovetelményeinek
kielégitéschez (az Els6foka Birdsag T-277/97. sz., Ismeri Europa kontra Szamvevo-
szék tigyben 1999. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-1825. o.]
67. pontja). Végiil a felperes érvelése szerint a Bizottsag altal megfogalmazott
kritikdk a kereset megalapozottsaginak értékelésénél meriilnek fel, tehdt annak
keretében kell azokat vizsgdlni (az Elséfoka Birdsag T-554/93. sz., Saint Murray
kontra Tandcs ¢s Bizottsag tigyben 1997. dprilis 16-an hozott itéletének [EBHT 1997,
[1-563. 0.] 59. pontja, T-38/96. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsiag tigyben
1997. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-1223. o.] 42. pontja,
T-184/95. sz., Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag ligyben 1998. aprilis 28-
an hozott itéletének [EBHT 1998., 11-667. 0.] 23. pontja).

Az Els6foka Birésag allaspontja

A Birdsdg alapokmanya 21. cikkének elsé bekezdése, amely ugyanennek az
alapokmanynak az 53. cikke els6 bekezdésének megfeleléen az Elséfoku Birdsag
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el6tti eljardsra is alkalmazandd, és az eljarasi szabélyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja
alapjén a keresetlevélben meg kell jel6lni a jogvita targyat és a felhozott jogalapok
rovid ismertetését.

A kozrenddel kapcsolatos jogalapot illetGen a kérdés az, hogy amennyiben a kereset
megfelel ezeknek a kovetelményeknek, akkor ez az Elséfokil Birdsag éltal hivatalbdl
felvethet6-e (lasd, kiilondsen, az Elséfoka Birdsdg T-231/99. sz., Joynson kontra
Bizottsdg tigyben 2002. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-2085. o.]
154. pontjét).

Meg kell jegyezni, hogy az 56. pontban foglalt megjelolésnek kellden vildgosnak és
pontosnak kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes részére védekezésének
el6készitését, és hogy az Elséfokd Birésag adott esetben tovabbi erre vonatkozo
informécié nélkiil hatdrozni tudjon a keresetrél. A jogbiztonsidg és a gondos
igazsagszolgaltatdsi igazgatds biztositdsa végett a kereset elfogadhatésagahoz
sziikséges, hogy az alapvetd ténybeli és jogi elemek, amelyeken a kereset alapul,
legaldbb 6sszefoglalva, ugyanakkor koherens és érthet6 médon magabdl a
keresetlevél szovegébdl kitlinjenek (az Els6fokd Birdsdg T-56/92. sz., Koelman
kontra Bizottsdg tgyben 1993. november 29-én hozott végzésének [EBHT 1993,
II-1267. o.] 21. pontja és a T-195/95. sz, Guérin automobiles kontra Bizottsig
igyben 1997. mdjus 6-dn hozott itéletének [EBHT 1997, 1I-679. o.] 20. pontja).

E kovetelmények kielégitése végett valamely kozosségi intézmény éltal okozott karok
megtéritésére irdnyuld keresetnek tartalmazni kell azokat az elemeket, amelyek a
felperes szerinti felr6haté magatartist azonosithatovéd teszik, azokat az okokat,
amelyek alapjin a felperes szerint okozati 9sszefiiggés 4ll fenn e magatartas és az
allitélagosan elszenvedett kir kozott, végiil pedig e kir természetét és terjedelmét (az
Els6foka Bir6sdg T-387/94. sz., Asia Motor France és térsai kontra Bizottsig igyben
1996. szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT 1996., I11-961. 0.] 107. pontja).
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Jelen esetben az elsé jogalap vizsgalatabdl kittinik, hogy az Els6foku Birosag
hataskore arra korldtozddik, hogy megallapitsa az 1996. november 11-i, a Palma altal
javasolt szerzédésmodositds Bizottsag éltali elutasitasdrdl sz6l6 levél indokolasanak
hidnyat. A jelen jogalap vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy a felperes dltal a
Bizottsagnak felrétt magatartas az 1996. november 11-i levél indokolasi kotelezett-
ségének dllitdlagos megsértésére terjed csak ki, amely mindazonaltal nem vonja
maga utan a Kozosség feleldsségét (lasd, ebben az értelemben, a Birdsag 106/81. sz.,
Kind kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1982. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 1982., 11-2885. 0.] 14. pontjat és a C-76/01. P. sz., Eurocoton és térsai kontra
Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., 1-10091.0.]
98. pontjat).

A Lkeresetlevélbdl kovetkezéen a felperes arra hivatkozik, hogy 22 milliard olasz
liranak (11 382 051, 78 eurd) megfelelé kara keletkezett. Mindazonéltal meg kell
jegyezni, hogy a keresetlevél nem tartalmaz semmilyen megjel6lést azon okokra
nézve, amelyekkel kapcsolatban a felperes ugy véli, hogy okozati 6sszefiiggés all fenn
az 1996. november 11-i levél indokoldsinak hidnya és az dllitélagosan elszenvedett
kar kozott. Lényegében a kereset szakaszaban a felperes csak arra hivatkozik, hogy az
allitdlagos kir az 1996. november 11-i levél egyenes és magitdl értet6dé
kovetkezmeénye.

Ebb6l kovetkezben a Birdsig alapokmanya 21. cikkének elsé bekezdése, valamint az
eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjanak kovetelményei nem teljesiilnek.

A fentiek eredményeképpen a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani
anélkiil, hogy a Bizottsag altal az elfogadhatosag targydban elSterjesztett egyéb érvek
¢és jogalapolk vizsgalatara sor keriilne.
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A koltségekrdl

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Els6foku Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (méasodik tandcs)

a kovetkezbképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésag a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Elséfoka Birdsag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Meij Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. méjus 25-i iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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