DISTILLERIA PALMA/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palita)
2004. gada 25. maija

Lieta T-154/01

Distilleria F. Palma SpA, likvidacijas procesd, Neapole (Itilija), ko parstav
F. Kartzo [F. Caruso], advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav L. Vizadzo [L. Visaggio] un K. Katabriga
[C. Cattabriga), parstavji, kam palidz A. dal Ferro [A. Dal Ferro], advokats, ar
dzivesvietu Luksemburga,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — itaju.
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par lagumu nolika atbilstosi EKL 235. pantam un EKL 288. panta 2. dalai panékt
zaudéjumu atlidzibu, kas nodarits Komisijas nelikumigas ricibas rezultatd, kas izriet
no §is iestades 1996. gada 11. novembra véstules, kas adreséta Italijas iestadém.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédeétajs J. Pirungs [ Pirrungl, tiesnedi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 17. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosgas tiesibu normas un fakti

Ar 1990. gada 26. novembra Regulu (EEK) Nr. 3390/90, ar ko izsludina pastévigu
uzaicindgjumu uz konkursu [ipao konkursa kartibul, lai dzingja degvielas
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izmanto$anas sektora Kopiena pardotu intervences agentiru glabato vina spirtu (OV
L 327, 21. Ipp.), Komisija izsludinaja konkursu Nr. 8/90 EK nolaka pardot
1,6 miljonus hektolitru alkohola, kas sadalits piecas partijas katra pa 320 000
hektolitriem un kas iegiats no destilacijas operacijam, kuras minétas Padomes
1987. gada 16. marta Regulas (EEK) Nr. 822/87 par vina tirgus kopigo organizaciju
35., 36. un 39. panta (OV L 84, 1. lpp., turpmak tekstd — “konkurss”).

Proti, Regulas Nr. 3390/90 1. pants nosaka, ka konkursd pardoto alkoholu ir
paredzéts izmantot ka dzinéja degvielu Kopiena.

Regulas Nr. 3390/90 3. pants nosaka, ka pardosanai janorit saskana ar Komisijas
1989. gada 21. janija Regulas (EEK) Nr. 1780/89 noteikumiem, kuros noteiktas siki
izstrddatas normas tada alkohola realizicijai, kas iegits no Regulas (EEK)
Nr. 822/87 35., 36. un 39. panta minéto destilacijas procesu rezultata un atrodas
intervences agentaru riciba.

Regulas Nr. 3390/90 4. pants paredz, ka izsoles specifiskie noteikumi ir ietverti
pazinojuma par ipa$o konkursa kartibu Nr. 8/90 EK (OV C 296, 14. lpp., turpmak
teksta — “konkursa pazinojums”).

Regulas Nr. 1780/89, kas vairakkart grozita un, proti, ar Komisijas 1990. gada
26. novembra Regulu Nr. 3391/90 (OV L 3237, 23. Ipp.), 24. panta 2. punkts paredz,
ka konkursa uzvarétajam ir pienakums iesniegt pieradijumu par izpildes drosibas
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naudas iesniegianu dalibvalsts, kur atrodas konkursa uzvarétaja galvend mitne,
intervences agentird, tadéjadi nodrosinot to, ka minéto spirtu vin$ patie$am izmanto
konkursa pazinojuma noraditajiem mérkiem.

Atbilstogi Regulas Nr. 1780/89 28. panta 4. punktam ta konkursa izsludina3anas
bridi spéka esoaja redakcija un konkursa pazinojuma X punktam pardotais alkohols
ir jaizmanto viena gada laika no briZa, kad katra alkohola partija tikusi iznemta no
intervences glabasanas.

Regulas Nr. 1780/89 30. panta 1. punkta e) apak$punkts, uz ko atsaucas konkursa
pazinojuma punkta I 5 ¢) apak$punkts, paredz, ka, pirms piedavajums ir atzistams
par pienemamu, tam jabat izteiktam rakstiski un jasatur pretendenta apsoljjums
izpildit visus attiecigas konkursa procediiras noteikumus.

Sekojot Distilleria F. Palma SpA [turpmak teksta — “Palma”, paslaik Fallimento
Distilleria F. Palma SpA (likvidéjama Distilleria F. Palma), turpmak tekstd —
“prasitaja"] piedavajumam maksat ECU 3 par hektolitru alkohola, kura stiprums ir
100 tilp. %, 1991. gada janvari ar ipaso konkursa kartibu Nr. 8/90 EK tai tika pardots
noteikts daudzums alkohola.

Si konkursa ietvaros Palma sagatavoja San Paolo di Torino bankas izdotu garantiju
par labu kompetentajai intervences agentirai, proti, ['Azienda di Stato per gli
interventi nel mercato agricolo (Valsts intervences agentira lauksaimniecibas
tirgum, turpmak teksta — “AIMA”).
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Palma saskaras ar zinamam gratibam pardota alkohola iznemgana un lai$ana tirga,
par ko ta informéja Komisiju. levérojot is gritibas, Komisija pienéma 1993. gada
30. septembra Regulu (EEK) Nr. 2710/93 par intervences agentiru valdijuma eso$a
vina spirta atsevi$ku ipaSu pardo$anu konkursa kartiba, lai to izmantotu dzinéja
degvielas tirgt Kopiena (OV L 245, 131. Ipp.).

Ar Regulas Nr. 2710/93 6. pantu Komisija daléji atcéla ipaso konkursa kartibu
Nr. 8/90 EK taja dala, kas attiecas uz alkohola partijam, ko Palma vél nebija
izvietojusi, proti, par trim no piecam pardotajam partijam. Sis tris partijas tika
atbrivotas no izpildes nodrosinajuma.

Atbilstosi Regulas Nr. 2710/93 2. pantam ipasa konkursa kartiba Nr. 8/90 EK pirmo
divu alkohola partiju (640 000 hektolitri) izmanto3ana, iznemot force majeure
gadijumus, bija jaizbeidz lidz 1995. gada 1. oktobrim.

Regulas Nr. 2710/93 3. pants paredz, ka izpildes nodroindjumu, kas attiecas uz
pirmajam divam $i konkursa partijam, intervences agentira atbrivos péc tam, kad
viss 8o divu partiju alkohols tiks izlietots dzinéja degvielas sektora Kopiena.

Neskatoties uz Regulas Nr. 2710/93 pienemsanu, Palima atkartoti saskaras ar
problémam, un tas atbilstodi prasitajas teiktajam bija svarigs iemesls, kas traucéja
izpildit saistibas.
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1995. gada 18. septembra véstulé Palma ladza Komisiju apstiprinat jaunu Regulas
Nr. 2710/93 2. panta minétd termina pagarindjumu alkohola izmanto$anai. Sava
vestulé Palma minéja force majeure gadijumiem pielidzinamus apstaklus, kas tai
traucéjusi pilniba izpildit saistibas noteiktaja termina.

Sava 1995. gada 27. novembra véstulé Palma atkartoja savu ligumu pagarinat
terminu, kas bija beidzies 1995. gada 1. oktobri.

Ar 1995. gada 19. decembra véstuli Komisija informéja Palma par to, ka ta drizuma
lems par iespéjamo alkohola izmanto$anas termina pagarindjumu.

Palma nositija Komisijai vél divas véstules, kas datétas, attiecigi, ar 1995. gada
19. decembri un 1996. gada 5. janvari, kuras lidza tai dot atlauju iznicinat vél
neizmantoto alkoholu. Sis lagums attiecas uz 34 000 hektolitriem alkohola.

Ar Komisijas 1996. gada 7. marta Regulu (EEK) Nr. 416/96, kas groza Regulu (EEK)
Nr. 2710/93 (OV L 59, 5. Ipp.), termin$ jau izvietoto partiju izmanto$anai tika
mainits atkartoti. Regulas Nr. 2710/93 3. panta 1. punkts, kas grozits ar Regulu
Nr. 416/96, nosaka:

“Neatkarigi no Regulas (EEK) Nr. 2220/85 23. panta un, iznemot force majeure
gadijumus, ja nav ievérots 2. pantd minétais termins, izpildes garantiju ECU 90 par
100 tilpuma % spirta hektolitru konfiscé [iekasé] $adas dalas:
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a) 15 % visos gadijumos;

b) 50 % no daudzuma, kas palicis péc samazinajuma par 15 %, ja minétaja panta
noraditais izmantojums nav noticis lidz 1996. gada 30. janijam.

Visu garantiju konfiscé [iekasé] gadijuma, ja partiju izmanto$ana nav pabeigta lidz
1996. gada 31. decembrim.”

Ar 1996. gada 23. aprila véstuli AIMA aicinaja Palma parskaitit tai naudas summu
3 164 220 870 Italijas liru (EUR 1 634 183, 70) apméra, kas atbilst 15 % izpildes
nodro$indjuma, pamatojoties uz to, ka 1995. gada 1. oktobri kopéjais pirmo divu
partiju alkohola daudzums nebija izmantots dzinéja degvielas tirga Kopiena. Ar
1996. gada 3. junija véstuli Palma apstridéja AIMA aicinajuma likumibu.

Saja véstule Palina atkartoja arl savu ligumu Komisijai atlaut iznicinat vél
neizmantoto alkoholu, uzsverot, ka $is risindjums buatu vislietderigakais, lai
nodroSinatu alkohola lai$anu tirgd, neradot taja traucéjumus.
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Komisija 1996. gada 11. novembrT nosutija véstuli AIMA, kurd izklastija:

“Spirta riipnicas Palma ligums par atlauju iznicinat ipasa konkursa kartiba Nr. 8/90
iegita spirta atlikuso daudzumu sakara ar problémam, kas saistitas ar alkohola
kvalitati, nav apmierinams.

Ir nepiecie$ams strikti piemérot Komisijas Regulas (EK) Nr. 416/97 [par garantijas
iekasé$anu] noteikumus.

[..] Palma ir saistita ar izpildes nodrodindjuma piendkumu, kas nozimé to, ka
alkohols batu jaizmanto dzinéja degvielas sektora saskana ar noteikumiem, kas
paredzéti konkursa pazinojuma, un $ads pienakums netiek atcelts ar nodro3inajuma
iegidanu. Valsts iestazu pienikums vajadzibas gadijuma ir piemérot piespiedu
izpildi, lai tiktu ievérotas saistibas, kas attiecas uz nodrosinajuma jegtianas faktu.
Neap$aubami svarigi ir izvairities no pardotd alkohola nokla$anas neatbilstosa
sektora, kas nav apstiprinits ar konkursa pazinojumu Nr. 8/90 [EK], pieméram,
spirtoto dzérienu sektora [..].”

So véstuli AIMA nositija Palma 1997. gada 3. februari.

Ar 1996. gada 20. novembra véstuli Palma atkartoti izteica kritiku attieciba uz AIMA
lagumu un ierosinaja neizlietoto alkoholu bez maksas nodot AIMA riciba.
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AIMA deva rikojumu Palma parskaitit tai pilnu nodrosinajuma summu. Palma 3o
rikojumu apstridéja valsts tiesa.

1999. gada 9. julija Palma tika pasludinata par maksatnespéjigu.

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesai iesniegts 2001. gada 9. jilija,
prasitaja céla o prasibu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (otra palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un organizatoriskos pasikumus, kas paredzéti
Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta, un $aja noluka rakstveida uzdeva lietas
dalibniekiem jautajumus, aicinot tas sniegt atbildes tiesas sédé.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi, ki ari to atbildes uz Pirmas instances
tiesas rakstveida un mutvardu jautdjumiem tika uzklausitas 2003. gada 17. decembra
tiesas sédeé.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— Dpiespriest Komisijai atlidzinat nodaritos zaudéjumus;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Ar atsevitku procesudlu dokumentu, neiesniedzot iebildi par prasibu ka neple—
nemamu, Komisija apstrid prasibas pienemsanas pamatotibu. Saja sakaré ta min tris
iemeslus, kapéc prasiba nav pienemama. Pirmais, kas minéts ki primarais, attiecas
uz Pirmas instances tiesas kompetences neesamibu. Otrais atsaucas uz prasibas
novélotu rakstury, un trefais — uz Reglamenta 44. panta 1. dalas c) apak$punkta
parkapumu. Sie divi pédéjie iemesli saistiba ar pienems$anas pamatotibu ir minéti
pakartoti.

Prasitaja apgalvo, ka tas prasiba ir pienemama.
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Par iemeslu, kapéc prasiba nav pienemama, attieciba uz Pirmds instances tiesas
kompetences neesamibu

Lietas dalibnieku (izvirzitie) argumenti

Komisija uzsver, ka péc savas butibas strids ir saistits ar objektivu apstakli par to, ka
Palma nav ievérojusi pienakumu par alkohola izmantoganu, kas iegts ipasas
konkursa kartibas Nr. 8/90 EK ietvaros, un saistiba ar §is neizpildes sekam. Atbilstogi
tas teiktajam attiecigajam juridiskajam kontekstam $aja lieta ir ligumisks raksturs.
Tatad Komisija varétu bat atbildiga tikai uz & ligumiska konteksta pamata. Ta
rezultata, no vienas puses, prasiba kladaini balstita uz EK 288. panta 2. daju un, no
otras puses, td neietilpst Kopienu tiesnesim pieskirtaja ierobezota rakstura
kompetencé, pamatojoties uz EK 240. pantu (3aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 1997. gada 18. jalija rikojumu lieta T-44/96 Oleifici italiani/Komisija, Recueil,
11-1331. lpp., 38. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka Pirmas instances tiesas kompetencé ietilpst izskatit prasibu
tadé], ka ta attiecas uz Komisijas arpusligumisko atbildibu. Saja sakara ta uzsver, ka
pretéji Komisijas minétajam stiida jautajums nekada gadijuma nav pakartojams
ligumiskam attiecibam, kas pastav starp Palma un $o iestadi. Saja gadijuma nodarito
zaudéjumu célonis rodams 1996. gada 11. novembra véstulé, kas ka vienpuséjs
Komisijas izdots akts nav pakartojams ligumiskai sférai.

Turklat ta ka ta, no vienas puses, ietver noraidijumu Palma lagumam par atlikusa
alkohola iznicina$anu un, no otras puses, lémumu par konkursa Nr. 8/90 ietvaros
raditd nodrosinajuma iekasédanu, tad § 1996. gada 11. novembra véstule ir
pasikums ar obligata rakstura sekam, kas skar Palma intereses, butiski grozot tis
juridisko stavokli (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1990. gada 10. julija
spriedumu lietd T-64/89 Automec/Komisija, Recueil, 11-367. Ipp., 42. punkts).
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatzimé, ka Pirmas instances tiesas kompetence izspriest $o stridu ir atkariga no
atbildes uz ieprieké uzdodamu jautdjumu par to, vai atbildiba, ko Kopienai $aja
gadijuma var uzlikt sakara ar Komisijai parmesto ricibu, ir vai nav ligumiska
atbildiba ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 18. julija rikojumu lieta
T-180/95 Nutria/Komisija, Recueil, 11-1317. Ipp., 28. punks).

Saja sakara vispirms atziméjams, ka prasitdja un Komisija ir saistitas ar ligumu. No
Regulas Nr. 1780/89 30. panta 1. dalas e) apak$punkta izriet, ka, pretendéjot atklataja
konkursa, kas izsludinats ar Regulu Nr. 3390/90, Palma noteikti ir uznémusies
izpildit visus attieciga konkursa noteikumus. Nemot véra $os nosacijumus, Palma
izteica piedavajumu par cenu ECU 3 apméra par hektolitru alkohola, kura stiprums
ir 100 tilp. %, konkursa kartiba iegadaties 1,6 miljonus hektolitru alkohola. Pieskirot
pardota alkohola daudzumu, Komisija akceptéja Palma piedavato cenu un citas i
uzpémuma saistibas. Ta Palma piedavidjuma un Komisijas akcepta rezultatd
attiecigie Regulu Nr. 1780/89 un Nr. 3390/90 noteikumi un konkursa pazinojums,
ka ari Palma cenas piedavajums kluva par liguma noteikumiem, kas saista abas
strida puses ($aja sakard skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 3. oktobra rikojumu
lietd T-186/96 Mutual Aid Administration Services/Komisija, Recueil, 11-1633. Ipp.,
39. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 9. oktobra spriedumu lieta
T-134/01 Hans Fuchs/Komisija, Recueil, 11-3909. lpp., 53. punkts).

Jaatzimé ari, ka &is ligums péc ta noslégdanas tika grozits. Proti, uzklausot Palma
ligumus, Komisija pienéma Regulas Nr. 2710/93 un Nr. 416/96, kas daléji atcéla
konkursu un grozija pardota alkohola izmanto$anas noteikumus, ka ari noteikumus
par izpildes nodroginajuma atbrivojumu saistiba ar $o alkoholu. Sie grozijumi ir
neatnemama liguma sastavdala.
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Turpindjuma ir jaizvérté, vai Komisijai parmesta piendkumu neizpilde, kas kalpo par
pamatu 3ai prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ir saistita ar pienakumiem, kas
Komisijai pildami saistiba ar 30 ligumu (3aja sakara skat. ieprieké minéto rikojumu
lietd Mutual Aid Administration Services/Komisija, 40. punkts).

Prasitajas mineétie pienakumu neizpildes veidi pavisam ir tris. Pirmkart, Komisija nav
némusi véra force majeure gadijumus, kas atbrivoja Palma no tas saistibu izpildes
attiecibd uz pienakumu konkursa kartiba pardoto alkoholu izmantot noteikta
termina. No ta izrietéja, ka netika ievérots atbrivojums force majeure gadijumos.
Otrkart, Komisija noraidija ligumu no jauna grozit jau pardota alkohola
izmantoSanas noteikumus, kas atzistams par samériguma principa parkapumu.
Treskart, Komisija savu atteikumu netika pamatojusi, kas atzistams par pamato$anas
pienakuma, kas $ai iestadei uzlikts atbilstosi EKL 253. pantam, parkapumu.

Pirmkart, minot Komisijas pienakumu nemt véra force majeure pastavésanas
gadijumus, ir jaatzimé, ka $is Komisijas pienakums izriet no liguma. Faktiski &is
pienakums izriet no Regulas Nr. 2710/93 2. panta, ka ari §is pasas regulas 3. panta,
kas grozits ar Regulu Nr. 416/96, minétajiem ligumiskajiem noteikumiem. Ta
rezultatd minétais pienakuma nemt véra force majeure gadijumus parkapums
attiecas uz ligumisko sféru un %aja gadijuma var attiekties tikai uz Komisijas
ligumisko atbildibu.

Otrkart, attieciba uz ta saukto Komisijas pienakumu piekrist grozit pardota alkohola
izmantoSanas noteikumus, pamatojoties uz to, ka $os grozijumus prasa samériguma
princips, ir jaatzimé, ka, pat pienemot to, ka $ads pienakums pastav, tas attieciba uz
Komisiju izriet vienigi no liguma.
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Protams, EKL 5. panta 3. dalas, kura ietverts samériguma princips, mérkis ir aptvert
visus Kopienas ricibas veidus neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav ligumiski.

Tomer atbilsto§i principam pacta sunt servanda, kas ir ikvienas tiesiskas kartibas
pamatprincips (Tiesas 1998. gada 16. jinija spriedums lietd C-162/96 Racke, Recuelil,
1-3655. Ipp., 49. punkts) starp Komisiju un Palma noslégtais ligums principa ir
negrozams. Tapéc iespgjamais Komisijas piendkums piekrist vienam no liguma
grozijumiem, ko ierosinajusi Palma, izriet vienigi no pada liguma vai visparejiem
principiem, kas piemérojami ligumiskajas attiecibas, starp kuriem atrodams ari
samériguma princips. Saja gadijuma ta saukta attieciga pienakuma neizpilde grozit
ligumu ir saistita vienigi ar Kopienas ligumisko atbildibu.

Visbeidzot saistiba ar piendkumu pamatot, uz kura neizpildi prasitdja atsaucas, ir
pietiekami atzimét, ka $is pienakums Komisijai ir uzlikts atbilstodi EKL 253. pantam.
Tas jebkura gadijuma norada tikai uz vienpuséjiem §ls iestades ricibas veidiem. Ta
rezultata $aja gadijuma $is pienakums ir saistits vienigi ar Kopienas arpusligumisko
atbildibu.

No ieprieké minéta izriet, ka, iznemot ta saukta pienakuma pamatot neizpildi,
prasitaja uztur savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu sakara ar Komisijas ligumisko
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saistibu neizpildi un ka tiesas cela izskatima lieta balstas uz ligumisko pamatu (3aja
sakara skat. ieprieks minéto rikojumu lietd Nutria/Komisija, 36. punkts).

Tomeér atbilstosi saistitajiem noteikumiem EKL 225. un 238. panta, Pirmas instances
tiesa ir kompetenta pirmaja instancé spriest par ligumiska rakstura lietam, ko tai
iesniegudas fiziskas vai juridiskas personas, tikai atbilstosi kiréjklauzulai, kas $aja
gadijuma iztrakst.

Saja strida nevar pienemt to, ka lietas nodogana izskatifanai Pirmas instances tiesa
no prasitajas puses batu uzskataima par pu$u kopéjas gribas izteikumu piegkirt
Kopienu tiesai kompetenci ligumiskaja sféra, vél jo vairak tida gadijuma, kad
Komisija apstrid Pirmas instances tiesas kompetenci.

Nepastavot skiréjklauzulai EKL 238. panta nozimé, Pirmas instances tiesa, ja tai —
ka $aja gadijuma — iesniegta izskatiSanai lieta par zaudéjumu atlidzibu, kas
pamatota ar EKL 235. pantu, nevar spriest par 3o lietu tida apméra, jo tiek prasita
zaudéjumu un procentu atlidziba ar ligumisku izcelsmi. Pretéja gadijuma Pirmas
instances tiesa papladinatu savu kompetenci turpmak par stridiem, kuru izlemsana
izsmelo$i noteikta EKL 240. panta, jo $is noteikums valstu tiesam piegkir visparigas
tiesibas izSkirt stridus, kuros viena no pusém ir Kopiena ($aja sakara skat. Tiesas
1987. gada 21. maija spriedumu apvienotajas lietas no 133/85 lidz 136/85 Rau u. c.,
Recueil, 2289. lpp., 10. punkts, un iepriek§ minéto rikojumu Mutual Aid
Administration Services/Komisija, 47. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka pamats par prasibu ka nepienemamu, kas attiecas uz
Pirmas instances tiesas nekompetenci, ir atzistams tiktal, ciktal prasiba ir pamatota
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ar minéto piendkumu neizpildi — no vienas puses, ar piendkumu nemt véra
iespejamos force majeure gadijumus un, no otras puses, ar minéto pienakumu
piekrist Palma ierosinatajiem grozijumiem uz samériguma principa pamata.

52 Ta ka ar prioritari minéto iemeslu atzit prasibu par nepienemamu nav attaisnojama
prasibas noraidi§ana pilna apméra, ir japarbauda iemesls nepienemt prasibu, kas
attiecas uz Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktd minéto noteikumu
neievéro$anu tada apméra, ciktal prasitaja norada uz piendkuma noradit pamato-
jumu neizpildi.

Par iemeslu nepienemt prasibu, kas attiecas uz Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apak$punkta minéto noteikumu neievérodanu

Lietas dalibnieku argumenti

53 Komisija min, ka prasiba nav pienemama, jo pretéji Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apaképunkta minétajam prasibim ta neietver nevienu konkrétu un precizu noradi
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par nodarito zaudéjumu eksistenci un apméru. Saja konteksta Komisija nav spéjiga
noteikt zaudéjumus, pamatojoties uz kuriem, prasitaja izvirza prasibu tos atlidzinat.

Ta velreiz uzsver savstarpéjas sakaribas trikumu starp prasibas pieteikumu un
repliku par kritérijiem zaudéjumu noteik$ana. T4, runajot par prasiba minétajiem
transporta un glabasanas izdevumiem, kurus prasitaja prasa atlidzinat, tie ir radugies
jau pirms 1996. gada 11. novembra véstules, ko prasitdja tomér uzskata par minéto
zaudéjumu iemeslu. Gluzi otradi, replika attiecas uz Palma transporta un glabasanas
izdevumiem, kas radusies, pamatojoties uz 1996. gada 11. novembra véstuli.

Prasitaja atzimé, ka tas prasiba atbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apak3punkta noteiktajam prasibam. Saja sakara vina uzsver, ka ta ir pienacigi
noradijusi, kidi ir nodaritie zaudéjumi, un ka prasibas pieteikuma minéti dazadi
zaudéjumu aspekti un pamatkritériji, pamatojoties uz kuriem, zaudéjumi aprékina-
mi. Judikatiras kontekstd Sie elementi ir pietiekami, lai ievérotu Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punktd noteiktas prasibas (Pirmas instances tiesas
1999. gada 15. junija spriedums lietd T-227/97 Ismeri Europa/Revizijas palata,
Recueil, 11-1825. Ipp., 67. punkts). Visbeidzot prasitaja uzsver, ka Komisijas izteikta
kritika ir saistita ar prasibas pamatotibas vértéjumu un ta rezultata ir izvertéjama
tieSi 3aja konteksta (Pirmas instances tiesas 1997. gada 16. aprila spriedums lieta
T-554/93 Saint un Murray/Padome, Recueil, 11-563. Ipp., 59. punkts; 1997. gada
10. jalija spriedums lieta T-38/96 Guérin automobiles/Komisija, Recueil,
11-1223. Ipp., 42. punkts, un 1998. gada 28. aprila spriedums lieta T-184/95 Dorsch
Consult/Padome un Komisija, Recueil, 11-667. Ipp., 23. punkts).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Tiesas statatu 21. panta 1. dajai, kas piemérojams tiesvediba Pirmas
instances tiesa saskana ar to padu statttu 53. panta 1. daju, un Reglamenta 44. panta
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1. punkta c) apak3punktam prasibas pieteikumam jasatur strida priek$mets un
kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem.

Kas attiecas uz prasijumu par sabiedrisko kartibu, Pirmas instances tiesa péc savas
ierosmes var izvirzit jautdjumu par to, vai prasibas pieteikums atbilst $im prasibam
(skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 21. marta spriedumu lieta T-231/99
Joynson/Komisija, Recueil, 11-2085. lpp., 154. punkts).

Ir jaatgadina, ka ieprieks 56. punktd minétajai noradei ir jabut pietiekami skaidrai un
precizai, lai atbildétdjam bez papildu informacijas Jautu sagatavot paskaidrojumus
un Pirmas instances tiesai lautu lemt par prasibu. Lai nolika nodrosinit tiesisko
drogibu un atbilstou tiesvedibu, prasiba biitu pienemama, ir nepiecie$ams, lai pasa
prasibas pieteikuma teksta butiskie fakti un tas tiesibu normas, ar kuram prasijums
tiek pamatots, bitu izklastiti vismaz kopsavilkuma veida, tomér sakarigi un
saprotami (Pirmas instances tiesas 1993. gada 29. novembra iikojums lieta
T-56/92 Koelman/Komisija, Recueil, 11-1267. Ipp., 21. punkts, un Pirmas instances
tiesas 1997. gada 6. maija spriedums lietd T-195/95 Guérin automobiles/Komisija,
Recueil, 11-679. Ipp., 20. punkts).

Lai izpilditu &is prasibas, prasibas pieteikumam par zaudéjumu, ko nodarijusi
Kopienu iestade, atlidzibu ir jaietver informacija, kas Jauj noteikt ricibu, par kuru
prasitdjs iestidei izsaka parmetumus, iemesli, kuru dé] vin§ uzskata, ka pastav
célonsakariba starp 3o ricibu un zaudéjumiem, kas, iespéjams, nodariti, ka ari 3o
zaudéjumu raksturs un apmérs (Pirmas instances tiesas 1996, gada 18. septembra
spriedums lieta T-387/94 Asia Motor France u.c./Komisija, Recueil, 11-961. lpp.,
107. punkts).
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s Saja gadijuma no pirma pamata izriet, ka Pirmas instances tiesa ir kompetenta atzit
tikai minéto pamatojuma trakumu Komisijas 1996. gada 11. novembra véstulé, ar
kuru Komisija noraidija apstiprinat Palma ierosinatos grozijumus liguma. Si pamata
konteksta ir jaatzimé, ka prasitjas adresétais parmetums Komisijai tiek reducéts uz
pienakuma motivét 1996. gada 11. novembra véstulé teikto neizpildi, no ka jebkura
gadijuma neizriet Komisijas atbildiba (3aja sakarad skat. Tiesas 1982. gada
15. septembra spriedumu lieta 106/81 Kind/Padome un Komisija, Recueil,
2885. Ipp., 14. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-76/01 P
Eurocoton u.c./Padome, Recueil, I-10091. Ipp., 98. punkts).

6t No prasibas pieteikuma izriet, ka prasitaja atsaucas uz nodaritajiem zaudéjumiem,
kas atbilst 22 miljardiem Italijas liru (EUR 11382051,78). Jebkura gadijuma ir
jakonstaté, ka prasibas pieteikums neietver nekadu noradi uz iemesliem, sakara ar
kuriem prasitdja uzskata, ka pastav célonsakariba starp minéto motivéjosas dalas
trakumu 1996. gada 11. novembra véstulé un zaudéjumiem, kas tai radusies. Faktiski
prasibas pieteikuma prasitaja aprobezojas ar apgalvojumu par to, ka minétie
zaud@jumi ir tieSas un acimredzamas 1996. gada 11. novembra véstules sekas.

o Tadéjadi izriet, ka Tiesas statatu 21. panta 1. punkta un Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apak$punkta prasibas nav izpilditas.

3 Nemot véra iepriek$ minéto, prasiba noraidama ka nepienemama, neuzskatot par
nepiecieSamu parbaudit citus Komisijas izvirzitos prasijumus un argumentus noliika
pamatot prasibu ka nepienemamu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesadanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitajai piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus,

Pirrung Meij Forwood

Pasludinits atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 25. maija.

Sekretars Priek§sedétajs

H. Jung J. Pirrung
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