DISTILLERIA PALMA PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (druga izba)
z dnia 25 maja 2004 r.”

W sprawie T-154/01

Distilleria F. Palma SpA, w likwidacji, z siedziba w Neapolu (Wlochy),
reprezentowana przez F. Carusa, avocat,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspodlnot Europejskich, reprezentowanej przez L. Visaggia
oraz C. Cattabrige, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych
przez A. Dal Ferra, avocat, z adresem do dorgczein w Luksemburgu,

strona poZwana,
* Jezyk postgpowania: wloski.
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majacej za przedmiot skarge, na podstawie art. 235 WE i art. 288 akapit,
o odszkodowanie za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem dzialaniem Komisji

wyniklym z pisma wyslanego przez te instytucje do wiladz wloskich w dniu
11 listopada 1996 r.,

SAD PIERWSZE] INSTANC]I WSPOLNOT
EUROPEJSKICH (druga izba),

w sktadzie: J. Pirrung, prezes, A. W. H. Meij i N. J. Forwood, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzilez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 grudnia
2003 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne i stan faktyczny

Na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 3390/90 z dnia 26 listopada 1990 r.
w sprawie otwarcia specjalnej sprzedazy w drodze przetargu w celu wykorzystania
w sektorze paliw silnikowych we Wspélnocie alkoholu winnego bedacego
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w posiadaniu agencji interwencyjnych (Dz.U. L 327, str. 21) Komisja otworzyla
postepowanie przetargowe nr 8/90 WE dotyczace sprzedazy 1,6 min hektolitréw
alkoholu podzielonego na pie¢ partii, po 320 tys. hektolitréw kazda, uzyskanego
w wyniku dzialari destylacyjnych okreslonych w art. 35, 36 i 39 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 822/87 z dnia 16 marca 1987 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina
(Dz.U. L 84, str. 1, zwane dalej ,przetargiem”).

Artykul 1 rozporzadzenia nr 3390/90 stanowi w szczegélnosci, iz alkohol
sprzedawany w drodze przetargu jest przeznaczony do wykorzystania we
wspdlnotowym sektorze paliw silnikowych.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 3390/90 przewiduje, ze sprzedaz odbywa sie zgodnie
z przepisami rozporzadzenia omisji (EWG) nr 1780/89 z dnia 21 czerwca 1989 r.
ustanawiajacego szczegblowe zasady zbywania alkoholu uzyskiwanego w wyniku
dziatann destylacyjnych okre$lonych w art. 35, 36 i 39 rozporzadzenia nr 822/87
i bedacego w posiadaniu agencji interwencyjnych (Dz.U. L 178, str. 1).

Artykutl 4 rozporzadzenia nr 3390/90 przewiduje, iz szczegdlne warunki przetargu
zostang ponownie wymienione w ogloszeniu przetargu nr 8/90 WE (Dz.U. L 296,
str. 14, zwanym dalej ,,ogioszeniem przetargu”).

Artykul 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 1780/89 w wersji uwzgledniajacej liczne
pozZniejsze zmiany, a w szczegdlnosci rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3391/90
z dnia 26 listopada 1990 r. (Dz.U. L 327, str. 23), przewiduje, iz nabywca z przetargu
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jest zobowiazany przedstawi¢ dowdd ustanowienia w agencji interwencyjnej Paristwa
Czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ gléwna siedziba nabywcy wlasciwego
przetargu, gwarancji wlaciwego wykonania dla zapewnienia wykorzystania przy-
znanego alkoholu dla celéw przewidzianych w ogloszeniu przetargu.

Na podstawie art. 28 ust. 4 rozporzadzenia nr 1780/89 w wersji obowigzujacej
w chwili otwarcia przetargu oraz pkt X ogloszenia o przetargu przyznany alkohol
powinien zosta¢ wykorzystany w okresie roku od chwili ostatniego od-
bioru poszczegélnych partii alkoholu.

Artykul 30 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1780/89, do ktérego odsyla pkt I5 lit. c)
ogloszenia przetargu, przewiduje, ze dla dopuszczenia oferty do przetargu
wymagane jest jej sporzadzenie na pi$mie wraz z dodatkowym zobowigzaniem
oferenta do przestrzegania wszystkich przepiséw dotyczacych danego przetargu.

W rezultacie oferty Distilleria F. Palma SpA [zwanej dalej ,sp6ika Palma”, obecnie
Fallimento Distilleria F. Palma SpA (Distilleria F. Palma SpA w likwidacji) zwana
dalej ,skarzacy”] opiewajacej na kwote 3 ecu za hektolitr stuprocentowego alkoholu,
w styczniu 1991 r. zostala jej przydzielona iloé¢ alkoholu objetego specjalna
sprzedaza w drodze przetargu nr 8/90 WE.

W ramach tego przetargu spotka Palma ustanowila gwarancje bankowa w Banku
San Paolo di Torino na rzecz wlasciwej agencji interwencyjnej, tj. Azienda di Stato
per gli interventi nel mercato agricolo (paristwowej agencji 1nterwenc;1 na rynku
rolnym, zwanej dalej ,AIM-3”).
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Spéika Palma napotkata pewne trudnosci w odbiorze i zbycie przyznanego alkoholu
i powiadomita o nich Komisje. Bioragc pod uwage w szczegdlnosci powyisze
trudnos$ci, Komisja przyjela rozporzadzenie (EWG) nr 2710/93 z dnia 30 wrzeénia
1993 r. dotyczace niektérych specjalnych sprzedazy w drodze przetargu w celu
wykorzystania we wspdlnotowym sektorze paliw silnikowych alkoholu winnego
bedacego w posiadaniu agencji interwencyjnych (Dz.U. L 245, str. 131).

Na podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 2710/93 Komisja czeéciowo uniewaznila
specjalng sprzedaz w drodze przetargu nr 8/90 WE w zakresie partii alkoholu, ktére
nie zostaly jeszcze odebrane przez spélke Palma, tj. trzech z pieciu przyznanych
partii. Gwarancja wiaéciwego wykonania obejmujaca te trzy partie zostata zwrécona.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2710/93 wykorzystanie alkoholu z dwdéch
pierwszych partii objetych specjalng sprzedaza w drodze przetargu nr 8/90 WE (tj.
640 tys. hektolitréw) powinno zosta¢ ukonczone, z wyjatkiem przypadku
wystapienia sily wyzszej, dnia 1 pazdziernika 1995 r.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 2710/93 stanowi, iz gwarancja wlasciwego wykonania
obejmujaca dwie pierwsze partie przetargu zostanie zwrdcona przez agencje
interwencyjng, jesli cato$¢ alkoholu z tych dwoéch partii zostanie wykorzystana
w sektorze paliw silnikowych Wspdlnoty.

Niezaleznie od wydania rozporzadzenia nr 2710/93 wystapily nowe okolicznosci,
ktoére, zdaniem skarzacej, stanowily istotne przeszkody w wykonaniu jej zobowigzai.
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Pismem z dnia 18 wrzeénia 1995 r. spétka Palma wystapila do Komisji o kolejne
przedtuzenie okre§lonego w art. 2 rozporzadzenia nr 2710/93 terminu na
wykorzystanie alkoholu. W pi$mie tym spétka Palma powolywata si¢ na okolicznosci
majace byé¢ przypadkiem wystapienia sily wyzszej, ktére mialy jej uniemozliwié
wywigzanie si¢ w pelni z jej zobowiazai w oznaczonym terminie.

Pismem z dnia 27 listopada 1995 r. spétka Palma ponowita Zadanie przediuzenia
wspomnianego terminu, ktéry uplynal w dniu 1 paZdziernika 1995 r.

Pismem z dnia 19 grudnia 1995 r. Komisja poinformowata spélke Palma, iz
w najblizszym czasie podejmie decyzje w sprawie ewentualnego przediuZzenia
terminu na wykorzystanie alkoholu.

Spolka Palma wyslala jeszcze dwa pisma do Komisji datowane na 19 grudnia 1995 r.
i 5 stycznia 1996 r., w ktérych domagala si¢ zezwolenia na zniszczenie alkoholu
jeszcze niewykorzystanego. Zadanie to dotyczylo 34 tys. hektolitréw alkoholu.

Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 416/96 z dnia 7 marca 1996 r., zmieniajacym
rozporzadzenie nr 2710/93 (Dz.U. L 59, str. 5) termin na zastosowanie partii juz
odebranych zostal ustalony ponownie. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2710/93,
w wersji zmienionej rozporzadzeniem nr 416/96, stanowi:

»Nie naruszajac art. 23 rozporzadzenia (EWG) nr 2220/85 oraz z zastrzezeniem
przypadkéw sily wyzszej, gdy ostateczny termin okre$lony w art. 2 nie zostanie
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dotrzymany, gwarancja wlasciwego wykonania w kwocie 90 ECU na hektolitr
alkoholu o stezeniu 100 % objetosciowych ulega przepadkowi w nastepujacych
proporcjach:

a) 15 % w kazdym przypadky;

b) 50 % kwoty pozostalej po odjeciu 15 %, gdy wykorzystanie okreslone w tym
artykule nie nastapilo przed dniem 30 czerwca 1996 r.

Cala gwarancja ulega przepadkowi w przypadku niewykorzystania partii w catoéci do
dnia 31 grudnia 1996 .".

Pismem z dnia 23 kwietnia 1996 r. AIMA zwrdcila si¢ do sp6iki Palma o dokonanie
na jej rzecz przelewu kwoty 3 164 220 870 liréw wloskich (tj. 1 634 183,70 euro), co
mialo odpowiada¢ 15 % gwarancji wlaéciwego wykonania, powolujac sie na fakt, ze
na dzieni 1 pazdziernika 1995 r. nie zostala wykorzystana na wspélnotowym rynku
paliw caloé¢ alkoholu z dwoch pierwszych partii przetargu. Pismem z dnia 3 czerwca
1996 r. spétka Palma zakwestionowala zgodno$¢ z prawem zadania AIM-y.

W pismie tym spélka Palma ponowila réwniez skierowany do Komisji wniosek
o zniszczenie jeszcze niewykorzystanego alkoholu, wskazujgc, ze rozwiazanie to
najlepiej zapewnia zbyt alkoholu, nie powodujac jednoczeénie zakiocen rynku.
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W dniu 11 listopada 1996 r. Komisja skierowala pismo do AIM-y, w ktérym
stwierdzila, co nastgpuje:

»Whniosek destylarni Palma, ktérego przedmiotem bylo zezwolenie na zniszczenie
resztek alkoholu objetego specjalng sprzedaza w drodze przetargu nr 8/90 WE, ze
wzgledu na problemy zwiazane z jakoécig alkoholu, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Konieczne jest rygorystyczne stosowanie przepiséw rozporzadzenia Komisji
nr 416/96 [dotyczacych przepadku gwarancji].

[...] Na spélce Palma spoczywa obowiazek wlasciwego wykonania, co oznacza, ze
alkohol ma zosta¢ wykorzystany w sektorze paliw na warunkach przewidzianych
w ogloszeniu przetargu i ze obowiazek taki nie przestaje istnie¢ wraz z przepadkiem
gwarancji. Organy krajowe zobowigzane sg egzekwowaé wywigzanie si¢ z tego
obowigzku po tym, jak nastgpi przepadek gwarancji, co w niektorych przypadkach
moze oznacza¢ przymusowy egzekucje. Istotne jest wykluczenie mozliwosci
skierowania przyznanego alkoholu do sektora nieobjetego zezwoleniem okreslonym
w ogloszeniu przetargu nr 8/90 [WE], jakim jest np. sektor napojéw spirytusowych

[...]”.

Pismo to zostalo przekazane przez AIM-e spéice Palma dnia 3 lutego 1997 r.

Pismem z dnia 20 listopada 1996 r. spétka Palma ponownie podniosta zastrzezenia
wobec zadania AIM-y i zaproponowala nieodplatne oddanie niewykorzystanego
alkoholu do dyspozycji AIM-y.
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AIMA skierowata do spétki Palma nakaz dokonania na jej rzecz wplaty calosci
gwarangcji. Spétka Palma zaskarzyla tenze nakaz przed sadami krajowymi.

Dnia 9 lipca 1999 r. spétka Palma zostala postawiona w stan upadiosci.

Postepowanie

Pismem zlozonym dnia 9 lipca 2001 r. w sekretariacie Sadu skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowil
o otwarciu procedury ustnej i w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu zwroécit sie do stron z pytaniami na
pi$mie, wzywajac je do udzielenia na nie odpowiedzi podczas rozprawy.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2003 r. wysluchano wystapien stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu zadane na pi$mie i ustnie.

Zadania stron

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— zobowigzanie Komisji do naprawienia wyrzadzonej szkody;
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— obcigzenie Komisji kosztami.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub jej oddalenie jako bezpodstawnej;

— obcigzenie pozwanej kosztami.

Co do prawa

Komisja, nie podnoszac zarzutu niedopuszczalnoéci w drodze odrgbnej czynnodci,
podwaza jednak dopuszczalno$é skargi. W zwigzku z tym wskazuje ona na trzy
przestanki niedopuszczalnosci: pierwsza, zwigzana z roszczeniem gtéwnym, dotyczy
braku jurysdykeji Sadu; druga zwigzana jest ze zlozeniem skargi po terminie,
natomiast trzecia dotyczy naruszenia art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu. Dwie
ostatnie przestanki zostaly podniesione tytutem ewentualnym.

Skarzaca twierdzi, iz jej skarga jest dopuszczalna.
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W odniesieniu do przestanki niedopuszczalnosci wynikajgcej z braku jurysdykcji
Sadu

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze spér zwigzany jest wylgcznie z obiektywna okolicznoscig, jaka
jest fakt, iz spétka Palma naruszyla $cisly zakaz wykorzystania alkoholu nabytego
w ramach specjalnej sprzedazy w drodze przetargu nr 8/90 WE oraz na
konsekwencjach naruszenia tego zakazu. Zdaniem Komisji, stosunek prawny
w rozpatrywanej sprawie ma charakter umowny. Ewentualna odpowiedzialno$¢
Komisji moglaby wiec wynikaé¢ wylacznie z tego stosunku umownego.
W konsekwencji, z jednej strony, skarga zostala biednie oparta na art. 288 akapit
drugi WE, a z drugiej strony, nie wchodzi ona w zakres jurysdykcji przyznanej
sadowi wspélnotowemu w sposdb ograniczony przez art. 240 WE (zob. w tym
rozumieniu postanowienie Sadu z dnia 18 lipca 1997 r. w sprawie T-44/96 Oleifici
italiani przeciwko Komisji, Rec. str. II-1331, pkt 38).

Skarzaca utrzymuje, ze Sad jest wlasciwy do rozpoznania jej skargi, gdyz wiaze sie
ona z odpowiedzialno$cia pozaumowng Komisji. W tym zakresie podtrzymuje ona
wbrew temu, co twierdzi Komisja, iz kwestia sporna nie jest w najmniejszym stopniu
zwigzana ze stosunkiem umownym miedzy spétka Palma a wspomniang instytucja.
W niniejszej sprawie przyczyna poniesionej szkody mialo by¢ pismo z dnia
11 listopada 1996 r., ktére jako jednostronny akt Komisji nie wchodzi w zakres
stosunkéw umownych.

Ponadto pismo z dnia 11 listopada 1996 r., ktére zawieralo, z jednej strony, odmowe
spetnienia Zadan sp6iki Palma dotyczgcych zniszczenia resztek alkoholy, a z drugiej
strony, decyzj¢ o pokryciu gwarancji ustanowionej w ramach specjalnej sprzedazy
w drodze przetargu nr 8/90 WE, bylo érodkiem o obligatoryjnych skutkach
prawnych, mogacych oddzialywa¢ na interesy sp6tki Palma, zmieniajac w okreslony
sposéb jej sytuacje prawng (zob. w tym rozumieniu postanowienie Sadu z dnia
10 lipca 1990 r. w sprawie T-64/89 Automec przeciwko Komisji, Rec. str. 11-367,
pkt 42).
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Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwoé¢ Sadu w zakresie orzekania w niniejszym sporze
zalezy od udzielenia odpowiedzi na pytanie wstepne, czy odpowiedzialnoéé
Wspélnoty wynikajaca z zachowan, jakie przypisuje si¢ Komisji, ma charakter
umowny (zob. w tym rozumieniu postanowienie Sadu z dnia 18 lipca 1997 r.
w sprawie T-180/95 Nutria przeciwko Komisji, Rec. str. II-1317, pkt 28).

Nalezy tu przede wszystkim zauwazy¢, ze skarzaca i Komisja s3 zwigzane umowa.
W rezultacie, jak wynika z art. 30 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1780/89,
przystepujac do otwartego przetargu w trybie rozporzadzenia nr 3390/90, spéika
Palma w sposéb wyrazny zobowigzata si¢ do przestrzegania ogélu przepisow
majacych zastosowanie do tego przetargu. Uwzgledniajac te okolicznosci spéika
Palma zlozyla oferte ceny w kwocie trzech ecu za hektolitr stuprocentowego
alkoholu, obejmujaca 1,6 mln hektolitréw stuprocentowego alkoholu w sprzedazy
w ramach przetargu. Komisja, przyznajac ilo§¢ alkoholu wystawiona na sprzedaz,
zaakceptowala ceng zaproponowang przez spétke Palma i inne zobowigzania tego
przedsiebiorstwa. W ten sposéb, wskutek zlozenia oferty przez spétke Palma
i przyjecia jej przez Komisje, odpowiednie przepisy rozporzadzeh nr 1780/89
i 3390/90 i ogloszenia przetargu, jak réwniez zaoferowana przez spétke Palma cena
staly si¢ klauzulami umowy miedzy stronami niniejszego sporu (zob. w tym
rozumieniu postanowienie Sadu z dnia 3 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-186/96
Mutual Aid Administration Services przeciwko Komisji, Rec. str. II-1633, pkt 39
i wyrok Sadu z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-134/01 Hans Fuchs
przeciwko Komisji, Rec. str. II-3909, pkt 53).

Nalezy jeszcze zauwazyé, iz umowa po jej zawarciu zostala zmieniona.
W szczegélnosci wskutek wnioskéw spotki Palma Komisja przyjeta rozporzadzenia
nr 2710/93 i 416/96, ktére w czesci uniewazniaja przetarg i ktdére zmieniaja warunki
wykorzystania alkoholu rzeczywiscie sprzedanego, jak réwniez warunki przepadku
gwarancji wlasciwego wykonania dotyczacej tego alkoholu. Wspomniane zmiany
stanowig integralng czes¢ umowy.
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Nastepnie nalezy ustali¢, czy podnoszone braki ze strony Komisji, stanowigce
podstawe niniejszej skargi odszkodowawczej maja zwiazek z obowigzkami cigzacymi
na Komisji na podstawie umowy (zob. w tym rozumieniu ww. postanowienie Mutual
Aid Administration Services przeciwko Komisji, pkt 40).

Skarzaca zwraca uwagg na trzy rodzaje brakéw. Po pierwsze, Komisja nie wziela pod
uwage przypadku wystapienia sily wyzszej, ktory usprawiedliwialby niewywiazanie
si¢ przez spdtke Palma w okreslonym terminie z obowigzku wykorzystania alkoholu
rzeczywiscie przyznanego. Oznaczaloby to nieuznanie wylaczenia odpowiedzialnosci
w zwigzku z dzialaniem sily wyzszej. Po drugie, Komisja wydata decyzje o odmowie
ponownej zmiany warunkéw zastosowania rzeczywiscie sprzedanego alkoholuy,
naruszajac zasadg proporcjonalnosci. Po trzecie, Komisja nie uzasadnila tej odmowy,
co stanowi naruszenie obowigzku uzasadnienia, ktéry cigzy na tej instytucji na mocy
art. 253 WE.

Jesli chodzi w pierwszym rzedzie o spoczywajacy na Komisji obowigzek
uwzglednienia przypadku wystapienia sily wyzszej, nalezy zauwazy¢, iz obowigzek
ten wynika z umowy. Jego Zrédiem sy postanowienia umowy, o ktérych mowa
w art. 2 rozporzadzenia nr 2710/93, jak réwniez w art. 3 tegoz rozporzadzenia,
zmienionego przez rozporzadzenie nr 416/96. W konsekwencji rzekome naruszenie
obowigzku uwzglednienia przypadku wystapienia sity wyzszej wchodzi w zakres
stosunkéw umownych i moze pociaga¢ za soba jedynie odpowiedzialnoéé umowna
Wspélnoty.

Po drugie, jedli chodzi o cigzacy na Komisji domniemany obowiazek akceptacji
zmiany warunkéw zastosowania rzeczywiscie sprzedanego alkoholu, wynikajacy
z faktu, iz zmiany te byly konieczne w $wietle zasady proporcjonalnoéci, nalezy
stwierdzi¢, iz nawet jedli taki obowigzek istnieje, moze on zosta¢ nalozony na
Komisje wylacznie w drodze umowy.

IT - 1507



44

45

46

47

WYROK Z DNIA 25.5.2004 r. — SPRAWA T-154/01

Z pewnoécig art. 5 akapit trzeci WE, bedacy usankcjonowaniem zasady propor-
cjonalnoéci, ma w zalozeniu obejmowad swym zakresem wszelkie rodzaje dzialan
Wspélnoty, w tym takze te, ktére majg charakter pozaumowny.

Niemniej zgodnie z zasada pacta sunt servanda, ktéra jest jedna z podstawowych
zasad kazdego porzadku prawnego (wyrok Trybunalu z dnia 16 czerwca 1998 r.
w sprawie C-162/96 Racke, Rec. str. I-3655, pkt 49), umowa zawarta przez Komisje
i sp6ike Palma jest w zasadzie nienaruszalna. Stad cigzacy na Komisji ewentualny
obowigzek przyjecia zmian w umowie proponowanych przez spéike Palma moze
wynikaé wylacznie z samej umowy badz tez z zasad ogélnych regulujacych stosunki
umowne, do ktérych nalezy zasada proporcjonalnosci. Rzekome naruszenie
wspomnianego obowigzku zmiany umowy w niniejszej sprawie moze pociaga¢ za
sobg jedynie odpowiedzialno$¢ umowng Wspdlnoty.

Wreszcie, jesli chodzi o obowiazek uzasadnienia, ktéry, zdaniem skarzacej, nie zostak
spelniony, wystarczy nadmieni¢, iz obowigzek ten spoczywa na Komisji na mocy
art. 253 WE. Dotyczy on jednak wylacznie jednostronnych dzialad tejze instytucji.
Nie zostal zatem natozony na Komisje na podstawie umowy wigzacej te instytucje ze
spolka Palma. W konsekwencji obowiazek ten moze pociggaé za soba wylacznie
odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty.

Jak wynika z powyzszego, poza podnoszonym naruszeniem obowigzku uzasadnienia
skarzaca opiera swa skarge o odszkodowanie na naruszeniu przez Komisje
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obowigzkéw natury umownej, z czego wynika, iz podstawa wniesionej skargi jest
umowa (zob. w tym rozumieniu ww. postanowienie w sprawie Nutria przeciwko
Komisji, pkt 36).

Na mocy art. 225 WE w powigzaniu z art. 238 WE Sad jest wlasciwy do
rozpoznawania w pierwszej instancji skarg dotyczacych uméw, wniesionych przez
osoby fizyczne i prawne wylacznie na podstawie klauzuli arbitrazowej, ktérej w tym
przypadku nie umieszczono w umowie.

Zwazywszy na fakt, ze Komisja kwestionuje jurysdykcje Sadu, nie mozna przyja¢
w niniejszym sporze, ze wniesienie przez skarzaca sprawy do Sadu moze byé
rozumiane jako przejaw wspdlnej woli stron uznania jurysdykcji tego Sadu
w sprawach umownych.

Wobec braku klauzuli arbitrazowej w rozumieniu art. 238 WE Sad rozpatryjac,
podobnie jak w niniejszej sprawie, skarge o odszkodowanie wniesiong na podstawie
art. 235 WE, nie moze orzeka¢ w przedmiocie tej skargi w zakresie, w jakim
w rzeczywistoéci stanowi ona zadanie zaplaty odszkodowania o charakterze
kontraktowym. W przeciwnym wypadku Sad rozszerzylby swoja jurysdykeje poza
spory, ktérych rozpoznanie jest mu w sposéb wyczerpujacy zastrzezone na mocy
art. 240 WE, poniewaz przepis ten poddaje spory, ktérych strong jest Wspdlnota,
powszechnej jurysdykcji sadéw krajowych (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
21 maja 1987 r. w sprawach polaczonych od 133/85 do 136/85 Rau i in., Rec.
str. 2289, pkt 10 i ww. postanowienie w sprawie Mutual Aid Administration Services
przeciwko Komisji, pkt 47).

Jak wynika z powyiszego, zarzut niedopuszczalnosci dotyczacy braku jurysdykeji
Sadu nalezy przyja¢ w zakresie, w jakim jest on oparty na rzekomych naruszeniach
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w zakresie obowigzku uwzglednienia ewentualnego dzialania sily wyzszej, z jednej
strony, a z drugiej strony, obowigzku przyjecia zmian w umowie proponowanych
przez sp6ike Palma w oparciu o zasade proporcjonalnosci.

s2  Zwazywszy, iz wskazana na pierwszym miejscu przestanka niedopuszczalnosci nie
uzasadnia odrzucenia skargi w caloéci, nalezy zbada¢ przestanke niedopuszczalnosci
wynikajaca z niezastosowania art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu w zakresie, w jakim
skarzaca powoluje si¢ na naruszenie obowigzku uzasadnienia.

W przedmiocie przestanki niedopuszczalnosci dotyczgcej naruszenia przepisu
art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminy Sqgdu

Argumenty stron

53 Komisja utrzymuje, iz skarga jest niedopuszczalna, poniewaz, niezgodnie
z wymogami przewidzianymi w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu, nie zawiera
zadnej konkretnej i dokladnej wskazéwki na temat rozmiaru domniemanej szkody.
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W tym kontelécie Komisja nie jest w stanie okregli¢ szkody, ze wzgledu na ktéra
skarzaca zada odszkodowania.

Podnosi ona réwniez istnienie niezgodnoéci migdzy skarga i replika w zakresie
kryteriéw ustalania szkody. W skardze jest bowiem mowa o kosztach transportu
i skladowania, ktérych zwrotu domaga sie skarzaca, poniesionych w okresie
poprzedzajacym pismo z dnia 11 listopada 1996 r., w ktérym skarzaca upatruje
jednoczesnie przyczyny domniemanej szkody. Replika natomiast odnosi sie do
kosztéw transportu i skladowania, ktére miata poniesé¢ spétka Palma w konsekwencji
pisma z dnia 11 listopada 1996 r.

Skarzaca utrzymuje, iz jej skarga odpowiada wymogom art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu
Sadu. W tym zakresie twierdzi ona, iz w odpowiedni sposéb wskazala poniesione
szkody i ze skarga wspomina o réznych aspektach szkody, a takze o podstawowych
kryteriach, w oparciu o ktére nalezy dokona¢ oszacowania rozmiaru szkody.
Zgodnie z orzecznictwem elementy te wystarczaja dla spefnienia wymogéw
przewidzianych w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu (wyrok Sadu z dnia 15 czerwca
1999 r. w sprawie T-277/97 Ismeri Europa przeciwko Trybunalowi Obrachunko-
wemu, Rec. str. 11-1825, pkt 67). Wreszcie skarzaca twierdzi, ze zastrzezenia ze
strony Komisji dotycza zasadno$ci skargi, w zwigzku z czym powinny zostaé
rozpatrzone w ramach postegpowania w sprawie skargi (wyrok Sgdu z dnia
16 kwietnia 1997 r. w sprawie T-554/93 Saint i Murray przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 11-563, pkt 59 oraz wyrok z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie
T-38/96 Guérin automobiles przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1223, pkt 42 i z dnia
28 kwietnia 1998 r. w sprawie T-184/95 Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. II-667, pkt 23).

Ocena Sadu

Na mocy art. 21 ust. 1 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry na podstawie art. 53
ust. 1 tego Statutu stosuje si¢ odpowiednio do postepowania przed Sadem, jak
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réwniez art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu, kazda skarga powinna okresla¢
w szczegdlnodcei przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie zarzutéw prawnych
stanowiacych podstawe skargi.

Jesli chodzi o brak bezwzglednych przestanek procesowych, to kwestia, czy skarga
spelnia te przestanki moze zosta¢ rozpatrzona przez Sad z urzedu (zob.
w szczegblnoséci wyrok Sadu z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie T-231/99 Joynson
przeciwko Komisji, Rec. str. II-2085, pkt 154).

Nalezy przypomnie¢, iz informacja, powyzej ktérej mowa w pkt 56 powyzej powinna
by¢ wystarczajaco wyrazna i precyzyjna, aby umozliwi¢ stronie pozwanej
przygotowanie obrony, natomiast Sadowi orzeczenie w przedmiocie skargi w razie
potrzeby bez dodatkowych informacji na jej poparcie. Celem zagwarantowania
pewnoéci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, aby
skarga byla dopuszczalna, zasadnicze elementy faktyczne i prawne, na ktérych
zostala ona oparta, powinny by¢ zawarte w samej jej treSci przynajmniej w skrécie,
lecz w sposéb spdjny i zrozumialy (postanowienie Sadu z dnia 29 listopada 1993 r.
w sprawie T-56/92 Koelman przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1267, pkt 21 i wyrok
Sadu z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie T-195/95 Guérin automobiles przeciwko
Komisji, Rec. str. II-679, pkt 20).

Aby zostaly spelnione te wymogi, skarga o odszkodowanie za szkode wyrzadzona
przez instytucje wspélnotowa powinna zawieraé: elementy pozwalajace na
zidentyfikowanie zachowania, ktére skarzacy zarzuca instytucji, powody, dla ktérych
twierdzi, iz miedzy zachowaniem a szkoda, na ktdrej poniesienie sie powoluje,
istnieje zwiazek przyczynowy, jak réwniez charakter i rozmiar szkody (wyrok Sadu
z dnia 18 wrzeénia 1996 r. w sprawie T-387/94 Asia Motor France i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-961, pkt 107).
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Z analizy pierwszego z zarzutéw w niniejszej sprawie wynika, iz Sad jest whasciwy
jedynie do ustalenia istnienia zarzucanego braku uzasadnienia w pi$mie z dnia
11 listopada 1996 r. zawierajgcym odmowe Komisji akceptacji zmiany umowy,
zaproponowanej przez spétke Palma. W ramach analizy niniejszego zarzutu nalezy
zatem uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz zarzut skarzacej wobec Komisji ogranicza sie do
zarzucanego naruszenia obowigzku uzasadnienia w pi$mie z dnia 11 listopada
1996 r., co w zadnym przypadku nie pocigga za soba odpowiedzialnosci Komisji
(zob. w tym rozumieniu wyroki Trybunalu z dnia 15 wrzeénia 1982 r. w sprawie
106/81 Kind przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 2885, pkt 14 i z dnia 30 wrze$nia
2003 r. w sprawie C-76/01 P, Rec. str. I-10091, pkt 98).

Ze skargi wynika, iz skarzaca twierdzi, ze poniosta szkode, ktéra ocenia na
22 miliardy liréw wloskich (11 382 051,78 euro). Nalezy jednak zauwazyé, iz
w skardze nie zawarto zadnej informacji dotyczacej powodéw, dla ktérych skarzaca
utrzymuje, iz pomigdzy podnoszonym brakiem uzasadnienia w pi$mie z dnia
11 listopada 1996 r. a szkoda, ktéra, jak twierdzi, poniosta, istnieje zwiazek
przyczynowy. W skardze skarzaca ogranicza si¢ zatem do twierdzenia, ze
domniemana szkoda jest bezposrednim i oczywistym skutkiem pisma z dnia
11 listopada 1996 r.

Jak wynika z powyzszego, wymogi przewidziane w art. 21 ust. 1 Statutu Trybunatu
oraz art. 44 § 1 lit. ) regulaminu Sadu nie zostaly spelnione.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan skarge nalezy odrzuci¢ jako niedo-
puszczalng, bez koniecznosci badania pozostalych zarzutéw i argumentéw Komisji
uzasadniajacych niedopuszczalnosé skargi.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajgca sprawe. Poniewaz skarzgca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzaca zostaje obciazona kosztami.

Pirrung Meij Forwood

Wryrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 maja 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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