DOM AV DEN 29.4.2004 — FORENADE MALEN T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 OCH T-252/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 29 april 2004 *

I de forenade malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och
T-252/01,

Tokai Carbon Co. Ltd., Tokyo (Japan), inledningsvis foretritt av advokaterna
G. Van Gerven, T. Franchoo och M. De Grave, sedan av advokaterna Van Gerven
och T. Franchoo, med delgivningsadress i Luxemburg,

SGL Carbon AG, Wiesbaden (Tyskland), foretritt av advokaterna M. Klusmann,
F. Wiemer, C. Canenbley,

Nippon Carbon Co. Ltd, Tokyo (Japan), foretritt av advokaten H. Gilliams,

Showa Denko KK, Tokyo (Japan), féretritt av advokaterna M. Dolmans,
P. Werdmuller, och J. Temple-Lang, solicitor,

GrafTech International Ltd., tidigare UCAR International Inc., Wilmington,
Delaware (Forenta staterna), foretritt av K. Lasok, QC, och B. Hartnett, barrister,
med delgivningsadress i Luxemburg,

* Rittegdngssprak: tyska och engelska.
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‘ SEC Corp., Amagasaki, Hyogo (Japan), foretritt av advokaten K. Platteau,

The Carbide/Graphite Group, Inc., Pittsburgh (Forenta staterna), inledningsvis
foretritt av advokaterna M. Seimetz och J. Briicher, sedan av advokaten
P. Grund, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av W. Mblls och
P. Hellstrém, och, i mal T-246/01, av W. Wils, samtliga i egenskap av ombud,
bitridda av, i mal T-239/01, advokaten H.-J. Freund, och, i mélen T-244/01,
T-246/01, T-251/01 och T-252/01, ]J. Flynn, och C. Kilroy, barristers, med

delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring, helt eller delvis, av kommissionens
beslut 2002/271/EG av den 18 juli 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-
fordraget och artikel 53 i EES-avtalet — Arende COMP/E-1/36.490 —
Grafitelektroder (EGT L 100, 2002 s. 1)
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden, N.J. Forwood, samt domarna J. Pirrung och A.W.
H. Meij,
justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 3 juli 2003,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten och forfarande

Kommissionen konstaterade i beslut 2002/271/EG av den 18 juli 2001 om ett
forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet — Arende
COMP/E-1/36.490 — Grafitelektroder (EGT L 100, s. 1) (nedan kallat beslutet)
att ett flertal foretag hade medverkat i en rad avtal och samordnade férfaranden i
den mening som avses i artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet (nedan kallat EES-avtalet) inom sektorn for
grafitelektroder.

Grafitelektroder anvinds frimst vid stilproduktion i elektriska ljusbdgsugnar.
Stélproduktionen i ljusbdgsugnar &r i princip en Atervinningsprocess, varvid
stdlskrot omvandlas till nytt stil, till skillnad frin den traditionella metoden for
utvinning av rdjarn ur malm i masugnar. Nio elektroder som sammankopplas till
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stavar om tre anvinds i vanliga elektriska ljusbigsugnar for att smilta stalskrot.
Pa grund av intensiteten i smiltprocessen férbrukas en elektrod pa ungefir dtta
timmar. Tillverkningstiden for en elektrod 4r omkring tvd ménader. Det finns
inga produkter som kan ersitta grafitelektroder,

Efterfrigan pd grafitelektroder 4r direkt kopplad till produktionen av stal i
ljusbadgsugnar. Kunderna ér framfor allt stdlproducenter vilka stir fér omkring 85
procent av efterfragan. Ar 1998 uppgick virldens samlade rastalsproduktion till
800 miljoner ton, varav 280 miljoner ton producerades i ljusbigsugnar. De
gangna tjugo dren har produktionen i ljusbigsugnar blivit allt viktigare (35
procent av vdrldsproduktionen ar 1998, jimfort med 18 procent fér 20 4r sedan).

Grafitelektroder prissitts per ton i den gillande nationella valutan. Ar 1998 var
priset 5 600 tyska mark (DEM) (ungefir 2 863 euro) per ton. For storre
elektroder 6kar priset med 15-30 procent.

Under 1980-talet ledde teknikforbittringar till en avsevird minskning av
forbrukningen av elektroder per ton producerat stil. Stilindustrin genomgick
ocksd en storre omstrukturering under denna period. Som ett resultat av den
avmattade efterfrigan pd elektroder inleddes en omstruktureringsprocess av den
virldsomspinnande elektrodindustrin. Flera fabriker lades ned.

Nio producenter i vistvirlden forsg under &r 2001 europamarknaden med
grafitelektroder, nimligen SGL Carbon AG (nedan kallat SGL), Tyskland, och
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UCAR International Inc. (nedan kallat UCAR), Forenta staterna, vilka tillsam-
mans tillgodosdg mer dn ... av efterfrigan, de tvd mindre europeiska
producenterna VAW Aluminium AG (nedan kallat VAW) och Conradty, bida
lokaliserade i Tyskland, har tillsammans omkring ... av marknaden. De japanska
producenterna Showa Denko K.K. (nedan kallat SDK), Tokai Carbon Ltd. (nedan
kallat Tokai), Nippon Carbon Co. Ltd. (nedan kallat Nippon) och SEC
Corporation (nedan kallat SEC), hade tillsammans en andel pd mellan tre och
fyra procent av europamarknaden.

Med stod i artikel 14.3 i radets férordning nr 17av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av férdragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, 1962,
s. 204; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8), undersokte kommissions-

tjdnstemén den § juni 1997 samtidigt och utan férvarning lokalerna hos féretagen
SGL, Conradty och VAW i Tyskland liksom UCAR 1i Frankrike.

Samma dag utférde tjinstemdn vid Federal Bureau of Investigation (FBI)
husrannsakan i Férenta staterna hos ett antal producenter. Dessa undersékningar
ledde till att Atal for kartellbildning vicktes mot SGL, SDK, Tokai och UCAR.
Alla de anklagade erkinde sig skyldiga till dtalspunkterna och gick med pd att
betala de béter som faststilldes till 135 miljoner US-dollar (USD) for SGL,
110 miljoner USD for UCAR, 32,5 miljoner USD fér SDK, 6 miljoner USD for
Tokai medan C/G beviljades dtalsimmunitet. Senare erkinde sig ocksd SEC och
Nippon skyldiga och gick med p4 att betala béter pd 4,8 miljoner USD respektive
2,5 miljoner USD.

I januari 2000 vidcktes dtal i Forenta staterna mot det japanska foretaget
Mitsubishi Corporation som mellan dren 1991 och 1995 igde 50 procent av
aktierna i UCAR. I februari 2001 domdes Mitsubishi for att ha frimjat och
understott kartellbildningen mellan grafitelektrodproducenter. Foretaget dlades
boter pd 134 miljoner USD.

1 — Konfidentiella uppgifter som utelimnats.
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En grupp kopare vickte i Férenta staterna talan om tredubbelt skadestand (*triple
damages”) mot SGL, UCAR, C/G och SDK.

UCAR démdes i Kanada i mars 1999 till 11 miljoner kanadensiska dollar (CAD) i
boter f6r brott mot den kanadensiska konkurrenslagen. Den 18 juli 2000 erkinde
sig SGL ocksa skyldigt och gick med p att betala béter pa 12,5 miljoner CAD for
samma Overtridelse. Kanadensiska stdlproducenter vickte i juni 1998 talan mot
SGL, UCAR, C/G och SDK fér kartellbildning.

Kommissionen sédnde den 24 januari 2000 ett meddelande om anmirkningar till
de berdrda foretagen. Det administrativa forfarandet avslutades genom att
kommissionen den 18 juli 2001 fattade beslutet, i vilket den konstaterade att
sokandeforetagen och VAW pa global niva hade faststlle priser och delat upp de
nationella och regionala marknaderna f6r den aktuella produkten enligt principen
om ”hemmaproducenten Denna princip innebar att UCAR ansvarade for
Forenta staterna och vissa delar av Europa och SGL for resten av Europa. SDK,
Tokai, Nippon och SEC ansvarade fér Japan och vissa delar av Fjirran Ostern
medan C/G, som var verksamt p de amerikanska och europeiska marknaderna, i
huvudsak féljde de priser som UCAR och SGL faststillt,

I beslutet angavs vidare att foljande grundprinciper gillde for samverkan:

— Priserna péd grafitelektroder skulle sdttas enligt samma principer i hela
virlden.

— Beslut om foretagens respektive prissittning skulle endast fattas av féretagens
styrelseordforande eller verkstillande direktérer.
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— ”Hemmaproducenten” skulle sitta marknadspriset i sitt *nidromrade” och
ovriga producenter skulle sedan *folja efter”.

— P4 ”icke hemmamarknader”, det vill siga marknader dir det inte fanns
ndgon “hemmaproducent” skulle priserna sittas efter dverenskommelse.

— Icke ”hemmaproducenter” skulle inte dgna sig at aggressiv konkurrens och
skulle limna de 6vrigas hemmamarknader.

— Kapaciteten skulle inte 6kas (japanerna skulle minska sin kapacitet).

— Ingen teknik skulle limna den krets av producenter som deltog i kartellen.

I beslutet anges att dessa grundprinciper genomférdes genom kartellmoten pa
olika nivder. Sdlunda forekom “toppmdéten”, “arbetsmoten”, moéten mellan de
europeiska producenterna (utan de japanska foretagen), nationella och regionala

moten avseende specifika marknader och bilaterala kontakter mellan foretagen.

Vad giller kartellens varaktighet anges i artikel 1 i beshutet att dvertridelsen hade
pébérjats i maj 1992 for alla inblandade foretag utom C/G betriffande vilket
januari 1993 anges. I friga om tidpunkten da 6vertriddelsen upphorde anges mars
1998 for SGL och UCAR, februari 1998 for Tokai, Nippon och SEC, april 1997
for SDK, slutet av &r 1996 for VAW och november 1996 for C/G.
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P4 grundval av de bedémningar av de faktiska omstindigheterna och i de
bedémningar i rittsligt hinseende som kommissionen gjort i beslutet dlade denna
de berorda foretagen boter som faststillts enligt den metod som foreskrivs i
riktlinjer f6r berdkning av boter som déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17
och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade
riktlinjerna), liksom enligt meddelandet om befrielse frin eller nedsittning av
béter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat meddelandet om

samarbete),

Foretagen lidggs foljande botesbelopp i artikel 3 i beslutet:

SGL: 80,2 miljoner euro.

UCAR: 50,4 miljoner euro.

VAW: 11,6 miljoner euro.
SDK: 17,4 miljoner euro.
Tokai: 24,5 miljoner euro.
Nippon: 12,2 miljoner euro.
SEC: 12,2 miljoner euro.
C/G: 10,3 miljoner euro.

I artikel 4 foreskrivs att foretagen skall betala béterna inom tre manader frin
beslutets tillkdnnagivande/delgivning vid dventyr av att de aldggs att betala rinta
med 8,04 procent.

Beslutet delgavs respektive féretag mellan den 24 och den 30 juli 2001.
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Beslutet atfoljdes av en skrivelse daterad den 23 juli 2001 som innehéll uppgifter
om botesbeloppet samt om betalningsvillkoren (nedan kallad skrivelsen av juli
manad). I denna skrivelse angavs att kommissionen efter det att den betalnings-
frist som foreskrivits i beslutet 16pt ut skulle vidta dtgdrder for att driva in det
aktuella beloppet. For det fall talan skulle vickas vid forstainstansritten skulle
kommissionen emellertid inte vidta ndgra verkstillighetsitgdrder, forutsatt att
rinta betalades med 6,04 procent och att bankgaranti stilldes.

Skrivelsen av juli manad delgavs SGL den 24 juli och UCAR den 26 juli 2001.
Kommissionen besvarade genom skrivelse av den 9 augusti 2001 (nedan kallad
skrivelsen av augusti minad) de synpunkter som UCAR limnat med avseende pa
betalningsvillkoren och uppgav dirvid att den inte godtog ett betalningsforslag
som inte avsag hela botesbeloppet och i vilket forfallen rinta inte beaktades och
att den heller inte godtog att sikerhet fér betalningen av boterna stéilldes i UCAR:
s bolagstillgdngar. Skrivelsen av augusti mnad delgavs UCAR den 10 augusti
2001.

Det 4r mot bakgrund av dessa omstindigheter som de foretag till vilka beslutet dr
riktat, med undantag for VAW, genom separata anstkningar som inkom till
forstainstansrittens kansli mellan den 1 och den 9 oktober 2001, vickte talan i de
forevarande mélen.

P3 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet och stilla vissa fragor till parterna.
Parterna besvarade dessa fragor inom den féreskrivna fristen. Genom beslut av
den S5 juni 2003 av ordféranden pd andra avdelningen, och efter att parterna
yttrat sig, forenades de sju milen med avseende pa det muntliga forfarandet och
domen i enlighet med artikel 50 i forstainstansrittens rittegdngsregler. Dessutom
beviljades konfidentiell behandling av vissa handlingar i mélet. Parterna, utom C/
G som inte deltog i forhandlingen, utvecklade sin talan och svarade pa
forstainstansrittens frigor vid forhandlingen den 3 juli 2003.
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24 GrafTech International Ltd. (tidigare UCAR) har, genom handling som inkom till
forstainstansrittens kansli den 26 september 2003, anstkt om uppskov med
verkstilligheten av beslutet liksom om att férstainstansritten skall forordna om
interimistiska atgdrder med avseende pa de villkor fér betalningen av féretagets
boter som anges i skrivelserna av juli och augusti (mal T-246/01 R). Sedan
GrafTech 4terkallat sin ansékan om interimistiska atgirder, férordnade forstain-
stansréttens ordférande genom beslut av den 24 mars 2004 att mal T-246/01 R
skall avskrivas och forpliktade GrafTech att ersitta rittegdngskostnaderna i detta
mal

Parternas yrkanden

25 Tokai (mal T-236/01) har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara artikel 3 (och om det 4r nédvindigt) artikel 4 i beslutet i den
del som foretaget dirigenom 4liggs boter pa 24,5 miljoner euro eller, i andra
hand, visentligt sdtta ned botesbeloppet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

26 SGL (mal T-239/01) har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet i den del det angar foretaget,

— iandra hand, sitta ned botesbeloppet till en limplig niva,

— forplikta kommissionen att ersiitta rittegdngskostnaderna.
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Nippon (mél T-244/01) har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 1 i beslutet i den del det dir anges att foretaget har
deltagit i en Overtrddelse av artiklarna 81 EG och 53.1 i EES-avtalet mellan
maj 1992 och mars 1993,

— ogiltigforklara artikel 3 i beslutet i den del som foretaget dirigenom aliggs
béter pd 12,2 miljoner euro,

— iandra hand, visentligt sitta ned botesbeloppet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

SDK (mal T-245/01) har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 3 d i beslutet,

— iandra hand, sitta ned botesbeloppet till 2,95 miljoner euro, eller varje annat
belopp som férstainstansritten finner rimligt,

— med stdd av artikel 65 b i rittegingsreglerna anmoda kommissionen att
forete alla handlingar som visar hur bétesbeloppet faststillts,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

UCAR (mal T-246/01) har yrkat att férstainstansritten skall

— férordna om de dtgirder for bevisupptagning som forefaller nddvindiga,

— ogiltigforklara artikel 3 i beslutet i den del som féretaget dirigenom 3liggs
boter eller, i andra hand, sitta ned bétesbeloppet,
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— ogiltigforklara artikel 4 1 beslutet i den del den angér foretaget eller, i andra
hand, 4ndra villkoren f6r betalningen av béterna i enlighet med vad som
anges i bilaga 50 till ansékan,

— ogiltigférklara skrivelsen av juli manad eller, i andra hand, dndra de villkor
som foreskrivs dér i enlighet med vad som anges i bilaga 50 till ansékan,

— ogiltigforklara skrivelsen av augusti mdnad eller, i andra hand, 4ndra de
villkor som foreskrivs dér i enlighet med vad som anges i bilaga S0 till
ansokan,

— f6rordna om alla andra dtgirder som kan vara skiliga,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

SEC (mal T-251/01) har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 3 1 beslutet i den del som féretaget dirigenom aldggs
boter pa 12,2 miljoner euro,

— i andra hand, vésentligt sitta ned botesbeloppet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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C/G (méal T-252/01) har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet i den del som foretaget dirigenom 4ldggs béter,

— i andra hand, sitta ned botesbeloppet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har i mélen T-236/01, T-239/01, T-245/01, T-251/01 och
T-252/01 yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta respektive s6kande att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har i mélen T-244/01 och T-246/01 yrkat att férstainstansritten
skall

— ogilla talan,

— héja botesbeloppet,

— forplikta respektive sékande att ersitta rdttegngskostnaderna.
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Rittslig bedémning

I de flesta mdlen onskar sokandena i huvudsak endast fa till stdnd att béterna
upphivs eller sitts ned med dberopande av att kommissionen inte har beaktat
boter som redan har dlagts i andra linder och att den har gjort en felaktig
tillimpning av riktlinjerna och meddelandet om samarbete. De har i dessa mal
didremot inte bestridit riktigheten av de faktiska omstidndigheter som konstaterats
i beslutet. T vissa mal har det emellertid dessutom yrkats att beslutet skall
ogiltigférklaras i sin helhet pa grund av att det ir rdttsstridigt eller pa grund av att
kommissionen gjort felaktiga konstateranden avseende de faktiska omstidndig-
heter som utgor overtradelser. Slutligen har i tvd mal villkoren f6r betalningen av
boterna ifrigasatts.

Férstainstansritten skall f6rst prova yrkandena om ogiltigforklaring av beslutet i
dess helhet eller av vissa konstateranden avseende de faktiska omstindigheterna
som gjorts diri. Direfter skall forstainstansritten prova yrkandena om
ogiltigforklaring av artikel 3 i beslutet och om nedsdttning av béterna som
faststillts med tillimpning av riktlinjerna och meddelandet om samarbete.
glutligen skall de anmirkningar som avser villkoren for betalning av boterna
eddmas.

A — Yrkandena om ogiltigforklaring av Deslutet i dess helhet eller av vissa
konstateranden avseende de faktiska omstindigheterna

1. Yrkandena om ogiltigforklaring av beslutet i dess helhet

a) Mal T-239/01

SGL ir det enda foretag som formellt i forsta hand har yrkat ogiltigforklaring av
beslutet i dess helhet i den del det angar foretaget. Till stod f6r detta yrkande har
SGL aberopat ett flertal fel i férfarandet.
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Pastdendet att kommissionen vigrat att ge fullstindig tillgang till handlingarna i
drendet

SGL har kritiserat kommissionen fér att den vigrade ge foretaget tillging till sina
interna handlingar och f6r att den inte tillhandahéll ndgon forteckning eller ndgon
icke konfidentiell sammanfattning av vare sig dessa handlingar eller sidana
handlingar som inneholl affirshemligheter eller konfidentiella uppgifter. Fore-
tagets rdtt till forsvar har foljaktligen &sidosatts och det har dirigenom inte
kunnat skapa sig en helhetsbild av de kontakter som férekommit mellan
kommissionen och de andra berérda foretagen med avseende pa deras samarbete.
Beslutet skall foljaktligen ogiltigférklaras.

Forstainstansritten erinrar hirvid om att kommissionen for att ge berdrda foretag
tilifille att forsvara sig mot de anmirkningar som framstills mot dem i
meddelandet i anmirkningar, enligt fast rittspraxis dr skyldig att ge dem tillging
till hela akten i utredningen, med undantag av sidana handlingar som rér andra
foretags affirshemligheter, annan konfidentiell information och kommissionens
interna handlingar (se forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i
mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. II-1705, punkt 170,
och dir angiven rittspraxis).

I den man som SGL har gjort gillande vid férstainstansritten att kommissionen
borde ha tillstillt foretaget dtminstone en férteckning eller en icke konfidentiell
sammanfattning av de handlingar som innehéll hemliga eller konfidentiella
uppgifter kan det konstateras att detta foretag inte har framfoért ndgon sidan
begiran under det administrativa férfarandet. I dess skrivelse av den 9 mars 2000
liksom i svaret av den 4 april 2000 pd meddelandet om anmirkningar hinvisade
SGL nédmligen enbart till kommissionens interna handlingar. I skrivelsen av den
9 mars 2000 medgav SGL till och med att kommissionen hade tillhandahdllit en
forteckning 6ver de handlingar som det var mojligt att ta del av. Kommissionen
var under dessa omstindigheter inte skyldig att pa eget initiativ ge tillgang till de
aktuella forteckningarna och sammanfattningarna (se, for ett liknande resone-
mang, forstainstansrittens dom av den 15 mars 2000 i de férenade madlen
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och
T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. II-491,
punkt 383) (nedan kallad domen i cementmaélet).
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Vad giller begiran att f3 tillgang till interna handlingar, vilka kommissionen inte
dr skyldig att tillhandahélla (domen i det ovannimnda malet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 170), erinrar forstainstansritten om att begrdnsningen av
denna ritt motiveras av nodvindigheten att sikerstilla att kommissionen p3 ett
vil fungerande sitt kan beivra 6vertridelser av fordragets konkurrensregler.
Interna handlingar kan limnas ut endast om det 4r nédvindigt pd grund av
sdrskilda omstindigheter i det enskilda fallet, vilket skall framgd av uppgifter,
dgnade att tas pa allvar, som sokanden skall tillhandahélla sivil gemenskaps-
domstolarna som under det administrativa férfarande som kommissionen leder
(se domen i det ovannimnda cementmilet, punkt 420, och dir angiven
rdttspraxis). SGL har allmint gjort gillande att det skulle kunna framgi av
kommissionens interna dokument att {Sretaget har férfordelats i férhéllande till
andra foretag vid bedémningen av dess samarbete. SGL har inte med detta
pastdende ldmnat ndgra sddana uppgifter som visar att det foreligger sirskilda
omstindigheter som kriver att féretaget far tillgdng till de aktuella handlingarna.

Kommissionen har vidare obestritt anfort att de handlingar som rérde féretagens
samarbete inte ingick i kommissionens interna akt utan i drendeakten till vilken
foretagen hade tillging. Sdsom det framgar av ett flertal anméirkningar som SGL
framfort avseende berikningen av de béter som foretaget alagts (se nedan
punkt 384 och foljande punkter) har SGL faktiskt jimfort sitt eget samarbete med
de ovriga kartellmedlemmarnas samarbete, vilket bekriftar kommissionens
standpunkt.

Kommissionen handlade siledes inte felaktigt ndr den inte gav SGL tillgdng till
sina interna handlingar eller nir den inte tillhandaholl foretaget en icke
konfidentiell forteckning eller sammanfattning av dessa handlingar.

Talan skall foljaktligen inte bifallas p& denna grund.
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Péstiendet att meddelandet om anmirkningar inte var definitivt

SGL har gjort gillande att meddelandet om anmirkningar av den 24 januari 2000
inte var definitivt. Kommissionen hade nimligen inte avfattat ett nytt meddelande
innan den fattade beslutet, trots att den i skrivelse av den 4 maj 2000 konstaterade
att de svar som vissa féretag limnat pd meddelandet var ofullstindiga och
motsigelsefulla. SGL hade sdledes inte haft mojlighet att utnyttja sin ritt att yttra
sig angdende det slutliga resultatet av kommissionens undersokning.

Férstainstansritten erinrar hiarvid om att det inte finns ndgon bestimmelse enligt
vilken det dr forbjudet fér kommissionen att, efter det att den meddelat
anmirkningarna, delge berérda parter nya handlingar vilka den anser styrker
dess uppfattning, under forutsittning att foretagen ges tillrdcklig tid att framféra
sina synpunkter i frigan (domen i det ovannimnda mélet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 190, och dér angiven rittspraxis).

Kommissionen har medgivit att vissa svar pd meddelandet om anmarkningar
inneho6ll motsigelser och anklagelser riktade mot andra foretag. Kommissionen
hade dirfor givit tillgdng till en icke konfidentiell version av dessa svar och hade
givit foretagen méjlighet att ge sina synpunkter i detta avseende vid forhoret den
25 maj 2000. Kommissionen hade emellertid inte dragit nigra som helst slutsatser
hirav.

Meddelandet om anmirkningar skall enligt fast rittspraxis innehdlla en
redogorelse for anmirkningarna som mojliggor att de som berdrs av meddelandet
verkligen kan fi kinnedom om vilka beteenden kommissionen klandrar dem fér.
Detta krav 4r uppfyllt om parterna i beslutet inte lastas for andra dvertrddelser 4n
dem som nimns i meddelandet om anmirkningar och om det i beslutet endast
beaktas faktiska omstindigheter som parterna haft tillfille att yttra sig over
(forstainstansrittens dom av den 19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl.
mot kommissionen, REG 2003, s. II-913, punkt 109) (nedan kallad domen i méilet
FETTCSA). Inget hindrade emellertid SGL frdn att jimfora meddelandet om
anmirkningar med beslutet for att kontrollera huruvida kommissionen hade
grundat sig pd nya omstindigheter som inte angivits i meddelandet om
anmirkningar och betriffande vilka SGL inte hade haft mdojlighet att yttra sig
innan beslutet fattades. SGL har emellertid inte pastdtt att det foreligger en sidan
skillnad mellan meddelandet om anmirkningar och beslutet.
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Det ricker i vart fall att kommissionen méijliggor for foretagen att sdrskilt yttra sig
over de synpunkter som ldmnats i meddelandet om anmirkningar. SGL har inte
havdat att kommissionen har &sidosatt foretagets ritt att yttra sig i detta specifika
avseende. SGL har endast kritiserat att kommissionen enbart medgivit att
muntliga yttranden avgavs. Foretaget har emellertid inte bevisat att det endast
skriftligen skulle ha kunnat férsvara sin stdndpunkt.

Talan skall f6ljaktligen inte bifallas pd denna grund.

Huruvida forhorsombudets rapport var rittsstridig

Forstainstansritten konstaterar att forhérsombudet den 28 maj 2001 i enlighet
med artikel 15 i kommissionens beslut 2001/462/EG, EKSG av den 23 maj 2001
om kompetensomradet f6r forhorsombudet i vissa konkurrensférfaranden (EGT
L 162, s. 21) avgav slutrapport med féljande lydelse: ”Utkastet till beslut ger inte
upphov till nagra sirskilda papekanden med avseende p4 ritten att yttra sig. De
berdrda foretagen har inte framfort ndgra anméirkningar betriffande forfarandet.
Utkastet till beslut innehéller inte ndgra anmirkningar som de berérda féretagen
inte har kunnat ta stillning till i férvig.”

SGL har anfort att forhdérsombudet felaktigt konstaterat att foretaget inte
framf6rt ndgra anmarkningar betriffande forfarandet. Det anges i sjdlva beslutet
att SGL hade kritiserat att féretaget inte fatt fullstindig tillgang till handlingarna i
drendet. Enligt SGL har foérhérsombudet i strid med artikel 8 i beslut 2001/462
underlatit att yttra sig 6ver den begiran att f4 tillgdng till handlingarna som SGL
framfort 1 sitt svar pd meddelandet om anmirkningar. Férhorsombudets
slutrapport innehdll sdledes felaktigheter vilka kan ha péverkat resultatet av
kommissionsledaméternas kollegiums 6verlidggningar till nackdel for SGL.
Forhorsombudet har heller inte beaktat att vissa foretags svar pid meddelandet
om anmirkningar inneholl motsigelser och anklagelser 6ver vilka SGL inte hade
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kunnat yttra sig muntligen vid férhéret. Forhorsombudet har i sin rapport inte
papekat detta fel i férfarandet trots att SGL hade patalat detta.

Forstainstansrétten erinrar om att det i skilen 2, 3 och 8 i beslut 2001/462
foreskrivs att kommissionen skall se till att den ritt att bli hord som tillkommer
personer som berdrs av ett konkurrensirende tillvaratas under hela forfarandet.
Genomférandet av administrativa férfaranden i konkurrensirenden skall darfor
anfortros en oavhingig person som har den integritet som krivs for att bidra till
objektiviteten, dppenheten och effektiviteten i dessa forfaranden. I enlighet med
artiklarna 15 och 16.1 i detta beslut skall fsrhérsombudet utarbeta en slutrapport
om huruvida ritten att bli hord har iakttagits. Denna rapport skall ocksa berora
fragan huruvida utkastet till beslut endast behandlar invdndningar 6ver vilka
parterna har fatt tillfille att yttra sig. Slutrapporten skall bifogas det utkast till
beslut som ldmnas till kommissionen, si att denna, nir den fattar beslut, skall ha
full kinnedom om alla “relevanta uppgifter” om forfarandet och iakttagandet av
rdtten att bli hord.

Sasom det framgir av de ovannimnda bestimmelserna &ligger det inte
forhdrsombudet att sammanstilla alla anmirkningar i processuellt hdnseende
som de berorda gjort under det administrativa forfarandet. Forhorsombudet skall
informera kommissionsledaméternas kollegium endast om de anmérkningar som
4r av betydelse for bedémningen av huruvida det administrativa frfarandet har
genomforts pd ett rittsenligt sitt. Sdsom forstainstansritten har pipekat ovan
saknas fog for de tva grunder som SGL anfort med avseende pa foretagets tillging
till kommissionens interna handlingar och med avseende pd svaren pa
meddelandet om anmirkningar. I sin egenskap av objektivt och oberoende
ombud var férhérsombudet siledes inte skyldigt att underritta kommissions-
ledaméternas kollegium om dessa irrelevanta anmérkningar.

Talan skall foljaktligen inte heller bifallas pa denna grund.

Av detta foljer att det saknas fog for alla de grunder som SGL anfort till stéd f6r
sitt pistdende att beslutet dr behiftat med formfel.
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b) Mal T-246/01

UCAR har inte formellt yrkat att beslutet skall ogiltigférklaras i sin helhet men
gjorde 4nd4 i sin ansdkan gillande att beslutet skall ogiltigférklaras helt eller
delvis”. Kommissionen bedémde nimligen inte den roll som de till UCAR mellan
aren 1992 och 1995 nirstdende foretagen Mitsubishi och Union Carbide hade
spelat for kartellens bildande och dess verksamhet i inledningsskedet. Kom-
missionen har dérigenom &sidosatt sin skyldighet att genomféra en opartisk
granskning och UCAR:s ritt till férsvar. UCAR klargjorde emellertid i sin replik
att den inte yrkade ogiltigforklaring av beslutet i dess helhet pa grund av
asidosidttande av visentliga formféreskrifter utan upphivande eller nedsittning av
det botesbelopp som foretaget dlagts i artikel 3 i beslutet. Enligt UCAR skall det
ovannidmnda avsnittet i foretagets ansokan ses mot bakgrund av detta samman-
hang.

Forstainstansrdtten drar hirav slutsatsen att UCAR:s talan inte avser ogiltigfork-
laring av beslutet i dess helhet. UCAR:s pastiende att kommissionen underlét att
beakta den roll som Mitsubishi och Union Carbide spelat for UCAR:s medverkan
i kartellen skall siledes beddmas inom ramen fér de grunder som féretaget anfort i
friga om berdkningen av bétesbeloppet.

2. Yrkandena om delvis ogiltigforklaring av artikel 1 i beslutet eller av vissa
konstateranden avseende de faktiska omstindigheterna

a) Pastdendet i mal T-239/01 att kommissionen felaktigt slagit fast att ett centralt
overvakningssystem genomforts

SGL har, inom ramen for de grunder som avser en felaktig berikning av féretagets
boter, gjort gillande att kommissionen har diskriminerat foretaget i forhallande
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till SDK. Kommissionen satte nimligen ned SDK:s boter med motiveringen att
detta foretag hade avsljat att kartellen hade inrittat ett centralt vervaknings-
system (Central Monitoring System) (nedan kallat CMS), liksom hur detta system
fungerade. SGL har gjort gillande att detta system aldrig har tillimpats och har
anfort att foretaget underrittat kommissionen om detta i sitt svar pd meddelandet
om anmdrkningar.

Forstainstansritten konstaterar att SGL i sin ansokan uppgav att féretaget i sitt
svar pd meddelandet om anmirkningar uttryckligen avholl sig frin att bestrida
riktigheten av kommissionens redogorelse for de faktiska omstindigheterna. SGL
hade likvil korrigerat vissa konstateranden avseende de faktiska omstindighe-
terna. Vad giller CMS hade SGL papekat att ”det centrala 6vervakningssystemet
aldrig ... har genomférts”.

Forstainstansrdtten erinrar om att kommissionen i beslutet, trots SGL:s svar i
detta avseende, uppgav att 6vertridelsen bland annat bestod i upprittandet av ett
system for att Overvaka och verkstilla kartellavtalen (skdl 2). Kommissionen
beskrev ingdende CMS (skilen 72, 73, 91 och 92) och pipekade att SGL:s
stdndpunkt motsades av skriftlig bevisning och av andra producenters uttalanden,
bland annat Tokai och UCAR. Kommissionen hinvisade i sitt svaromal till dessa
avsnitt i beslutet medan SGL i sin replik endast vidhéll att CMS inte hade
genomforts.

Under dessa forhdllanden idr det inte tillrickligt att SGL endast upprepar ett
allmént, icke styrkt, pastiende att CMS inte har genomforts for att vederligga de
konstateranden med ett motsatt innehall som kommissionen gjort i beslutet.

Talan skall siledes inte bifallas p& den grund som hinfér sig till kommissionens
konstateranden avseende genomférandet av CMS.
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b) Pastdendet i mal T-236/01 att kommissionen felaktigt slagit fast att kartellen
var virldsomspidnnande

Tokai har inom ramen for sitt pdstiende att kommissionen felaktigt har utgatt
fran foretagets globala omsittning gjort gillande att grafitelektrodmarknaden inte
dr virldsomspinnande. I vart fall har kommissionen inte gjort en korrekt
bedémning av den berérda geografiska marknaden. Kommissionen hade
namligen i sitt beslut av den 4 januari 1991 (Mitsubishi/UCAR, IVM024), som
antagits med stdd av forordningen om kontroll av féretagskoncentrationer
kommit fram till att grafitelektrodmarknaden var av gemenskapsdimension.

Forstainstansritten erinrar hidrvid om att Tokai i sin ansdkan uttryckligen uppgav
att fretaget inte avsig att lfragas'xtta de faktiska omstindigheter som angivits i
beslutet. Kommissionen har sdvil i beslutet (se, till exempel, skiilen 14-18, 46,47,
49, 51, 71, 72 och 73) som i meddelandet om anmirkningar (punkterna 33, 34,
35, 37, 39, 59, 60 och 61) konstaterat att kartellen omfattade virldsmarknaden
for grafitelektroder. Av detta foljer att sjilva kirnan i kartellen, enligt vad
kommissionen konstaterat, bestod i att strukturera sektorn fér grafitelektroder i
hela vérlden enligt ett system med tre *ben”, varvid SGL representerade Europa,
UCAR Forenta staterna och SDK, Tokai, Nippon och SEC Japan (skil 47 i
beslutet). En av de grundprinciper f6r kartellen som kommissionen identifierat var
dessutom principen om “hemmaproducenten®, vilken skulle sitta marknadspriset
i sitt ndromrade medan Gvriga producenter skulle f6lja efter (se ovan, punkterna
12 och 13) med det tilligget att ”icke hemmaproducenter” skulle limna de
ovrigas hemmamarknader” (skil 50 i beslutet). Kommissionen nimnde slutligen
som exempel det amerikanska féretaget C/G som inte hade ndgon produktions-
anldggning utanfér Forenta staterna men som idndd lyckades uppnd en
marknadsandel p&d omkring sju procent i Europa och silde nira en tredjedel av
sin produktion inom EES (skélen 16, 30 och 85 i beslutet). Kommissionen ansig
att dessa férhdllanden visade att marknaden var virldsomspinnande och att till
och med en ”icke hemmaproducent” kunde stora kartellens verksambhet.
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Det 4r uppenbart att forevarande grund ir oforenlig med Tokais medgivande av
de klargoranden betriffande de faktiska omstindigheterna som &tergivits ovan
och vars riktighet Tokai inte pa ett korrekt sitt har bestridit vare sig under det
administrativa forfarandet eller vid férstainstansritten. Sedd mot bakgrund av de
6vriga grunderna avseende en felaktig berikning av boterna, avser denna grund
snarare ‘kommissionens bedémning ‘av inverkan av Tokais handlande pa
konkurrensen inom EES. Tokai har nimligen sirskilt betonat att foretaget var
passivt och att det inte hade nigot ekonomiskt intresse av att silja den aktuella
produkten pa europamarknaden. Tokai har sdledes genom forevarande grund i
sjalva verket gjort gillande att kommissionen nir den faststillde Tokais béter
underlit att beakta att foretaget spelat en uteslutande passiv roll.

Denna slutsats motsigs inte av beslutet av den 4 januari 1991 (Mitsubishi/UCAR,
IVMO024), som Tokai har dberopat och i vilket kommissionen med avseende pa
foretagskoncentrationer fann att grafitelektrodmarknaden var av gemenskapsdi-
mension. Det ricker hirvid att pipeka att detta beslut fattades i ett annat
sammanhang 4n det nuvarande och vid en annan tidpunkt dn den da
kommissionen genomférde sin granskning i det aktuella drendet eller den tid
under vilken o6vertridelsen enligt beslutet pagick. Det dr emellertid just den
omstindigheten att kommissionen &r 1997 uppdagade den kartell i vilken Tokai
medverkade som méjliggjorde fér kommissionen att konstatera att kartellmed-
lemmarna hade delat upp den globala grafitelektrodmarknaden. Hanvisningen till
beslutet av ar 1991 skall foljaktligen limnas utan avseende.

Talan skall foljaktligen inte bifallas pd denna grund i den del den innebdr ett
ifrigasittande av kommissionens konstateranden i friga om kartellens virlds-
omspiannande karaktir,

c) Pastidendet i mal T-239/01 att kommissionen felbedomt Gvertridelsens
varaktighet

SGL har, inom ramen fér de grunder som avser en felaktig berdkning av foretagets
boter, for det forsta gjort gillande att kommissionen helt utan bevis faststillde
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foretagets medverkan i 6vertrddelsen till en alltfér ling period. Kommissionen
konstaterade nimligen felaktigt att SGL hade fortsatt att medverka i 6vertridelsen
efter de undersékningar som genomférdes i juni 1997, fram till februari/mars
1998. Botesbeloppet, som dkades med hinsyn till att §vertridelsen fortsatte under
denna period, dr f6ljaktligen felaktigt. Kommissionen slog dessutom oriktigt fast
att fullféljandet av 6vertrddelsen efter understkningarna var en forsvirande
omstindighet f6r SGL. SGL har hirvidlag hivdat att de kartellmoten som #dgde
rum under den omtvistade perioden inte rérde europamarknaden utan
uteslutande de asiatiska marknaderna, vilket SGL hade informerat kommissionen
om redan under det administrativa forfarandet. Den bevisning som kommissionen
har dberopat till stéd for sitt pastdende ar inte tillforlitlig.

SGL har, for det andra, anfort att kommissionen i skdl 57 i beslutet felaktigt
konstaterat att kartellens europagrupp sammantréffade dven frdn ar ?1999”. SGL
anser det inte uteslutet att detta felaktiga pastdende fatt negativa foljder vid
faststillelsen av foretagets boter. Kommissionen hidvdade vidare i skdl 124 i
beslutet att det fanns indicier pa att 6vertrddelsen dnnu inte hade upphért ar
2001. SGL har begirt att forstainstansritten som en atgird foér processledning
skall kontrollera om kommissionsledamoternas kollegium har meddelats det
oriktiga artalet 1999 infor beslutets antagande.

Med avseende pd SGL:s forsta delgrund erinrar forstainstansritten om tidsord-
ningen och det exakta innehdllet i foretagets yttranden Over kommissionens
konstateranden.

Det var for det forsta som svar pd en begdran om upplysningar frin
kommissionen som SGL i ett memorandum av den 8 juni 1999 uppgav att de
frimsta producenterna av grafitelektroder, ddribland SGL och UCAR, hade
samordnat sitt konkurrensbeteende mellan dren 1992 och ”1998”. SGL riknade
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vidare upp de kartellmoten som 4gt rum. Betriffande de méten som dgde rum
efter juni 1997 nimnde SGL, varje ging i en enda mening, ett mote i Malaysia i
juli 1997, ett méte i Hongkong i november 1997 och ett méte i Bangkok i februari
1998 och uppgav att dessa moten hade rort specifikt asiatiska dmnen.

I meddelandet om anmirkningar av den 24 januari 2000 angavs, for det andra,
att SGL:s 6vertriddelse hade varat fram till mars 1998. Dirvid preciserades dels att
motena i Hongkong och Bangkok hade rort uppdateringen av tabellerna i CMS
angdende forsiljningsvolymerna for samtliga regioner och marknader, dels att
SGL och UCAR hade underrittat de japanska kartellmedlemmarna om de priser
som sedan kort tid tillimpades i Europa (punkterna 78 och 79). Enligt
meddelandet om anmirkningar dgde bilaterala kontakter mellan SGL och UCAR
dessutom rum 4tminstone fram till mars 1998 (punkt 80). Flertalet av dessa
konstateranden grundades p4 ett uttalande fran UCAR:s tidigare forsiljningschef
for Europa. Meddelandet om anmirkningar har en midngd bilagor som anvéints
som bevisning, diribland uttalandet av UCAR:s forsiljningschef.

I svaret av den 4 april 2000 pd meddelandet om anmirkningar bekriftade SGL,
for det tredje, att foretaget 1 princip (”grundsitzlich”) inte bestred de faktiska
omstindigheter som angivits i meddelandet om anmirkningar och hinvisade
endast till memorandumet av den 8 juni 1999 utan att yttra sig over de nya
konstateranden och den nya skriftliga bevisning angdende den omtvistade
overtriddelseperioden som angivits i meddelandet om anmirkningar. SGL
ifrigasatte i synnerhet inte forsiljningschefens uttalande trots att foretaget fitt
ta del av detta.

SGL har inte vid forstainstansritten gjort ndgra visentliga tilligg till den
argumentation som utvecklats under det administrativa férfarandet. Foretaget har
endast anfért att virdet av forsiljningschefens uttalande skall bedomas med viss
forsiktighet med hinsyn till omstindigheterna under vilka det gjordes. Detta
pdpekande syftar pd det faktum, vilket kommissionen redogjort f6r, att UCAR
efter att ha avskedat forsiljningschefen som villkor f6r en uppgérelse i godo av
den tvist som forsiljningschefen inlett krivde att han samarbetade med
kommissionen vid dess granskning.
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Forsiljningschefens kompletterande uttalande (supplemental statement), pa vilket
kommissionen sérskilt grundade sig, innehaller emellertid inte ndgot som stéder
SGL:s misstankar. Uppgifterna déri dr sakliga och samstimmiga. Forsiljnings-
chefen namnger flera foretridare f6r andra kartellmedlemmar, diribland X frian
SGL och Y frdn UCAR. Férsiljningschefens pastienden hade siledes kunnat
kontrolleras genom att dessa personer hdrdes som vittnen. SGL har emellertid inte
begirt att de skall horas. SGL har heller inte under det administrativa férfarandet
inkommit med ndgra uttalanden med motsatt inneh3ll till exempel fran foretagets
tidigare forsdljningschef. Det framgdr vidare av uttalandet av UCAR:s tidigare
forsiljningschefs uttalanden, vilka ocks? tillstillts kommissionen pd UCAR:s
begiran, att denne inte pd ndgot vis genom dessa uttalanden hade f6r avsikt att
frita UCAR frdn ansvar till f6rfing for andra kartellmedlemmar i syfte att uppna
en férménlig l6sning p4 sin tvist med UCAR. Forsiljningschefen uppgav tvirtom
att foretagsledningen kinde till och hade godkint hans handlande i samband med
overtridelsen.

SGL har féljaktligen inte styrkt att kommissionens konstateranden med avseende
pé foretagets medverkan i Overtridelsen mellan juni 1997 och mars 1998
(skilen 91-93 i beslutet) 4r felaktiga. Talan skall sdledes inte bifallas pa den forsta
delen av denna grund.

Kommissionen har i friga om den andra delgrunden avseende skil 57 i beslutet
medgivit att den tyska version av beslutet som delgivits, enligt vilken kartellens
europagruppmoten dgde rum *frin och med ar 1999”, innehéll ett skrivfel, Att
det ror sig om ett uppenbart skrivfel framgdr emellertid for det forsta vid en
jamforelse med den engelska versionen, som férutom den tyska versionen ér den
giltiga versionen av beslutet, och i vilken det riktiga 4rtalet ”1992” anges. Den
tyska versionen av skil 57 (i vilken det felaktiga drtalet *1999” anges) 4r i sig
obegriplig. Enligt UCAR upphorde nimligen de aktuella métena “efter ungefir ett
ar” (det vill siga 4r 2000 med utgdngspunkt i den felaktiga texten), eftersom de
europeiska producenterna, fortfarande enligt UCAR, fann att det inte lingre var
nddvindigt att hilla méten under dr *1993”. Det dr uppenbart att denna mening
dr begriplig endast om referenséret 4r 1992.
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Det skall slutligen sirskilt papekas att det i artikel 1 liksom i skilen 3, 114 och
155 i beslutet tydligt anges att SGL upphorde med 6vertridelsen i mars 1998.
Detta motsdgs inte av skil 124 i beslutet enligt vilket 6vertrddelsen eventuellt inte
hade upphort ens &r 2001. Detta avsnitt dndrar inte kommissionens konstate-
randen angdende Overtriddelsens varaktighet utan utgér endast en motivering till
artikel 2 i beslutet i vilken kommissionen, som en férsiktighetsitgird, uppmanade
de berorda foretagen att omedelbart upphora med den nimnda 6vertridelsen om
de inte redan hade gjort det.

Eftersom detta skrivfel var si uppenbart kunde det inte skada SGL:s intressen i
friga om faststillelsen av foretagets boter. I avsnittet med rubriken ”Over-
tridelsens varaktighet” som ingdr i den avdelning i beslutet som ror faststillelsen
av botesbeloppen anges niamligen att SGL, UCAR, Tokai, Nippon och SEC
upphorde med Gvertridelsen under *februari/mars 1998 (skil 155).

Det dr saledes inte motiverat att pd grund av ett sidant skrivfel ogiltigférklara
kommissionens konstateranden med avseende pd varaktigheten av SGL:s Gver-
tradelse. Det saknas dédrfor anledning att vidta den av SGL begirda processled-
ningsatgirden.

Talan skall sdledes inte bifallas p4 denna grund.

d) Pistdendena i mal T-244/01 att visentliga formforeskrifter dsidosatts pd
grund av avsaknaden av tillrickliga bevis for att Nippon deltagit i évertridelsen
mellan maj 1992 och mars 1993, och att beslutet ir bristfilligt motiverat i detta
avseende

Parternas argument

Nippon har till stod for sitt yrkande om delvis ogiltigforklaring av artikel 1 i
beslutet hidvdat att bevisbordan dligger kommissionen nir denna fattar ett beslut i
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vilket det slds fast att ett foretag har dvertritt gemenskapsrittsliga bestimmelser.
Nippon har anfort att kommissionen inte har férebringat tillrdcklig och
Overtygande bevisning till stod for pastdendet i beslutet att foretaget medverkat
i vertridelsen mellan maj 1992 och mars 1993. Det finns ndmligen inte ndgot
bevis for kommissionens pastiende att Nippon deltagit i de moten som hélls
under denna period. Kommissionens stillningstagande grundas uteslutande pé
uttalanden som vissa av Nippons konkurrenter (SDK, UCAR och SGL) gjort i det
enda syftet att meddelandet om samarbete skulle tillimpas p4d dem. Kommissio-
nen har under dessa omstidndigheter inte ritt att tillmita dessa foga trovirdiga
uttalanden ndgot som helst bevisvirde.

Nippon har i friga om det forsta “toppmétet” i London den 21 maj 1992 gjort
gillande att det saknas bevis for kommissionens pastiende i beslutet att Tokai
ddrvid foretridde Nippons intressen. Forstainstansritten har slagit fast i domen i
det ovannimnda cementmdlet (ovan punkt 39, punkterna 2773-2782), att
kommissionen inte har fog for slutsatsen att en part verkligen varit nirvarande
eller foretrddd vid ett méte och att denna part stétt den 6verenskommelse som
triffats ddr om kommissionen inte har visat att parten uppdragit 4t nigon att
foretrdda den vid detta mote. Detta resonemang dr enligt Nippon tillimpligt dven
i forevarande fall. Kommissionen har inte férebringat nigon bevisning till stod for
att Nippon verkligen gav Tokai i uppdrag att foretrida foretaget vid detta méte.

Kommissionen har dberopat ett uttalande frin SDK rorande ett méte som tydligen
dgde rum under de inledande kontakterna fore motet den 21 maj 1992. Nippon
kan inte forstd hur hdnvisningen till ett méte som #dgde rum innan kartellen
bildades eventuellt skulle kunna styrka kommissionens pastdende. Nippon har
med avseende pd SGL:s uttalande hivdat att detta 4r allmint hallet, utan nyanser,
och att det innebdr ett allmint medgivande frin SGL att foretaget sjdlvt
medverkat i den pastddda dvertrddelsen under dren 1992-1998. Detta uttalande
kan inte tolkas s4, att det avser Nippons medverkan i de olika métena under den
omtvistade perioden. Det anges inte heller déri att Nippons intressen foretraddes
av Tokali.
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Nippon har vidare anfort att kommissionen inte kan grunda sitt pistdende att det
var just Nippon som féretriddes av ett visst foretag som deltog i ndmnda méte pd
UCAR:s obestimda uttalanden att ”vissa japanska konkurrenter” och *flera
japanska konkurrenter” deltog i detta mote.

Nippon har hivdat att kommissionen grundade sina konstateranden avseende
foretagets deltagande i ”arbetsmoétena” den 25 maj och den 19 september 1992
uteslutande pa obestimda och motsigelsefulla uttalanden av foretagets kon-
kurrenter, Kommissionen forebringade i beslutet inte ndgon bevisning i detta
hinseende.

Enligt Nippon grundade kommissionen sitt pastdende att Nippon var nirvarande
vid métet i Ziirich den 25 maj 1992 p4 ett enda uttalande av SDK att ”foretrddare
fér Nippon” var nirvarande vid motet, utan att det dirvid uppgavs vem som
verkligen foretridde foretaget. SDK hade diremot givit detaljerade upplysningar i
detta hinseende betriffande andra féretag. UCAR ndmnde i sitt uttalande Gver
huvud taget inte métet i Ziirich. SGL nimnde inte att Nippon var ndrvarande vid
detta mote.

Kommissionen hade likaledes grundat sitt pastiende att Nippon var ndrvarande
vid métet i Lugano den 19 september 1992 p4 ett enda uttalande som SGL gjort.
Detta uttalande stred enligt Nippon mot SDK:s och UCAR:s uttalanden i vilka
motet i Lugano inte nimndes.

Kommissionen fann i beslutet att reseuppgifter som Nippon limnat styrkte att
foretaget deltagit i de aktuella motena (skdl 48). Nippon har erinrat om att
foretaget limnat kommissionen dessa uppgifter till foljd av en formell begiran om
upplysningar med stéd av artikel 11 i forordning nr 17. Kommissionen dr
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emellertid inte behorig att inhdmta upplysningar utanfér gemenskapens territo-
rium. Dessa uppgifter har siledes inhdmtats pa ett réttsstridigt sitt och far inte
ligga till grund for slutsatsen att Nippon medverkat i den pastddda évertrddelsen.
Den begidran om upplysningar som kommissionen tillstillt Nippon uppfyller i vart
fall inte kraven i forordning nr 17, eftersom kommissionen inte i enlighet med
artikel 11.3 i forordningen angivit de pafoljder som foreskrivs i artikel 15.1 b. De
aktuella reseuppgifterna bevisar slutligen inte att Nippon deltog i de méten som
holls mellan maj 1992 och mars 1993.

Nippon har hdvdat att foretaget aldrig i sin skriftvixling med kommissionen
medgivit att det deltagit i ndgot av de méten som hélls mellan maj 1992 och mars
1993. Nippon har hirvid betonat att féretagets skrivelser av den 30 mars och den
17 maj 2000, vilka utarbetats som svar pd meddelandet om anmirkningar, skall
tolkas mot bakgrund av dess skrivelse av den 18 december 1998.

Nippon besvarade genom den sistndmnda skrivelsen en friga som kommissionen
stillt for att f8 veta om foretaget deltagit i kartellmétena. Svaret var tydligt och
detaljerat i friga om varje tidsperiod som kommissionen uppgivit. Nippon
nimnde emellertid inte nigot enda méte under tiden mellan maj 1992 och mars
1993, trots att kommissionen uttryckligen stillt frigor ddrom.

Nippon har medgivit att foretaget i sin skrivelse av den 30 mars 1992 erkint att
foretagsledningen eller hogre tjanstemin ”vid flera tillfillen” deltagit i inter-
nationella moten mellan konkurrenter och att det inte skulle ifrgasitta sitt
deltagande i métena. Nippon anser emellertid att detta allménna uttalande inte
kan tolkas som ett erkidinnande av att Nippon deltagit i samtliga moten, sdrskilt de
som dgde rum just under tiden mellan maj 1992 och mars 1993.

Nippon klargjorde i den féljande skrivelsen av den 17 maj 2000 att foretaget i
allt visentligt” inte bestred de faktiska omstindigheter som det redogjorts for i
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meddelandet om anmirkningar. Denna skrivelse skall inte anses innebira att
Nippon deltagit i samtliga moten. Tvirtom erinrade foretaget ddri om skrivelsen
av den 18 december 1998 och upprepade att det deltagit endast i vissa méten.

Nippon har vidare anfért att beslutet inte ér tillrickligt motiverat i detta avseende.
Aven om det skulle anses styrkt att foretaget medverkat i évertridelsen under
denna period, har kommissionen inte angivit skilen till att det var motiverat att
hoja boternas grundbelopp, mot bakgrund av att botesbeloppet ocksd hade hojts
pd grund av att 6vertridelsen enligt kommissionen hade fortsatt efter dennas
granskning. I beslutet ges inte ndgon forklaring till denna dubbla héjning.

Nippon har anfért att kommissionens yrkande att forstainstansritten skall hoja
foretagets boter dr oldimpligt och ogrundat.

Kommissionen har understrukit att Nippon aldrig, innan talan vid férstain-
stansritten vicktes, bestridit att foretaget deltagit i de méten som hallits mellan
maj 1992 och mars 1993. Tvirtom hade foretaget dberopat att det inte bestridit
de faktiska omstidndigheter som lag till grund f6r kommissionens slutsatser som
skl for en sinkning av botesbeloppet med stéd av meddelandet om samarbete.
Att Nippon deltagit i de aktuella motena bevisas i vart fall av SDK:s och SGL:s
uttalanden.

Kommissionen har medgivit att den inte har ndgra reseuppgifter for den
omtvistade perioden betrdffande Nippon. Den anser emellertid att dessa uppgifter
inte 4r nodvindiga med hinsyn till den ovanndmnda bevisningen.
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Kommissionen har slutligen yrkat att férstainstansritten, inom ramen f6r sin fulla
provningsritt, skall hoja det botesbelopp som 4lagts Nippon. Till skillnad fran sitt
svar pd meddelandet om anmirkningar, har Nippon nu nimligen bestridit
kommissionens konstateranden avseende hur linge foretaget deltog i over-
tridelsen. Enligt kommissionen bor héjningen vara atminstone lika hég som den
minskning pa 10 procent som Nippon beviljats enligt meddelandet om samarbete.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att kommissionen i beslutet (skél
113) begrinsade sin bedémning enligt konkurrensreglerna och &lade béter fran
och med maj 1992, eftersom detta var den dag di det forsta *toppmétet” holls i
London och man kom 6verens om de grundliggande principerna for kartellen.
Att Nippon inte deltog i detta méte pdverkar enligt kommissionen inte
bedémningen, eftersom foretaget foretriddes av Tokai och det sjilvt var med
pa det forsta “arbetsmotet” endast fyra dagar senare.

I syfte att faststilla rickvidden av forevarande grund mot bakgrund av detta
konstaterande, skall férstainstansritten dterigen redogora for det administrativa
forfarandets olika skeden och bedoma innehallet i dels de handlingar som
kommissionen ingivit, dels Nippons uttalanden.

Som svar pa en begdran om upplysningar frin kommissionen gav Nippon, for det
forsta, genom skrivelse av den 18 december 1998 (bilaga 2 till ansdkan)
information om resor som foretagets generaldirektdr och vissa andra hogre
tjdnstemén hade foretagit. Det ir riktigt att det i denna skrivelse inte omnimns
ndgon resa under den omtvistade perioden.
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Kommissionen gav, for det andra, med hinvisning till uttalandena av SGL, SDK
och UCAR, fo6ljande redogorelse i punkterna 36, 37, 39, 40 och 101 i
meddelandet om anmérkningar av den 24 januari 2000:

— SGL, UCAR, Mitsubishi, SDK och Tokai deltog i det férsta ”toppmétet” i
London den 21 maj 1992. *Tokai féretridde dirvid dven Nippon och SEC”.
Kartellens grundprinciper faststilldes vid detta méte.

— Detta mote atf6ljdes ndstan omedelbart av ett “arbetsméte” i Ziirich den
25 maj 1992 i vilket foretridare for samtliga foretag till vilka meddelandet
om anmdrkningar var riktat, diribland Nippon, deltog. Vid detta méote
granskades vidrldsmarknaden for grafitelektroder region for region (Fjirran
Ostern, Mellanéstern och Afrika, Visteuropa, Osteuropa, Latinamerika och
Nordamerika) och foretagen tilldelades marknadsandelar.

— Nippon och SEC kan inte gora gillande att de inte var nirvarande vid métet
den 21 maj 1992, eftersom bada foretagen latit sig foretridas av Tokai. De-
deltog dessutom sjilva i det forsta ”arbetsméte” som hélls redan fyra dagar
senare.

— Ett andra ”arbetsmote” holls i Lugano den 19 september 1992 vid vilket
“japanska producenter var ndrvarande”. Vid detta méte meddelades dessa
producenter minimipriser fér europamarknaden. Vidare faststilldes volymer
och kvoter for varje region.

Nippon avfattade, f6r det tredje, sitt svar pd meddelandet om anméirkningar den
30 mars 2000 utan att foretaget tagit del av kommissionens akt i utredningen trots
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att kommissionen mellan den 14 och den 23 februari 2000 givit tillging till denna
(skdl 38 i beslutet). Nippon var inte heller nirvarande vid det forhér som
kommissionen anordnade den 25 maj 2000 (skil 40 i beslutet). Nippon medgav i
detta svar att foretrddare for foretaget “vid flera tillfillen” hade deltagit i
internationella méten’ mellan konkurrenter men uppgav att det, *eftersom det
rorde sig om [kartellens] inledningsskede”, inte deltagit varje ging trots att det
varit inbjudet. Nippon understrék vidare “mot bakgrund av meddelandet om
anmirkningar” att foretaget “inte bestrider att foretaget rent faktiskt deltagit i
motena” och att foretaget dr berett att samarbeta med kommissionen i s& stor
utstrdckning som maijligt.

I en foljande skrivelse av den 17 maj 2000 i vilken Nippon begirde att
meddelandet om samarbete skulle tillimpas, upprepade foretaget, for det fjirde,
med hénvisning till punkt 6 i svarsskrivelsen av den 30 mars 2000, att det *i allt
visentligt inte bestrider riktigheten av de faktiska omstindigheter som kon-
staterats i meddelandet om anmérkningar”. Nippon angav som exempel p4 sitt
fullstindiga samarbete med kommissionen bland annat skrivelsen av den
18 december 1998 i vilken féretaget hade redogjort for alla de méten vid vilka
foretaget varit ndrvarande. Slutligen uppgav Nippon uttryckligen att foretaget inte
medverkat i 6vertridelsen efter februari 1998.

De handlingar som angivits ovan kan inte anses styrka Nippons pastiende. Aven
om Nippon inte pa eget initiativ har hdvdat (skrivelsen av den 18 december 1998)
att foretaget deltagit i de moten som hallits under den aktuella perioden,
redogjorde kommissionen nidmligen i meddelandet om anmirkningar genom
mycket konkreta uppgifter fér nir foretaget deltagit i dessa méten eller nir det
foretritts av Tokai. Kommissionen uppgav dirvid dessutom att frigor av
avgorande betydelse for kartellens verksamhet hade diskuterats vid dessa
tillfallen. Dessa uppgifter grundades pa uttalanden av andra foretag 4n Nippon.
Nippon borde dirfor rimligen ha forstitt att kommissionen tillmitte dessa
uttalanden storre betydelse och trovirdighet &dn Nippons skrivelse av den
18 december 1998.

Om Nippon inte hade godtagit vare sig pastiendena i meddelandet om
anmdrkningar rorande foretagets deltagande eller de tillfillen da det foretritts
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vid métena under den aktuella perioden eller innebdrden eller bevisvardet av SGL:s,
SDK:s och UCAR:s uttalanden som l4g till grund fér kommissionens pastienden,
borde foretaget under dessa omstindigheter ha bestridit dem i sitt svar pa
meddelandet om anmirkningar. Endast ett sidant konkret bestridande hade
mojliggjort for kommissionen att géra en grundligare underskning och forsoka
framskaffa ytterligare bevisning.

Nippon ifrégasatte emellertid inte pd ndgot vis de ovannimnda pastiendena och
uttalandena i skrivelserna av den 30 mars och den 17 maj 2000. Tvirtom
betonade Nippon, i fsrhoppningen att uppna en nedsittning av bétesbeloppet, att
foretaget var villigt att samarbeta och att det inte bestred riktigheten av de
faktiska omstindigheter som konstaterats i meddelandet om anmirkningar. Det
enda konkreta pdpekandet avseende évertridelsens varaktighet ror dess slutskede,
det vill sdga pastdendet att dvertridelsen fér Nippons del helt upphérde efter
februari 1998. Mot denna bakgrund kunde kommissionen rimligen tolka de
omstindigheterna att Nippon inte bestridit kommissionens pastdenden avseende
overtrddelsens tio forsta ménader liksom att Nippon inte tagit del av
kommissionens akt i utredningen eller inte varit nirvarande vid det f6rhér som
kommissionen anordnat s, att Nippon inom ramen fér det samarbete som det
erbjudit kommissionen avsig att underlitta fér denna att faststiilla évertridelsens
varaktighet genom att godta kommissionens konstateranden i friga om &ver-
tridelsens borjan och endast ge fortydliganden i friga om nir den upphérde.

Vad giller fragan huruvida Nippon kan 3terta det som foretaget uppgivit inom
ramen fOr sitt samarbete och vid forstainstansritten gora gillande att det inte
medverkat i Gvertridelsen mellan maj 1992 och mars 1993 erinrar forstain-
stansrdtten om att det f6ljer av domstolens rdttspraxis att kommissionen, i
avsaknad av ett uttryckligt medgivande fran foretaget i friga, skall pivisa
sakomstindigheterna, eftersom foretaget fortfarande har méjlighet att under
domstolsforfarandet, utveckla sitt forsvar pad det sdtt det finner limpligt
(domstolens dom av den 16 november 2000 i mil C-297/98 P, SCA Holding
mot kommissionen, REG 2000, s. I-10101, punkt 37). Dirav kan motsatsvis
slutas att detta inte 4r nddvindigt ndr foretaget i friga uttryckligen och pi ett
klart och precist sitt erkdnt de av kommissionen dberopade omstindigheterna.
Nir foretaget under det administrativa forfarandet uttryckligen erkdnt de
omstindigheter som kommissionen aberopat i meddelandet om anmirkningar
skall dessa anses vara utredda, och foretaget dr dirfoér i princip forhindrat att
ifrdgasitta dem i férfarandet vid forstainstansritten.
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I f6revarande fall grundades emellertid kommissionens slutsats att Nippon deltog
i den ifrdgavarande kartellen under perioden mellan maj 1992 och mars 1993 inte
pa ett klart och precist erkdnnande frin Nippon med avseende pi just denna
period utan pa en mingd omstidndigheter sdsom féretagets objektiva upptridande
gentemot kommissionen under det administrativa forfarandet liksom féretagets
tdmligen allménna uttalanden att det inte bestred kommissionens pastdenden. Det
kan under dessa omstindigheter inte anses att Nippon inte har ritt att vid
forstainstansritten hdvda att kommissionen felaktigt har tolkat denna samling
omstindigheter som bevis for att foretaget medverkat i évertridelsen under den
ovannidmnda perioden.

Forstainstansritten godtar emellertid inte i sak detta senkomna ifrigasittande.
Sasom det har konstaterats ovan, hade kommissionen fog fér att anse att Nippon,
med hidnsyn till den bevisning som redogjorts fér i meddelandet om anmérk-
ningar, inte hade bestridit att féretaget medverkat i kartellen under den aktuella
perioden. Kommissionen kunde foljaktligen begrinsa sig till att vid forstain-
stansrdtten erinra om dels Nippons upptridande under det administrativa
forfarandet, dels den nimnda bevisningen som bestod av bland annat uttalanden
fran SGL, SDK och UCAR. Det ir pi grundval av dessa uttalanden, vilka som
svar pa en skriftlig frdga frin férstainstansriitten har sammanstillts och ingivits av
kommissionen, méjligt att sld fast att Nippon medverkat i kartellen under den
aktuella perioden.

Av detta foljer att kommissionen inte behdvde férebringa ny bevisning vid
forstainstansritten eller uttala sig 6ver de argument som Nippon dir for forsta
gingen anfort i syfte att forsvaga virdet av den ovannimnda bevisningen. I
synnerhet kunde kommissionen anse att Nippons argument med avseende pa
foretagets reseuppgifter var irrelevant. Kommissionens uppgift att styrka de
omstindigheter som utgjorde 6vertridelsen, som under det administrativa
forfarandet hade underldttats genom Nippons upptridande och uttalanden, har
saledes inte objektivt sett blivit svirare pd grund av foretagets efterfoljande
bestridanden vid forstainstansritten.

Det kan emellertid inte bortses frin att kommissionen, trots de forvintningar den
rimligen kunde ha pd grund av Nippons samarbete under det administrativa
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forfarandet, har varit tvungen att vid forstainstansritten utarbeta och ligga fram
ett férsvar som var inriktat p4 Nippons bestridande av de omstindigheter som
utgjorde 6vertridelser, vilka kommissionen med fog kunde anta inte lingre skulle
komma att ifrdgasittas. Forstainstansritten utovar darfor sin fulla provningsritt
enligt artikel 17 i férordning nr 17 och héjer det bétesbelopp som dlagts Nippon
med tvd procentenheter (se nedan punkt 457).

Denna slutsats stdr inte i strid med forstainstansrittens dom av den 28 febru-
ari 2002 i mal T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen (REG
2002, s. 11-843), punkt 85. Forstainstansritten uttalade i denna dom, vilken
meddelats efter &terforvisning frdn domstolen efter verklagande, att risken for att
ett foretag, som medgivits en nedsdttning av boterna pid grund av att det
samarbetat, senare vicker talan om ogiltigférklaring av det beslut genom vilket
foretaget har 4démts en sanktionsavgift for sin 6vertridelse av konkurrensreg-
lerna, och darefter vinner bifall till sin talan i forstainstansritten eller i domstolen
dr en normal f6ljd av att de rattsmedel som foreskrivs i fordraget anvinds. Endast
den omstdndigheten att detta foretag har vunnit bifall till sin talan i domstol kan
siledes inte motivera en ny prévning av storleken av den nedsittning som
foretaget medgivits. Det skall hirvid understrykas att forstainstansritten i den
overklagade domen av den 14 maj 1998 i mil T-354/94 (REG 1998, s. 11-2111),
Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, inte hade uttalat sig om
huruvida den nedsittning av béterna som foretaget beviljats pd grund av sitt
samarbete var ldmplig eller ej. Nedsittningen av boterna berérdes inte heller i
domstolens dom av den 16 november 2000 i mil C-286/98 P, Stora Kopparbergs
Bergslags mot kommissionen (REG 2000, s. 1-9925), genom vilken forstain-
stansrittens dom delvis upphivdes. Med hinsyn till denna speciella processritts-
liga situation kan inte den omstidndigheten att forstainstansritten i den
ovanndmnda domen av den 28 februari 2002 inte genomférde “en ny provning
av storleken av den nedsittning som ... medgivits” tolkas si, att forstain-
stansrdtten inte under ndgra omstindigheter inom ramen foér sin fulla prévning-
srdtt kan hoja de boter som dlagts ett foretag vilket, efter att ha medgivits en
nedsittning av boterna pd grund av att det inte bestridit kommissionens
pastdenden i friga om de faktiska omstindigheterna under det administrativa
torfarandet, ifrdgasatt riktigheten av dessa péstdenden for forsta gingen under
forfarandet vid forstainstansritten.

Nippon har iterigen gjort gillande att kommissionen i skil 48 i beslutet oriktigt
pastod att foretagets reseuppgifter styrkte att det varit nirvarande vid
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»toppmotena” och “arbetsmotena”. Det ricker hirvid att erinra om att det i detta
skidl anges att det “antingen medgivits eller ocksd framgir det av deras
reseuppgifter” att foretradare for Tokai, Nippon och SEC deltagit i dessa méten.
Mot bakgrund av att Nippon objektivt har medgivit att foretaget deltagit i
kartellen under hela dess existens kan inte detta skil i beslutet tolkas s, att
kommissionen har velat grunda sitt pdstdende angdende endast Nippons
medverkan i 6vertridelsen under tiden just mellan maj 1992 och mars 1993
uteslutande pd reseuppgifterna for detta foretag,

Slutligen avser Nippons anmirkning avseende bristande motivering varken hela
beslutet eller kommissionens konstaterande i friga om féretagets medverkan
under den ovanndmnda perioden. Nippon har dirvid endast kritiserat hdjningen
av boternas grundbelopp med 55 procent. Om det finns grund fér denna
anmirkning skulle den siledes inte leda till ogiltigférklaring av hela beslutet eller
av det aktuella konstaterandet avseende de faktiska omstindigheterna, utan
endast till en dndring av beslutet i den del det dir foreskrivs en hojning med 55
procent.

Av detta foljer att talan inte skall bifallas pa de av Nippon anférda grunderna att
visentliga formforeskrifter har dsidosatts till foljd av att det saknas tillrsickliga
bevis for att féretaget medverkat i dvertrddelsen mellan maj 1992 och mars 1993,
och att beslutet dr bristfilligt motiverat.

Forstainstansritten har vid sin bedémning av de forsta grunderna funnit att inte
nigot av de argument som s6kandena anfért motiverar en ogiltigférklaring av
beslutet i dess helhet eller av de konstateranden avseende de faktiska
omstindigheterna som gjorts diri. Yrkandena om ogiltigférklaring av hela
beslutet eller av dess artikel 1 skall f6ljaktligen ogillas.

Forstainstansritten kommer foljaktligen vid bedémningen av de yrkanden och
grunder som avser faststillelsen av botesbeloppen beakta samtliga dessa
konstateranden avseende de faktiska omstindigheterna.
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B — Yrkandena om ogiltigforklaring av artikel 3 i beslutet eller om nedsiittning av
boterna

1. Pdstaendena att forbudet mot dubbla pafilider och kommissionens skyldighet
att beakta tidigare pafoljder har dsidosatts samt att beslutet dr bristfilligt motiverat
i detta hinseende

a) Parternas argument

Alla s6kande, utom C/G, har gjort gillande att kommissionen har Asidosatt
forbudet mot dubbla paféljder f6r en och samma 6vertridelse genom att inte frin
de botesbelopp som faststillts i beslutet dra de bétesbelopp som redan alagts i
Forenta staterna och Kanada liksom de straffskadestind som redan betalats i
dessa linder. Detta forbud har sin grund i principerna om skilighet och
proportionalitet som 4r befista i gemenskapens konstitutionella ritt och det har
bekraftats i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rdttigheterna, kungjord i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1) och i
artiklarna 54-58 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tysk-
land och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma granserna (EGT L 239, 2000, s. 19). Principen ne bis in idem ir
likasd stadfdst i artikel 4 i tilliggsprotokoll nr 7 till Europakonventionen
angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(EKMR), undertecknad i Rom den 4 november 1950 sdsom denna tolkats, bland
annat, genom dom av den 29 maj 2001 av Europadomstolen fér minskliga
réttigheter i mélet Fischer mot Osterrike.

Det foljer enligt sokandena av domstolens dom av den 14 december 1972 i
mal 7/72, Boehringer mot kommissionen (REG 1972, s. 1281; svensk
specialutgdva, volym 2, s. 61), att kommissionen #r skyldig att tillgodorikna en
pafolid som édlagts av myndigheterna i tredje land om de omstindigheter som
dberopats mot stkandeforetaget av kommissionen 4 ena sidan och av dessa
myndigheter 4 andra sidan ir identiska. Detta ér fallet i férevarande mal, eftersom
den kartell f6r vilken de amerikanska och kanadensiska myndigheterna &lagt
pafoljder, till skillnad frin det ovannimnda malet av den 14 december 1972, med
avseende pé dess foremadl, lokalisering och varaktighet var identisk med den som
kommissionen konstaterat.
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Kommissionens underldtenhet att beakta principen om tillgodoriknande innebir
dessutom ett sidosittande av domstolens dom av den 13 februari 1969 i mal
14/68, Walt Wilhelm m.fl. (REG 1969, s. 1; svensk specialutgdva, volym 1,
s. 379), punkt 11, liksom forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i
mal T-149/89, Sotralentz mot kommissionen (REG 1995, s. II-1127), punkt 29,
och av den 20 april 1999 i de férenade malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. I1-931) , punkt 96. Av
dessa domar framgdr att det allmidnna kravet pd skilighet innebdr att
kommissionen, da den slr fast bétesbeloppet, dr skyldig att beakta de pafoljder
som foretaget redan 4lagts for samma sak.

SGL har ifrigasatt kommissionens bedémning i beslutet i detta avseende. Enligt
kommissionen hade nimligen de boter som &lagts i Férenta staterna och Kanada
endast avsett kartellens konkurrensbegrinsande verkan inom dessa linders
jurisdiktion (skilen 179 och 180 i beslutet). SGL har, for att styrka sitt pastidende
att pafoljder dlagts for samma omstindigheter i Forenta staterna och Europa,
hénvisat till kommissionens konstateranden i beslutet. Enligt SGL framgar det av
skidlen 14, 17, 18, 71-73, 106 och 149 i beslutet att kommissionen allmint
medgav att 6vertriddelserna utgjordes av virldsomspiannande avtal som grundades
pd ett overgripande system i vilket de berérda foretagen medverkade.
Kommissionen har inte hivdat att de omstindigheter som féranledde kommis-
sionen att dldgga boter var dtskilda frdn de omstindigheter f6r vilka boter redan
hade 4lagts i Forenta staterna. Vad giller de sakomstindigheter fér vilka SGL
dlagts pafoljder i Forenta staterna framgdr det av Overenskommelsen (plea
agreement), vilken bekriftats av domstol, att de aktuella prisavtalen och kvoterna
rorde ”Forenta staterna och andra linder” mellan 4r 1992 och juni 1997.

SGL har vidare anfort att den straffrattshga pafoljd pd 135 miljoner USD som
foretaget 4lagts 1 Forenta staterna i sig Overstiger det hogsta botesbelopp
(10 procent av omséttningen) som anges i artikel 15.2 i férordning nr 17.
Kommissionen hade sdledes inte ritt att dldgga foretaget ytterligare boter med
80,2 miljoner euro.

SGL har dessutom papekat att kommissionens underldtenhet att tillgodorikna
pafoljder som redan 4lagts i andra ldnder innebir ett dsidosittande av uttalandet
av generaldirektoren for generaldirektoratet for konkurrens, Alexander Schaub,
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som under ett samtal den 1 december 1998 hade lovat att kommissionen skulle
beakta de pafoljder som dlagts i Forenta staterna d4 den faststillde boterna.

Sokandena har vidare anfort att kommissionen dvertritt forbudet mot dubbla
pafoljder genom att faststilla botesbeloppen utifrin deras globala omsittning,
trots att det i denna ingdr den omsittning som hirrér frin Forenta staterna och
Kanada. Denna omsittning har nimligen redan beaktats av de amerikanska och
kanadensiska myndigheterna nir de faststillde sina béter. Kommissionen skall’
saledes, for att inte overtrida forbudet mot dubbla péfoljder, endast beakta den
omsittning som hirrdr frin forsiljningen av grafitelektroder i Europa.

Sokandena har dartill anfort att kommissionen inte har tagit hinsyn till den
avskrickande effekten av de béter som redan dlagts. Kommissionen beaktade
nidmligen inte vid faststillandet av botesbeloppen att sokandena i tredje land
redan lagts att betala béter och skadestdnd i en omfattning som r tillrdcklig f6r
att avskricka fran ytterligare 6vertridelser av konkurrensritten. Den paféljd som
dessa 4lagts var siledes redan tillricklig.

Tokai och Nippon har slutligen gjort gillande att kommissionen inte har givit en
tillricklig motivering i detta avseende i beslutet. For det forsta har kommissionen
inte bemott det argument hanforligt till principen ne bis in idem som Tokai
framfort i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar innebdrande att det var
nodvindigt att gora en riktig “geografisk bestimning” vid faststillelsen av
boterna. For det andra var det enligt Nippon sidrskilt viktigt att motiverings-
skyldigheten efterlevdes i forevarande fall, eftersom kommissionen lagt boter
som faststillts utifrdn foretagens globala omsittning, vilket utgjorde en fordnd-
ring av kommissionens beslutspraxis.

Kommissionen har i huvudsak anfért att béter som 4lagts av myndigheterna i
tredje land endast avser 6vertridelser av deras nationella konkurrenslagstiftning,
och att ‘de inte 4r behoriga att besluta om péfoljder for overtridelser av
gemenskapens konkurrensregler. Den omstindigheten att vissa myndigheter haft
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att préva samma omstindigheter saknar betydelse, eftersom samma omstéindighet
kan utgéra en 6vertridelse i flera olika rittssystem.

Vad giller boternas avskrickande verkan har kommissionen erinrat om att det
viktigaste kriteriet vid faststillelsen av boter dr 6vertriddelsens allvar. Det finns
inte nigon anledning att anse att boterna skall sinkas dirfor att sékandena redan
blivit tillrickligt avskrdckta genom paféljder som Alagts av andra instanser.
Sokandena har alagts pafoljder pd grund av att de inte har f6ljt gemenskapens
konkurrensregler genom att begd en Gvertridelse i Europa. Dessa regler skall tas
med lika stort allvar som reglerna i andra jurisdiktioner fér att den onskade
avskrickande verkan skall uppnés.

b) Forstainstansrittens bedémning

Det framgdr av rittspraxis att principen ne bis in idem, vilken dven féljer av
artikel 4 i tilliggsprotokoll nr 7 till EKMR, tilthor de allminna rittsprinciper vars
iakttagande det ankommer pd gemenskapsdomstolarna att sikerstilla (dom-
stolens dom av den 5 maj 1966 i de forenade mélen 18/65 och 35/65, Gutmann
mot kommissionen, REG 1966, s. 149 och 172, och av den 15 oktober 2002 i de
forenade milen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 59, nedan kallad domen i malet
LVM, samt domen i det ovan i punkt 120 nimnda maélet Boehringer mot
kommissionen, punkt 3).

Inom gemenskapens konkurrensritt innebir denna princip ett f6rbud mot att ett
foretag pa nytt hélls ansvarigt eller att kommissionen inleder ett forfarande enligt
konkurrensreglerna pd nytt mot foretaget avseende ett konkurrensbegrinsande
upptrddande som foretaget redan har bétfillts f6r eller som foretaget har frikints
frén ansvar {6r genom ett tidigare beslut av kommissionen som inte lingre kan
overklagas.

Mojligheten till dubbla pafoljder, varav den ena beslutas av en medlemsstat och
den andra inom gemenskapen, har likvil erkints i rittspraxis, med hinvisning till
att det ror sig om tva parallella férfaranden med olika dndamal, och till det

0 -1241



133

134

DOM AV DEN 29.4,2004 — FORENADE MALEN T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 OCH T-252/01

sarskilda systemet for kompetensfordelning mellan gemenskapen och medlems-
staterna i friga om samordnade férfaranden. Domstolen har emellertid faststallt
att ett allmint krav pd skilighet innebdr att kommissionen, dd den slir fast
botesbeloppet, dr skyldig att beakta de paféljder som foretaget redan dlagts for
samma sak, nir dessa pafoljder har alagts for dvertriadelser av en medlemsstats
regler for samordnade férfaranden vilka foljaktligen blivit begdngna inom
gemenskapens geografiska omride (domen i det ovan i punkt 121 nimnda malet
Walt Wilhelm m.fl., punkt 11, och domen i det ovan i punkt 120 nimnda malet
Boehringer mot kommissionen, punkt 3, férstainstansrittens dom av den 6 april
1995 i mal T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-791,
punkt 191, och domen i det ovan i punkt 121 nimnda mélet Sotralentz mot
kommissionen, punkt 29). ‘

I den man som sokandena har gjort gillande att kommissionen har dsidosatt
principen non bis in idem, som innebir att en person inte fir domas till flera
pafoljder for samma 6vertridelse, genom att dligga dem béter for deltagande i en
kartell for vilket de redan alagts pafoljder av de amerikanska och kanadensiska
myndigheterna, erinrar forstainstansritten om att gemenskapsdomstolarna har
slagit fast att det inte dr otillitet att ett foretag dr féremal for parallella
forfaranden avseende samma 6vertridelse, och siledes heller inte att de aliggs
dubbla pafoljder, den ena av de behdriga myndigheterna i den ifrdgavarande
medlemsstaten, och den andra av gemenskapens myndigheter. Denna mojlighet
till dubbla pafoljder motiveras av att dessa forfaranden tjdnar olika dndamil
(domarna i de ovannimnda maélen Walt Wilhelm m.fl., punkt 11, Tréfileurope
mot kommissionen, punkt 191, och Sotralentz mot kommissionen, punkt 29).

I forevarande mal ar skilen mot en tillimpning av principen non bis in idem desto
storre, eftersom det 4r uppenbart att de férfaranden som aktualiserats och de
pafoljder som alagts av kommissionen respektive de amerikanska och kanaden-
siska myndigheterna tjinar olika dndamal. I det forsta fallet 4r dndamdlet att
sikerstilla att konkurrensen inte snedvrids inom Europeiska unionen eller EES-
omréadet, medan dndamalet i det andra fallet ir att sikerstilla att konkurrensen
inte snedvrids pa den amerikanska eller kanadensiska marknaden (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 44/69, Buchler
mot kommissionen, REG 1970, s. 733, punkterna 52 och 53). For att denna
princip skall vara tillimplig krivs nimligen inte endast att de omstindigheter som
utgdr overtridelser liksom de personer som 3lidggs pafoljder dr identiska utan
dven att det ror sig om skydd av ett enda rittsligt virde (forslag till avgorande av
generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer av den 11 februari 2003 i mél C-213/00
P, REG 2004, s. 1-123, s. [-230, punkt 89).
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Denna slutsats stods genom omfattningen av férbudet mot dubbla pafoljder, i den
mening som avses i artikel 4 i tilliggsprotokoll nr 7 till EKMR. Det framgir av
den bestimmelsens lydelse att den endast innebir ett forbud f6r en stat att lagféra
eller bestraffa en person for en lagovertradelse for vilken denne blivit frikind eller
démd i den staten. Principen ne bis in idem hindrar ddremot inte att en person
lagfors eller bestraffas mer 4n en gdng pé grund av samma omsténdigheter i olika
stater. Domen i mélet Fischer mot Osterrike, som SGL har 4beropat, saknar
dirfor relevans i férevarande fall, eftersom den har meddelats med st6d av artikel
4 i tilliggsprotokoll nr 7 till EKMR och eftersom den rér tva fillande domar i en
och samma stat.

Forstainstansritten framhdller vidare att stkandena inte har dberopat ndgon
konvention eller regel i folkrdtten som hindrar olika staters myndigheter eller
domstolar att lagfora eller bestraffa en person pa grund av samma omstindig-
heter. Ett sddant forbud skulle siledes endast kunna folja av ett mycket nira
internationellt samarbete som ger upphov till gemensamma bestimmelser, sésom
de i den ovannimnda konventionen om tillimpning av Schengenavtalet,
Sokandena har inte gjort gillande att det finns ndgon konvention mellan
gemenskapen och tredje land, sdsom Férenta staterna eller Kanada, som
innehaller ett sidant forbud.

Det ar riktigt att det i artikel 50 i den ovannidmnda stadgan om de grundliggande
rittigheterna foreskrivs att ingen far lagféras eller straffas pd nytt for en
lagovertridelse for vilken han eller hon redan har blivit frikind eller démd i
unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen. Denna
bestimmelse giller emellertid endast inom unionen och har uttryckligen
begrinsats till de fall nér frikinnandet eller den fillande domen i friga har
meddelats inom dess territorium.

I den mén som sokandena har gjort gillande att principen ne bis in idem har
dsidosatts genom att de dven domts for den ifrigavarande kartellen utanfor
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gemenskapens territorium eller genom att kommissionen faststillt boterna mot
bakgrund av deras totala omsttning, i vilken ingdr den omsittning som de haft i
Forenta staterna och i Kanada, vilken redan beaktats av amerikanska och
kanadensiska myndigheter nir dessa faststillde boterna dir, skall deras talan
sdledes inte bifallas pd denna grund.

For det fall att sdkandena har gjort gillande att kommissionen har sidosatt
domen i det ovan i punkt 120 nimnda mélet Boehringer mot kommissionen,
enligt vilken kommissionen, nir den faststiller ett botesbelopp, dr skyldig att
tillgodorikna de paféljder som redan har 4lagts samma foretag for samma
overtridelse av myndigheterna i tredje land, om de omstdndigheter som
kommissionen och de amerikanska myndigheterna har dberopat dr identiska,
skall det erinras om att domstolen i punkt 3 i denna dom gjorde féljande
uttalande:

”D4 det giller frigan, om kommissionen ocksd ir skyldig att tillgodorikna en
pifoljd som Alagts av myndigheterna i en tredje stat, behover den frdgan endast
avgoras nir de omstindigheter som kommissionen & ena sidan och de
amerikanska myndigheterna 4 andra sidan har 4beropat i detta fall mot sékanden
ar identiska.”

Det framgir tydligt av detta avsnitt att domstolen inte alls provade huruvida
kommissionen #r skyldig att tillgodorikna pafoljder som dlagts av myndigheterna
i tredje land nir de omstindigheter som kommissionen och de ifrdgavarande
myndigheterna har dberopat mot foretaget ir identiska, utan den uppgav att det
ir en forutsittning att de omstindigheter som kommissionen anfér ir identiska
med dem som myndigheterna i tredje land anfort fér att det skall vara aktuellt att
genomfora ovan angiven proviing.

Domstolen har dessutom, mot bakgrund av dels det nidra sambandet mellan
nationella marknader i medlemsstaterna och den gemensamma marknaden, dels
systemet for kompetensférdelning mellan gemenskapen och medlemsstaterna i
fraga om karteller inom samma geografiska omrdde, det vill sdga den
gemensamma marknaden, och med beaktande av att parallella férfaranden kan
komma att medféra dubbla paféljder, slagit fast att det foljer av ett allmént
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rdttvisekrav att det tidigare pafoljdsbeslutet beaktas (domen i det ovan i
punkt 121 nimnda mélet Walt Wilhelm m.fl., punkt 11, och generaladvokaten
Mayras férslag till avgorande infér domen i det ovan i punkt 120 ndmnda mélet
Boehringer mot kommissionen, REG 1972, s. 1293, pa s. 1301-1303, svensk
specialutgdva, volym 2, s. 61).

Négon sddan situation foreligger emellertid inte i férevarande mal. D4 det heller
inte ens péstatts foreligga ndgon konventionsbestimmelse i vilken det uttryckligen
foreskrivs en skyldighet for kommissionen att beakta tidigare paféljder avseende
samma foretag for samma Overtridelse som beslutats av myndigheterna i tredje
land, sdsom Forenta staterna eller Kanada, har kommissionen siledes inte handlat
rdttsstridigt genom att inte beakta dessa.

Aven om det skulle vara s att det foljer motsatsvis av domen i det ovannimnda
milet Boehringer mot kommissionen att kommissionen skulle vara skyldig att
tillgodorakna pafsljder som &lagts av myndigheterna i tredje land for det fall de
omstindigheter som kommissionen och de ifrigavarande myndigheterna har
dberopat mot SGL ir identiska, skall det betonas att det, trots att det i den dom
som meddelats i Forenta staterna angivits att elektrodgrafitkartellens syfte var att
begrinsa produktionen och héja priserna ”i Forenta staterna och i andra ldnder”,
inte pd ndgot sitt har visats att den domen avsag tillimpningen eller verkningarna
i dessa linder (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 120
nimnda malet Bochringer mot kommissionen, punkt 6), och i synnerhet inte i
EES-omradet, vilket skulle ha utgjort ett intrdng i kommissionens territoriella
behorighet. Detta giller 4ven den dom som meddelats i Kanada.

Forstainstansritten papekar med avseende pd den avskrickande verkan av de
boter som redan dlagts att kommissionens befogenhet att besluta om béter for
foretag som uppsdtligen eller av oaktsamhet dvertrider artiklarna 81.1 eller 82 i
fordraget enligt rittspraxis utgor ett av de medel som kommissionen har utrustats
med f6r att kunna fullgéra sin kontrolluppgift enligt gemenskapsritten. I denna
uppgift ingdr visserligen att understka och bestraffa enskilda 6vertridelser, men
dven att fora en allmdn politik for att tillimpa de principer som faststillts i
fordraget pa konkurrensomradet samt att paverka foretagens beteende i denna
riktning (domen i de férenade mélen 100/80-103/80, Musique diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 105; svensk specialutgiva,
volym 7, s. 133).
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Kommissionen har ddrfér ritt att bestimma botesbeloppet till en nivd som
forstirker dess avskrickande verkan nir forfaranden av ett visst slag, pa grund av
den vinst som vissa av de berorda féretagen kan gora genom dem, fortfarande ér
relativt vanliga, trots att det redan frdn begynnelsen av gemenskapens
konkurrenspolitik har slagits fast att de dr rittsstridiga (domen i de ovannimnda
forenade malen Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 108).

Forstainstansritten delar inte s6kandenas uppfattning att de i tredje land redan
alagts betala boter och skadestind i en omfattning som ar tillricklig fér att
avskricka fran ytterligare 6vertridelser av konkurrensritten. Detta pastiende ir
ndmligen endast en upprepning av vad sokandena anfért angdende férbudet mot
dubbla péféljder, som férstainstansritten provat ovan.

Dessutom syftar, sdsom framgér av ovan angiven rittspraxis, kommissionens ritt
att faststilla boterna pd ett sddant sitt att de 4r tillrickligt avskrickande for att
sikerstilla foretagens efterlevnad av foérdragets konkurrensbestimmelser inom
gemenskapen eller EES-omradet. Boternas avskrickande verkan skall saledes inte
endast bedémas med hédnvisning till ett visst foretags sirskilda situation eller till
foretagets iakttagande av konkurrensreglerna i tredje land.

Det var foljaktligen riktigt av kommissionen att, inom de grinser som anges i
artikel 15.2 i forordning nr 17, dligga SGL boter vars nivd dr tillrdckligt
avskrickande och kommissionen behovde vid faststillandet av dessa grinser inte
beakta de pafoljder som 4lagts i Forenta staterna och Kanada.

Vad giller pastiendet att beslutet #r bristfilligt motiverat erinrar forstain-
stansridtten om att det av motiveringen, enligt fast rittspraxis, klart och tydligt
skall framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, s att de
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som berdrs ddrav kan f& kdnnedom om skilen for den vidtagna atgirden och sa
att domstolen ges mojlighet att utdva sin prévningsritt (se forstainstansrittens
dom av den 20 oktober 1999 i mal T-171/97, Swedish Match Philippines mot
ridet, REG 1999, s. II-3241, punkt 82, och dir angiven rittspraxis, och av den
12 juli 2001 i de foérenade maélen T-12/99 och T-63/99, UK Coal mot
kommissionen, REG 2001, s. II-2153, punkt 196).

I forevarande fall tillbakavisade kommissionen uttryckligen i skilen 179-183 i
beslutet de argument som SGL framfért under det administrativa forfarandet i
syfte att principen ne bis in idem skulle tillimpas pg foretaget. Kommissionen
klargjorde ddrmed att denna princip, enligt kommissionens uppfattning, inte var
tillimplig i friga om de paféljder som de amerikanska och kanadensiska
myndigheterna alagt. Aven om kommissionen i dessa skl inte tog stillning till
nagot specifikt pastdende i Tokais argumentation (se ovan punkt 127) och dven
om kommissionens stindpunkt verkligen utgjorde en férindring av dess
beslutspraxis, hindrade detta inte p4 ndgot sitt sdkandena fran att p ett limpligt
sitt forsvara sina intressen vid forstainstansritten genom att framfora alla
argument som enligt dem kunde vederldgga kommissionens pistienden. Forstain-
stansrétten, som har tagit stéllning till alla aspekter av principen ne bis in idem,
har dessutom haft mojlighet att utéva sin prévningsritt.

Av vad anforts f6ljer att talan inte skall bifallas p& de grunderna att kommissionen
har asidosatt férbudet mot dubbla pafoljder liksom skyldigheten att beakta
tidigare pafoljder eller att beslutet édr bristfilligt motiverat i detta avseende.

SGL har genom sitt pastdende att behorig generaldirektdr vid kommissionen hade
lovat att kommissionen skulle tillgodorikna de pafélider som &lagts i Forenta
staterna dberopat skyddet for berittigade forviintningar. Ritten att gora ansprak
pa skydd for berittigade férvintningar tillkommer varje enskild person som
befinner sig i en situation av vilken det framgar att gemenskapsadministrationen
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har vickt grundade férhoppningar hos denne (domstolens dom av den 11 mars
1987 i mal 265/85, Van den Bergh en Jurgens mot kommissionen, REG 1987, s.
1155, punkt 44, och av den 26 juni 1990 i mil C-152/88, Sofrimport mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-2477, punkt 26). Diremot kan ingen gora
gillande att principen om skydd for berittigade forvantningar har asidosatts om
administrationen inte har givit tydliga, ovillkorliga och samstimmiga forsdkringar
fran behoriga och tillforlitliga killor (forstainstansrittens dom av den 6 juli 1999 i
mal T-203/97, Forvass mot kommissionen, REGP 1999, s. I-A-129 och s. II-705,
punkt 70, och dir angiven rittspraxis, och av den 18 januari 2000 i mal
T-290/97, Mehibas Dordtselaan mot kommissionen, REG 2000, s. II-15,
punkt 59).

Det ricker hirvidlag att erinra om att beslutet har fattats av kommissions-
ledamoéternas kollegium i enlighet med principen om kollegialitet stadgad i
kommissionens arbetsordning av den 29 november 2000 (EGT L 308, s. 26), och
inte av en generaldirektor (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
dom av den 20 mars 2002 i mal T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mot
kommissionen, REG 2002, s. II-1881, punkt 104). SGL kunde inte rimligen
forvinta sig att kommissionen genom delegering skulle 6verlimna &t general-
direktoren for konkurrensfrigor att sisom ”forvaltningsmissiga eller administ-
rativa atgirder” i den mening som avses i kommissionens arbetsordning fatta ett
beslut varigenom foretaget dlades boter fér dess medverkan i en vdrldsomspan-
nande kartell pi grafitelektrodmarknaden. Generaldirektoren kunde foljaktligen
pa intet sitt ha givit ”tydliga forsikringar frin en behorig och tillforlitlig killa” i
friga om tillgodoriknandet av de boter som SGL dlagts i Forenta staterna och
Kanada, eftersom han endast var behérig att framligga forslag infor kollegiet som
kunde godta eller forkasta dessa.

Det forefaller dessutom som om SGL sjilvt tvivlat pd att de forsdkringar som
Schaub givit den 1 december 1998 var tydliga. I sitt svar av den 4 april 2000 pa
meddelandet om anmirkningar dberopade féretaget nimligen inte dessa for-
sakringar utan kritiserade tvirtom kommissionen for att den inte uppgav om, och
i vilken omfattning, den avsag att i enlighet med principen ne bis in idem beakta
de pafoljder som redan 4lagts i Forenta staterna. SGL har i vart fall inte pastétt att
det var Schaubs omtvistade I6fte som hade foranlett foretaget att samarbeta med
kommissionen och erkinna de faktiska omstindigheter som lagts det till last.
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Talan skall sdledes inte heller bifallas pa den grunden att kommissionen asidosatt
skyddet f6r berittigade forvintningar med avseende pé ett tillgodordknande av de
boter som SGL dlagts i Forenta staterna.

2. Pastaendet att viktlinjerna har asidosatts, att de dr réitisstridiga och att beslutet
dr bristfalligt motiverat i detta avseende

a) Inledande synpunkter pd de bestimmelser som reglerar de boter som 4lagts
sokandena

I artikel 15.2 i forordning nr 17 féreskrivs att “kommissionen far ldgga foretag
... boter om ldgst ettusen och hdgst en miljon [euro], eller ett hégre belopp som
dock inte fir Gverstiga tio procent av féregdende rikenskapsirs omsittning for
varje foretag som har deltagit i dvertridelsen genom att uppsatligen eller av
oaktsamhet Overtrdda bestimmelserna i fordragets artikel [81.1]”. I denna
bestimmelse foreskrivs vidare att “nir botesbeloppet faststills skall hinsyn tas
bade till hur allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge den pagatt”.

Kommissionen har enligt denna bestimmelse ett visst utrymme for skonsméssig
bedémning vid faststillelsen av bétesbeloppen (férstainstansrittens dom av den
21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997,
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s. 11-1689, punkt 127), vilket bland annat dr beroende av kommissionens
allminna politik pa konkurrensomridet (domen i de ovan i punkt 144 nimnda
forenade malen Musique diffusion frangaise m.fl., punkterna 105 och 109). Det dr
mot denna bakgrund som kommissionen, i syfte att sikerstilla ppenheten och
objektiviteten hos dess beslut om boter, r 1998 antog riktlinjerna. Riktlinjerna ar
avsedda att med iakttagande av 6verordnade rittsregler ange de kriterier som
kommissionen avser att tillimpa vid utdvandet av sitt utrymme for skonsmassig
bedémning och de medfér en begrinsning av detta utrymme (forstainstansrittens
dom av den 30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen,
REG 1998, s. [1-717, punkt 89), eftersom kommissionen ir skyldig att f6lja dem
(forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94, AIUFFASS
och AKT mot kommissionen, REG 1996, s. II-2169, punkt 57).

Kommissionen har enligt skilen 126-144 i beslutet dlagt samtliga foretag boter pa
grund av den Overtridelse av artiklarna 81.1 EG och 53.1 i EES-avtalet som
konstaterats. Av dessa skil framgdr att kommissionen dlagt boter med stod av
artikel 15.2 i férordning nr 17 och att den, trots att ndgon uttrycklig hdnvisning
till riktlinjerna inte gors, har faststillt botesbeloppen med tillimpning av den
metod som anges déri.

Enligt denna metod utgir kommissionen vid faststillelsen av bétesbeloppet frén
ett grundbelopp som faststills pd grundval av &vertrddelsens allvar. Vid
bedémningen av 6vertridelsens allvar skall man beakta Gvertridelsens art, dess
konkreta piverkan pd marknaden, om den dr mitbar, och omfattningen av den
relevanta geografiska marknaden (punkt 1 A forsta stycket). Overtridelserna ar
indelade i tre kategorier, nimligen mindre allvarliga overtridelser” for vilka
méjliga botesbelopp kan variera mellan 1 000 och 1 miljon euro, allvarliga
overtradelser” for vilka méjliga bétesbelopp kan variera mellan 1 miljon och
20 miljoner euro och “mycket allvarliga overtridelser” for vilka det mojliga
botesbeloppet kan dverstiga 20 miljoner euro (punkt 1 A andra stycket forsta till
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tredje strecksatserna). Inom var och en av dessa kategorier gor sanktionsskalorna
det mojligt att variera behandlingen av foretagen allt efter arten av de
overtrddelser de begétt (punkt 1 A tredje stycket). Det dr vidare nédvindigt att
beakta de dvertrddande foretagens ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer,
sdrskilt konsumenterna, betydande skada och att faststilla botesbeloppet till en
nivd som sidkerstiller att boterna ir tillrickligt avskrickande (punkt 1 A fjirde
stycket).

Inom var och en av dessa kategorier kan det enligt kommissionen vara nédvindigt
att i vissa fall variera de belopp som faststills for att ta hinsyn till den sirskilda
vikten, och sdledes den faktiska paverkan pd konkurrensen, av varje foretags
forfarande i samband med &vertriddelsen, sdrskilt nidr det dr stor skillnad i
storleken pd de foretag som begitt en Overtridelse av samma slag och att
foljaktligen anpassa utgdngspunkten for grundbeloppet till varje féretags
sdrskilda forhallanden (nedan kallad utgdngsbeloppet) (punkt 1 A sjitte stycket).

Vad giller rekvisitet 6vertriddelsens varaktighet gors i riktlinjerna en 4tskillnad
mellan 6évertridelser med kort varaktighet (normalt kortare dn ett 4r), betriffande
vilka det belopp som faststillts for oOvertridelsens allvar inte skall 6kas,
overtriddelser med medelling varaktighet (normalt ett till fem 4r), betriffande
vilka detta belopp kan hojas med upp till 50 procent, och dvertridelser med ling
varaktighet (normalt lingre dn fem &r), betrdffande vilka detta belopp kan héjas
for varje &r med 10 procent (punkt 1 B forsta stycket, forsta till tredje
strecksatserna).

I riktlinjerna upptas dérefter som exempel en forteckning dver férsvarande och
formildrande omstindigheter som kan beaktas for att hoja eller nedsitta
grundbeloppet.
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163 Slutligen anges i riktlinjerna att slutresultatet av bétesberidkningen enligt schemat
(grundbelopp med procentuella 8kningar och minskningar) aldrig fir Gverstiga
10 procent av foretagens globala omsittning enligt artikel 15.2 i férordning nr 17
(punkt 5 a). Det foreskrivs dessutom att det, efter det att ovanstdende berdkningar
har gjorts, dr nddvindigt att beakta vissa objektiva uppgifter, som till exempel det
sirskilda ekonomiska sammanhanget, den eventuella ekonomiska eller finansiella
fordel som den som begdtt overtridelser fitt, de aktuella fOretagens egna
kinnetecken samt deras faktiska betalningskapacitet i ett visst socialt samman-
hang for att slutligen anpassa beloppen for de planerade béterna (punkt 5 b).

164 Det dr mot denna bakgrund som férstainstansritten skall ta stillning till
sokandenas pistdende att de boter som foreskrivits i artikel 3 i beslutet var
orimligt héga och att de hade faststillts enligt en felaktig metod.

16s Forstainstansritten erinrar hirvid om att 4ven om kommissionen vid faststillelsen
av varje bétesbelopp har ett utrymme for skénsmissig bedomning och séledes inte
4r skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel (forstainstansrittens dom av
den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-
1165, punkt 59), har forstainstansritten emellertid enligt artikel 17 i férordning
nr 17 full prévningsritt i den mening som avses i artikel 229 EG vid talan som
vickts mot beslut genom vilka kommissionen har &lagt béter och kan foljaktligen
upphiva, nedsitta eller hoja botesbeloppet. Det kan dirvid vid provningen av
huruvida bbtesbeloppet 4r proportionerligt, oberoende av bedémningen av
huruvida kommissionen har gjort en uppenbart oriktig beddmning, finnas skal
att begira in och beakta sddana kompletterande upplysningar som inte ndmns i
kommissionens beslut (domen i det ovan i punkt 108 nimnda milet SCA Holding
mot kommissionen, punkt 55).
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b) Utgéngsbeloppen som faststillts i beslutet utifrdn évertridelsens allvar

Sammanfattning av beslutet

166 Kommissionen faststdllde i skidlen 129-154 i beslutet varje utgingsbelopp pi
grundval av Gvertridelsens allvar och beaktade dirvid féljande:

— Overtridelsens art (uppdelning av marknader och faststillande av priser i en
viktig industrisektor). Kommissionen fann att det rérde sig om en mycket
allvarlig 6vertridelse av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet.

— Overtridelsens faktiska paverkan pi grafitelektrodmarknaden inom EES.
Kommissionen konstaterade dirvidlag att man inte bara kom &verens om
priserna, utan ocksa kungjorde och tillimpade dem och papekade att priserna
pa marknaden (sdrskilt prishojningarna) 1 en mirkbar omfattning f6ljde dem
som kartellen kommit 6verens om under en period pi sex 4r.

— Den relevanta geografiska marknadens omfattning. Kommissionen papekade
i detta avseende att kartellen omfattade hela den gemensamma marknaden
och, efter upprittandet av EES-avtalet, hela EES.

167 Kommissionen fann, med hinsyn till dessa omstindigheter, att de berdrda
foretagen hade begdtt en "mycket allvarlig dvertridelse”.
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168 For att ta hidnsyn till respektive foretags ekonomiska kapacitet att allvarligt skada
konkurrensen och med hinsyn till de avsevirda skillnaderna i storleken p3 de
berorda foretagen, behandlade kommissionen vidare foretagen olika. Kommis-
sionen delade in foretagen i tre kategorier pd grundval av varje foretags globala
omsittning avseende forsiljningen av den aktuella produkten. Jimférelsen
grundades pd de uppgifter om omsittningen avseende den aktuella produkten
under 6vertridelsens sista dr, det vill siga 4r 1998, som framgdr av tabellen i skal
30 i beslutet.

Omsittning i hela vérlden av grafit- | Omsittning inom EES-omrddet av | Total omsittning
Foreta elektroder (1998, i miljoner euro) + | grafitelektroder (1998) + andel av i hela virlden
oretag andel av virldsmarknaden fér grafit- | EES-marknaden for grafitelektroder | (2000, i miljoner
elektroder (1992-1998) (1992-1998) euro)
SGL [...] [... %] ] [... %] 1262
UCAR [oe] [... %] [...] [... %] 841
VAW Carbon [oo] [... %] [..] [... %] 3693
VAW Alumi-
nium
C/IG [e] [... %] fo] [... %] 225
SDK [o] [... %] [.] [«.. %] 7 508
Tokai f..] [... %] [...] [... %] 652
SEC [-0] [... %] [..] [o. %] 155
Nippon [eee] [o.. %] [...] [ %] 189

169 Med hinsyn till uppgifterna i denna tabell placerades SGL och UCAR, som var de
storsta producenterna av grafitelektroder pd sdvil virldsmarknaden som pa EES-
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marknaden, i den forsta kategorin (utgdngsbelopp: 40 miljoner euro) C/G, SDK
och Tokai, vilka hade betydligt ligre virldsmarknadsandelar (mellan 5 och
10 procent) placerades i den andra kategorin (utgdngsbelopp: 16 miljoner euro).
VAW, SEC och Nippon, vars virldsmarknadsandelar var ligre 4n 5 procent,
placerades i den tredje kategorin (utgéngsbelopp: 8 miljoner euro).

For att ta hinsyn till VAW:s och SDK:s storlek och sammanlagda resurser
justerade kommissionen slutligen béternas utgdngsbelopp. Utgdngsbeloppet for
VAW:s boter justerades sdlunda med koefficienten 1,25 vilket innebar att
utgdngsbeloppet for detta foretag faststilldes till 10 miljoner euro. Betriffande
SDK, som var det absolut stérsta av de foretag som berérdes av beslutet,
tillimpade kommissionen koefficienten 2,5 vilket innebar att utgdngsbeloppet for
detta foretag faststilldes till 40 miljoner euro.

Parternas argument

SGL har motsatt sig en tillimpning av riktlinjerna. Foretaget har ddrvid anfort att
den berdkningsmetod som foreskrivs i riktlinjerna helt skiljer sig frin den metod
som tidigare anvints i det att det bortses frdn huruvida pafoljden Ar
proportionerlig mot foretagets omsittning. Enligt SGL kan endast en péafoljd
som dr proportionerlig mot foretagets totala omsittning vara forenlig med artikel
15 i forordning nr 17. I annat fall skulle féretag vars omsittning, i likhet med
SGL, huvudsakligen hidrror frdn forsdljningen av den aktuella produkten
missgynnas i forhallande till foretag vars omsittning till storsta delen hiarror fran
andra produkter.

UCAR har, 4 sin sida, kritiserat kommissionen for att den anvinde de berdrda
foretagens globala omsittning som kriterium for att faststilla deras relativa
betydelse. Denna metod missgynnade det amerikanska foretaget UCAR pé grund
av att omfattningen av foretagets verksamhet i Forenta staterna med nddvindig-
het &terspeglades i dess globala omsittning.
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SGL har vidare gjort gillande brist pd 6ppenhet och bristfillig motivering vid
faststillelsen av de tre kategorier i vilka de berérda foretagen placerades. SGL har
i synnerhet kritiserat kommissionens val av belopp och kriterier for klassificer-
ingen. Kommissionen faststillde dessa belopp pa ett godtyckligt sitt och det
framgdr for dvrigt inte av beslutet huruvida kommissionen utgick fran de berorda
foretagens totala omsittning eller pA den omsittning som var hinforlig till den
aktuella produkten. Ett s hogt utgdngsbelopp som 40 miljoner euro som
kommissionen faststillt for SGL utifrdn overtridelsens allvar strider mot dennas
tidigare beslutspraxis.

Kommissionen har inte heller visat att kartellen lett till en verklig prisokning.
Kommissionen bortsig frin att det finns en alternativ férklaring till prisok-
ningarna mellan dren 1992 och 1996. Under den strukturella kris som rddde i
borjan av 1990-talet var priserna nimligen betydligt ligre dn tillverknings-
kostnaden. De foljande prisdkningarna var sdledes nddvindiga for sektorns
livskraft och finansieringen av kvalitetsforbittringar. Kommissionen har dess-
utom sjilv medgivit (skil 139 i beslutet) att det ir svart att siga om och i vilken
omfattning priserna skulle ha varit annorlunda om kartellen inte funnits.

SGL har tillagt att kommissionen som enda skil for de héga utgingsbeloppen
anfort att det var nodvindigt att sikerstilla boternas ”avskrickande verkan”
(skdlen 146, 148 och 152 i beslutet). Kommissionen underlit dirigenom att
beakta att det enligt skilighetsprincipen krivs att hiinsyn tas dven till omstindig-
heter som ror varje enskilt foretag, till exempel med avseende pa individua-
Iprevention och proportionalitet.

4

'De fyra japanska féretagen samt C/G,' vilkas ”hemmamarknad” inte fanns inom
EES, har gjort gillande att kommissionen, i stillet for att tillméita omsittningen

och virldsmarknadsandelarna f6r den aktuella produkten en oproportionerligt
stor betydelse, borde ha utgitt frin omsittningen och marknadsandelarna inom
EES. Endast genom en sidan metod hade kommissionen kunnat dels iaktta sin
begransade territoriella behorighet, dels uppskatta varje foretags verkhga
kapacitet att allvarligt skada konkurrensen inom EES.
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Tokai, Nippon, SDK, SEC och C/G har gjort gillande att deras respektive
marknadsandelar inom EES utgjorde endast en brikdel av SGL:s och UCAR:s
marknadsandelar. Deras medverkan i kartellens europaverksamhet hade endast
varit rent passiv. De har i detta avseende gjort en mingd jamforelser mellan
utgangsbeloppen, grundbeloppen och de slutliga beloppen fo6r de boter som de
alagts och motsvarande siffror f6r marknadsledarna SGL och UCAR liksom
mellan de ber6rda foretagens respektive omsittning. Dessa jamforelser utfordes i
syfte att visa att Tokai, Nippon, SDK, SEC och C/G ilagts b&ter som var
oproportionerliga i forhéllande till deras ekonomiska nérvaro inom EES. De har
ddrutdver jimfort kommissionens berikningsmetod med den metod de ameri-
kanska myndigheterna tillimpat, vilken enligt dessa foretag 4r mer rittvis.

Dessa foretag har anfort att deras obetydliga och passiva ndrvaro pi EES-
marknaden inte pd ndgot vis dr en foljd av kartellens existens utan av
sjalvstindiga beslut som de i eget ekonomiskt intresse fattat lingt innan
overtrddelsen inleddes. Kommissionen har inte kunnat bevisa att det var just pa
grund av kartellen som de avstod frén att siilja den aktuella produkten inom EES.
De har sirskilt papekat att kommissionen inte har styrkt att deras marknads-
andelar eller att deras forséljning inom EES skulle ha varit avsevirt hogre om
kartellen inte funnits.

Tokai, Nippon, SEC och C/G har vidare anfért att, dven om man antar
kommissionens synsitt och faststiller féretagens utgingsbelopp pa grundval av
deras globala omsittning avseende den aktuella produkten under ar 1998,
kommissionens placering av foretagen i de tre ovannimnda kategorierna och de
motsvarande beloppen (40, 16, respektive 8 miljoner euro) innebir ett
asidosdttande av proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen. De
utgangsbelopp som kommissionen faststillt for dessa foretag dr nidmligen i
proportion, det vill siga i forhillande till deras globala omsittning och
virldsmarknadsandelar, betydligt hogre 4n de utgingsbelopp som faststillts for
SGL, UCAR och SDK.

C/G har med avseende pa foretagets medverkan i kartellen gjort gillande att det
har en stillning som pd flera punkter skiljer sig frin de 6vriga kartellmedlem-
marnas. Férutom den obetydliga roll som C/G haft har foretaget aberopat ett
flertal omstindigheter vilka enligt dess uppfattning leder till slutsatsen att dess
beteende inte kunde karakteriseras som “mycket allvarligt”.
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SDK har gjort gillande att kommissionen p4 ett artificiellt sitt har hojt foretagets
boter genom att dessutom tillimpa multiplikationsfaktorn 2,5 i avskrdckande
syfte, vilket héjde utgdngsbeloppet med 24 miljoner euro. Kommissionen
tillimpade inte ndgon sddan multiplikationsfaktor vare sig pd kartellens ledare,
pa de kartellmedlemmar som hade hdgre marknadsandelar inom EES eller pd dem
som hade hindrat kommissionen i dess granskning och som hade fortsatt
overtridelsen dven efter denna granskning. Féretaget SDK har siledes ensamt
blivit foremal for en dubbel bestraffning som #r diskriminerande och oproportio-
nerlig medan kommissionen tillimpade multiplikationsfaktorn 1,25 pd VAW,
vilket innebar att utgdngsbeloppet fér detta féretag endast héjdes med 2 miljoner
euro.

SDK har, i den min som kommissionen har dberopat foretagets storlek och
sammanlagda resurser (skdlen 152-154 i beslutet), hinvisat till ett ekonomiskt
expertutldtande som stod for sitt pdstiende att ett foretags ekonomiska styrka inte
beror péd storleken i sig. Stora féretag, som liksom SDK har en liten
marknadsandel pd den relevanta marknaden, kan foér det férsta inte himta
ndgon styrka frdn sin nirvaro pd andra marknader som inte har ndgot samband
med den relevanta marknaden. Ett stort konglomerat med en svag finansiell
stillning kan f6r det andra inte anses vara ekonomiskt starkt endast pg grund av
sin storlek. Ett foretag med en begrinsad marknadsandel betriffande den aktuella
produkten drar inte heller ndgon fordel av en kartellbildning endast pa grund av
att foretaget dven siljer produkter som saknar samband med kartellen och som
inte pverkas av denna. Aven om det fanns anledning att tillimpa en multiplika-
tionsfaktor i avskrickande syfte borde storleken pd denna i vart fall bero av
situationen pd marknaden inom EES, dir SDK har en obetydlig stillning. Denna
faktor borde uteslutande 4terspegla sannolikheten av att kartellen uppticks och
de vinster som kartellmedlemmarna riknar med.

Att tillimpa en multiplikationsfaktor pa 2,5 strider enligt SDK 4ven mot ett flertal
av kommissionens tidigare beslut. Kommissionen behandlar siledes olika drenden
pé ett inkonsekvent sitt. SDK anser slutligen att foretagets ritt till forsvar har
asidosatts, eftersom det inte har fitt yttra sig 6ver skilen till kommissionens val av
multiplikationsfaktorn 2,5 eller 6ver de kriterier som styrt detta val.
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Alla de japanska s6kandeféretagen har gjort gillande att beslutet ir bristfilligt
motiverat pd de punkter som sammanfattats ovan.

Kommissionen har anfort att det framgir av beslutets motivering och av
rittspraxis att det inte finns stod for ndgon av de anférda grunderna.

Kommissionen har fornekat att den endast utgick frin den globala omsittningen
avseende forsdljningen av den aktuella produkten nir den delade in féretagen i tre
kategorier och faststillde utgdngsbeloppen. Utgéngspunkten fér berikningen av
boterna var 6vertrddelsens allvar (art och pdverkan samt den relevanta
geografiska marknadens omfattning). Foretagens globala omsittning och virlds-
marknadsandelar hade endast tjinat som grund for att bedéma de berdrda
foretagens relativa betydelse inom EES. Kommissionens metod innebar alltsa att
en mingd faktorer beaktades och utgjorde inte pid nigot vis en enkel
rikneoperation grundad pa omsittningen.

Kommissionen har tillbakavisat pastiendet att syftet med den multiplikations-
faktor pd 2,5 som tillimpats pd utgdngsbeloppet var att uppni en dn mer
avskrickande verkan. Genom denna justering beaktades tvirtom endast att
foretagens olika finansiella resurser krivde olika stora bétesbelopp for att de
skulle f4 samma avskrickande verkan. Detta innebar att kartellmedlemmarna
skulle behandlas olika. Det skulle inte vara tillrickligt att i friga om stora
konglomerat som SDK beakta omsittningen pd den marknad dir dvertridelsen
begicks.

Kommissionen har hdvdat att den vid valet av just siffran 2,5 inte utgick frin den
globala omsittningen fér den koncern till vilken SDK hérde. Det rérde sig snarare

- 1259



189

190

DOM AV DEN 29.4.2004 — FORENADE MALEN T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 OCH T-252/01

om en ungefirlig anpassning med hinsyn till SDK:s storlek och dess sammanlagda
resurser med tanke pa att SDK var det absolut storsta av de foretag som avsags i
beslutet. ' '

Forstainstansrittens bedomning

— Huruvida riktlinjerna skall tillimpas vid faststillandet av relevant omséttning

I den mén som SGL har gjort gillande att riktlinjerna strider mot kommissionens
tidigare beslutspraxis, enligt vilken kommissionen utgick frin den totala
omsittningen, papekar forstainstansritten att de paféljder som kommissionen
kan 4ligga med anledning av en 6vertridelse av gemenskapens konkurrensregler
anges i artikel 15 i forordning nr 17. Denna artikel antogs innan 6vertridelsen
intriffade. Det framgér av punkterna 159-164 ovan att den allminna metod for
faststillande av botesbelopp som féreskrivs i riktlinjerna grundas pd de tva
kriterier som anges i artikel 15.2 i férordning nr 17, nidmligen 6vertrddelsens
allvar och varaktighet, med iakttagande av den hogsta grins som i samma
bestimmelse anges i forhallande till vart och ett av foretagens omsittning (domen
i det ovan i punkt 38 nimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 231).

Riktlinjerna gir siledes inte utéver den rittsliga pafoljdsram som anges i artikel
15.2 i férordning nr 17 (domen i det ovannimnda malet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 232).
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Den fériandring i kommissionens tidigare beslutspraxis som riktlinjerna innebir
utgdr inte en dndring av den rittsliga ramen for faststillande av boternas storlek
som strider mot den allminna principen om férbud mot retroaktiv tillimpning av
lag eller 4sidositter principen om rittssikerhet. Kommissionens tidigare besluts-
praxis utgdr nimligen inte den rittsliga ramen for 4liggande av boter pa
konkurrensomradet, eftersom det endast 4r i forordning nr 17 som denna rittsliga
ram definieras. I férordning nr 17 anges att kommissionen har ett utrymme f6r
skdnsmissig beddmning. Att kommissionen antar en ny metod for faststillande
av boter som kan innebdra att botesbeloppet héjs skall, mot bakgrund av
kommissionens utrymme for skonsmissig beddmning, inte anses utgdra en
retroaktiv hojning av de béter som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17
(domen i det ovannimnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna
233-235).

Den omstindigheten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss b6tesniva {or
vissa typer av dvertridelser medfor heller inte att kommissionen inte skulle kunna
héja denna nivd inom de grinser som foreskrivs i forordning nr 17, om detta dr
nddvindigt for att sikerstilla genomforandet av gemenskapens konkurrenspolitik
(domen i de ovan i punkt 144 nimnda forenade mdlen Musique diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109). En effektiv tillimpning av
gemenskapens konkurrensregler kriver tvirtom att kommissionen vid varje
tillfille kan anpassa botesnivin efter denna politiks behov (domarna i de
ovannimnda férenade malen Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 109, och i mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 236 och
237).

Pastdendet att riktlinjerna inte skall tillimpas skall sdledes ldmnas utan avseende.

De fyra japanska foretagens och C/G:s pastiende att de amerikanska myndig-
heternas berikningsmetod var rittvisare dr foljaktligen irrelevant, eftersom
kommissionen hade ritt att tillimpa den metod som féreskrivs i riktlinjerna.
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— Den omsittning som kommissionen utgick frdn vid faststillelsen av
utgdngsbeloppet

I den min som kommissionen har kritiserats f6r att den inte faststdllde
utgdngsbeloppen med utgangspunkt i antingen omsittningen avseende forsilj-
ningen av graﬁtelektroder inom EES eller den totala omsittningen avseende
samtliga produkter, erinrar forstainstansritten om att den enda uttryckliga
hanvisningen till omsattningen som gors i artikel 15.2 i férordning nr 17 ror den
Ovre grins som botesbeloppet inte fir dverskrida. Denna grins rér den totala
omsittningen (domen i de ovan i punkt 144 nimnda férenade malen Musique
diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 119). Under forutsittning att
denna griins iakttas kan kommissionen i princip faststilla botesbeloppet utifran
den omsittning som den sjilv har valt med hinsyn till det geografiska underlaget
och de berérda produkterna (domen i det ovan i punkt 39 nimnda cementmalet,
punkt 5023), och dr dirvid inte skyldig att utgd fran just den totala omséttningen
eller omsittningen pa den aktuella geograﬁska marknaden eller marknaden f6r de
ifrdgavarande produkterna. Aven om det i riktlinjerna inte foreskrivs att boterna
skall faststillas i férhdllande till en viss typ av omsittning utgor de heller inte
hinder mot att si sker, férutsatt att kommissionen vid sitt val av omséttning inte
gor en uppenbart oriktig bedomning.

Till skillnad frdn vad SGL har pastatt framgar det tydligt av skdlen 149-151 i
beslutet att kommissionen vid faststillelsen av utgingsbeloppet valde den globala
omsittningen avseende den aktuella produkten for att dterspegla Gvertridelsens
art, dess faktiska pdverkan pd marknaden och den geografiska marknadens
omfattning, med hinsyn till de stora skillnaderna i storlek mellan foretagen i
kartellen.

Med hinsyn till kartellens art hade kommissionen fog for att utgd frdn denna
omsittning och gjorde dirvid inte ndgon oriktig bedémning. Genom att anvinda
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denna typ av omsittning kunde kommissionen ndmligen beakta de ”6vertrddande
foretagens ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer, sirskilt konsumenterna,
betydande skada” i den mening som avses i punkt 1 A fjarde stycket i riktlinjerna.

Kommissionen uppgav nimligen i beslutet att kartellen var virldsomspdnnande
och innebar, férutom en faststillelse av priserna, en uppdelning av marknaderna
enligt principen om “hemmaproducenten”. Detta innebar att de producenter som
inte var hemmahérande inom EES inte fick dgna sig 4t aggressiv konkurrens pa
EES-marknaden, utan skulle limna denna marknad som inte var deras ”hemma-
marknad” (se ovan punkterna 64 och 67). Om kommissionen hade faststillt
utgangsbeloppet f6r Tokai, SDK, Nippon, SEC och C/G p4 grundval av deras laga
omsittning inom EES avseende den aktuella produkten, skulle detta ha medfort
att foretagen belonades for att de foljde en av kartellens grundprinciper och
avstod frin att konkurrera pd EES-marknaden, trots att deras iakttagande av
denna princip méjliggjorde fér hemmaproducenterna” i Europa, ddribland SGL
och UCAR, att ensidigt faststilla priserna inom EES. De japanska sékandefore-
tagen och C/G begrinsade pé detta sitt konkurrensen pd EES-marknaden oavsett
deras verkliga omsittning pd denna marknad.

Det skall papekas att den virldsomspdnnande kartell som konstaterats i beslutet
vallade konsumenterna inom EES skada dérfor att sdrskilt SGL och UCAR kunde
héja sina priser inom EES utan att hotas av de japanska sokandeforetagen eller C/
G. Dessa kunde i sin tur, med stod av klausulen om dmsesidighet pa global nivé,
handla likadant pa sina respektive marknader, det vill siga Japan och Fjirran
Ostern respektive Forenta staterna. Eftersom ett av syftena med kartellen var att
hindra konkurrenskraften frin “icke hemma-producenter” att gora sig gillande
inom EES var det nédvindigt att dessa producenter medverkade for att kartellen i
sin helhet, det vill siga pa de andra regionala marknaderna i virlden, skulle
fungera pa ett tillfredsstillande sétt. Den faktiska pdverkan inom EES av samtliga
kartellmedlemmars oOvertridelse, diribland de foéretag som inte hade sin
“hemmamarknad” inom EES, bestod i deras bidrag till kartellens totala
effektivitet, eftersom varje ”ben” — Forenta staterna, EES, Fjarran Ostern/Japan
— var av visentlig betydelse for hur kartellen verkligen fungerade i hela virlden.
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Att kommissionens behorighet att dldgga pafoljder begrinsas till att omfatta EES
utgdr vidare inte hinder mot att den beaktar den globala omsittningen avseende
forsiljningen av den aktuella produkten for att bedéma kartellmedlemmarnas
ekonomiska kapacitet att skada konkurrensen inom EES. Kommissionen kan géra
denna bedémning pa samma sitt som den, enligt artikel 15 i forordning nr 17 och
den rittspraxis som ror denna artikel, kan beakta foretagets finansiella kapacitet
pé grundval av dess totala globala omsittning.

Det ir riktigt att det foljer av fast rittspraxis att varken den ena eller den andra av
dessa siffror avseende omsittningen fir ges en oproportionerlig betydelse i
forhéllande till andra bedémningskriterier, och att faststillandet av ett limpligt
botesbelopp ddrfor inte kan ske genom en enkel berdkning som grundas pd den
totala omséttningen, sdrskilt nir de ifrdgavarande varorna endast svarar for en
liten del av denna omsittning (domen i de ovan i punkt 144 nimnda férenade
malen Musique diffusion francaise, punkterna 120 och 121, och férstain-
stansrittens dom av den 14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot
kommissionen, REG 1994, s. 1I-549, punkt 94). Forstainstansritten godtog
sdlunda i det ovannimnda mélet Parker Pen mot kommissionen pdstiendet att
kommissionen 4sidosatt proportionalitetsprincipen, eftersom den inte hade
beaktat den omstindigheten att den omsittning som var hinforlig till de
produkter som avsigs med 6vertridelsen var relativt lg i forhdllande till det
aktuella foretagets sammanlagda forsiljning.

De fyra japanska sokandeforetagen och C/G har dberopat denna rittspraxis med
hdnvisning till att de var verksamma pd EES-marknaden i ringa omfattning.
Forstainstansrittens beddmning i domen i det ovannidmnda mélet Parker Pen mot
kommissionen avsag emellertid bestimmandet av det slutliga botesbeloppet, och
inte sisom i forevarande mal utgingsbeloppet, som faststills utifrin 6ver-
tridelsens allvar. I forevarande fall faststillde kommissionen inte det slutliga
bétesbeloppet endast pd grundval av den totala omsittningen, utan beaktade en
mingd andra faktorer 4n omsittningen. Den totala omsittningen beaktades inte
heller vid faststillelsen av utgdngsbeloppet f6r boterna. Den rittspraxis som
dberopats saknar darfor relevans (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 153 nimnda mélet ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen,
punkt 156).
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C/G har vidare anfort att foretagets medverkan i évertridelsen, pa grund av dess
sdrskilda stillning inom EES, inte kan anses som “mycket allvarlig”. Forstain-
stansritten papekar i detta hinseende att vissa sdrskilda omstindigheter som
foreligger i friga om ett visst féretag visserligen kan utgora forsvarande eller
formildrande omstindigheter (punkterna 2 och 3 i riktlinjerna) eller motivera en
slutlig anpassning av botesbeloppet (punkt 5 b i riktlinjerna). I enlighet med
punkt 1 A férsta och andra styckena i riktlinjerna grundar kommissionen sin
bedémning av Gvertridelsens allvar pid den paverkan som denna haft. De
verkningar som d4 skall beaktas 4r emellertid de som foljer av hela den
overtridelse som samtliga foretag deltagit i (domstolens dom av den 8 juli 1999 i
mil C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125,
punkterna 150-152). Ett enskilt foretags upptridande eller andra omstindigheter
hinforliga till det enskilda foretaget dr siledes inte relevanta vid denna
bedomning. De omstdndigheter som C/G har gjort gillande saknar ddrfor
relevans i forevarande sammanhang,

Av det som anforts {6ljer att det saknas grund for pastdendena att kommissionen
utgétt frin fel typ av omsittning vid faststillelsen av béternas utgangsbelopp.

— Kartellens faktiska pdverkan pa prishéjningarna och p4 vissa kartellmedlem-
mars marknadsandelar

De japanska stkandeforetagen och C/G har gjort gillande att deras beteende i
samband med 6vertriddelsen inte har haft ndgon *faktisk paverkan” inom EES i
den mening som avses i punkt 1 A nist sista stycket i riktlinjerna pa grund av att
de sjilvstindigt, innan kartellen bildades, beslutat att inte silja den aktuella
produkten. Forstainstansritten pipekar i detta hinseende for det forsta att det
genom denna argumentation bortses fran att kartellen bestod i en uppdelning av
marknaderna i hela vérlden. Sokandena har, fér det andra, inte p4 ett korrekt sitt
bestridit kommissionens konstateranden avseende de faktiska omstindigheterna
pé denna punkt.
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Sokandena har nidmligen medgivit att kartellens grundprinciper var att priserna
for den aktuella produkten skulle faststillas fér hela virlden och att ”icke
hemmaproducenter” skulle limna ”hemmaproducenternas” marknader (skil 50 i
beslutet). Kommissionen konstaterade dessutom att dessa principer hade genom-
forts genom de olika kartellmétena (skilen 51-93 i beslutet) och att de nimnda
sokandena inte p3 ett korrekt sitt ifrigasatt dessa konstateranden.

Vad giller den faktiska piverkan pd marknaden och konkurrensen av varje
foretags beteende i samband med 6vertridelsen anges i punkt 1 A forsta stycket i
riktlinjerna att den skall beaktas om den 4r mitbar”. Det icke aggressiva
beteende som de fem ovannimnda féretagen uppvisade inom EES var helt i
overensstimmelse med kartellens principer och bidrog till att denna fungerade vil.
Det dr ddrfor svirligen *métbar[t]” i vilken omfattning den faktiska paverkan av
dessa foretags Overtrddelse, det vill siga deras icke aggressiva beteende pi
marknaden inom EES, gir utéver det rena avtalsforhillandet, det vill siga deras
dtagande att vara passiva.

For att med framgdng ifrigasitta dvertridelsens faktiska paverkan ir det heller
inte tillriackligt att anfora ”alternativa férklaringar” till det beteende som féljde de
avtal som utgjorde Overtridelser, nimligen att foretagen sjilvstandigt fattat beslut
i eget ekonomiskt intresse. ”Alternativa forklaringar” kan ndmligen endast tjina
till att utesluta férekomsten av ett samordnat férfarande i de fall da ett parallellt
och passivt beteende kan ha andra sannolika férklaringar 4n att foretagen
samordnat sitt beteende (se forstainstansrittens dom av den 29 juni 1995 i
mal T-30/91, Solvay mot kommissionen, REG 1995, s. II-1775, punkt 75, och dir
angiven réttspraxis frin domstolen). De fem ovannimnda foretagens beteende
utgor inte alls endast ett parallellt beteende utan motsvarar precis de hemliga
overenskommelserna, vilkas forekomst eller innehdll de inte har ifrigasatt.
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Sisom kommissionen har framhdllit var dessutom syftet med kartellen att
garantera stabilitet p4 marknaden sd att samordnade prishéjningar var majliga.
Genom att hilla sig borta frin EES-marknaden bidrog de fem ovannimnda
foretagen pa ett betydande sitt till virldsmarknadens stabilitet. Detta har lett till
att konkurrensen inom EES allvarligt skadades. Léftet att inte intrdda pa EES-
marknaden var en motprestation mot de skydd som SGL och UCAR erbjod de
ovanndmnda foretagen pd deras “hemmamarknader”. Om detta l6fte inte hade
haft ndgot virde, skulle det inte ha varit nédvindigt for dessa foretag att delta i
kartellen.

Enligt vad kommissionen konstaterade i beslutet rérde det sig inte om en
europeisk kartell i vilken ndgra japanska och amerikanska féretag deltog, utan
om en kartell som var verksam i hela virlden. Fér att utesluta alla storningar i
kartellens verksamhet hade varje part dtagit sig att respektera de virlds-
marknadsandelar som tilldelats, trots eventuellt kommande trender och den
framtida utvecklingen. P4 si vis kunde regelbundna prishdjningar sdkerstéllas i
samtliga regioner i virlden. Sidana prish6jningar kunde ha uppmuntrat ”icke
hemmaproducenter” att sdka sig till marknader som hade sina “hemma-
producenter” om inte principen om ”hemmaproducenten” hade gillt.

Argumentet att de ovannimnda foretagen i eget ekonomiskt intresse sjdlvstindigt
beslutat att koncentrera sig pi sin respektive “hemmamarknad” dr dérfor
irrelevant. De omstindigheter som ligger bakom ett sidant beslut kan nimligen
fordndras nir som helst. Ett dtagande att hdlla sig utanfor en region, som vid ett
visst tillfille inte var ekonomiskt intressant, ir dirfor fortfarande av virde. Det dr
alltid svart att forestilla sig hur en viss marknad skulle ha utvecklats om det inte
funnits ndgon aktiv kartell pi denna. Sddana prognoser ir sérskilt problematiska i
de fall d&8 marknaderna delats upp enligt principen om ”hemmaproducenten”,
vilken innebr att kartellmedlemmarna tvingas att vara passiva i vissa geografiska
omraden.
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Det riacker under alla omstindigheter inte att i dessa fall friga sig hur stora
marknadsandelar ”icke hemmaproducenterna” rimligen skulle kunnat uppna pa
en marknad som var forbehdllen en annan kartellmedlem om kartellen inte
funnits. Det kan nidmligen inte uteslutas att den “hemmaproducent” som inte
atnjuter det skydd som kartellen ger infér endast hotet om att andra producenter
intrdder pd denna marknad tillimpar tillrdckligt ldga priser, s att dessa andra
producenter viljer att stanna utanfér denna marknad och inte tillskansar sig
ndgra marknadsandelar 6ver huvud taget. I en sddan situation skulle den fria
konkurrensen ha varit till nytta f6r konsumenterna i form av prissdnkningar utan
att marknadsandelarna fordndrats pd ndgot vis.

Kommissionen ansig siledes med ritta att de fem ovannimnda foretagens
beteende inom EES var en verklig foljd av kartellen och att de darfor ocksa hade
medverkat i en “mycket allvarlig 6vertriddelse”.

Samma resonemang ir giltigt betriffande de prishojningar som framdrivits av
kartellen mellan 4ren 1992 och 1996. SGL har i detta avseende anfort
“alternativa forklaringar”. Det ricker hirvid att 4terigen erinra om att
forevarande fall inte ror endast ett ”parallellt beteende”. Skilen 136 och 137 i
beslutet innehéller dessutom en sammanfattning av kommissionens konstateran-
den avseende faststillelsen av riktpriser och de prishojningar som genomforts
enligt kartellens grundprincip att priserna pd grafitelektroder skulle faststillas
enligt samma principer i hela virlden (skil 50 och skilen 61-70 i beslutet). Det
framgdr ddrav att de priser som avtalades vid kartellmotena stegvis patvingades
koparna. Dessa priser 6kade med nira 50 procent mellan dren 1992 och 1996.
SGL har inte bestridit dessa konkreta och detaljerade pdstienden. Kommissionen
har sdledes visat att det foreligger ett samband mellan prishojningen och
tillimpningen av de avtal som utgor overtridelser av de dtta kartellmedlemmarna,
vilka kontrollerade nira 90 procent av vdrldsmarknaden for grafitelektroder (skil
135 i beslutet) och som hade kommit 6verens om priser under fem till sex &r (skil
3 i beslutet), delat upp marknaderna och vidtagit en rad nira forbundna atgérder
(skil 2 i beslutet).
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Av detta f6ljer att talan inte skall bifallas pd den grunden att kommissionen
missbeddémt kartellens faktiska pdverkan pd prishéjningarna och pi vissa
kartellmedlemmars marknadsandelar.

Indelningen av kartellmedlemmarna i tre kategorier och faststillelsen av deras
respektive utgingsbelopp

S6kandena har péstitt att utgingsbeloppen faststillts pa ett godtyckligt sitt och
att de dr oproportionerliga. Detta giller sirskilt det belopp pd 40 miljoner euro
som faststillts for SGL:s del, vilket enligt vad som pdstitts dr oforenligt med
kommissionens tidigare beslutspraxis. Det ricker hirvid att erinra om att
kommissionen har ett utrymme f6r en skénsmissig bedémning nir den faststiller
botesbeloppet, for att dirigenom kunna frimja att féretagen respekterar
konkurrensreglerna (domen i det ovan i punkt 157 nimnda madlet Deutsche
Bahn mot kommissionen, punkt 127). Den omstindigheten att kommissionen
tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa typer av 6vertridelser kan alltsd
inte medfora att kommissionen inte nir som helst skulle kunna héja denna niva
om detta visar sig nddvindigt for att genomfdrandet av gemenskapens
konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (domen i de ovan i punkt 144 nimnda
forenade mélen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109),
och for att forstirka boternas avskrickande verkan (dom av den 14 maj 1998 i
mél T-327/94, SCA Holding mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1373,
punkt 179) (se ovan, punkterna 191 och 192). Argumentet att kommissionen
dndrat sin praxis i friga om grundbeloppens storlek skall siledes limnas utan
avseende.

Vad giller indelningen av kartellmedlemmarna i tre kategorier, vilket har medfort
att grundbeloppen for foretag i samma kategori har faststillts till ett schablon-
belopp, padpekar forstainstansritten att detta tillvigagingssitt i princip inte skall
underkénnas trots att det medfor att hinsyn inte tas till storleksskillnader mellan
foretag i samma kategori. Nér kommissionen faststiller bétesbelopp #r den
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emellertid inte, for det fall kommissionen &ligger flera foretag som ér inblandade i
samma Gvertradelse boter, skyldig att sikerstilla att de slutliga bétesbeloppen for
de berdrda foretagen terspeglar de skillnader som finns betriffande foretagens
totala omsittning (se domen i det ovan i punkt 47 nimnda malet FETTCSA,
punkt 385, och dér angiven rittspraxis).

Forstainstansrdtten anser foljaktligen att kommissionen inte har gjort sig skyldig
till felaktig rittstillimpning eller en felaktig bedémning av faktiska omstindig-
heter genom att, dd den faststillde 6vertridelsens allvar, dela upp sékandena i
kategorier.

Vid en sidan indelning i kategorier skall emellertid likabehandlingsprincipen
iakttas. Enligt denna princip r det otilldtet att behandla jimférbara situationer
olika eller att behandla olika situationer lika, sdvida det inte finns sakliga skl for
en sidan behandling (domen i malet FETTCSA, punkt 406). Detta synsitt
aterspeglas i punkt 1 A sjdtte stycket i riktlinjerna i vilken det féreskrivs att en
stor” skillnad i storleken pé de foretag som begitt en 6vertridelse av samma slag
kan motivera att de behandlas olika vid bedémningen av &vertridelsens allvar.
Det foljer vidare av rittspraxis att botesbeloppet skall sti i proportion till de
omstidndigheter som beaktats vid bedémningen av 6vertridelsens allvar (forstain-
stansrittens dom av den 12 juli 2001 i de férenade malen T-202/98, T-204/98 och
T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. II-2035,
punkt 106).

Foljaktligen skall faststillandet av grinsvirden di kommissionen delar in
foretagen i kategorier for att faststilla botesbeloppet vara sammanhingande
och sakligt motiverat fér var och en av de angivna kategorierna (domen i méalet
FETTSCA, punkt 416, och domen i det ovan i punkt 38 nimnda mélet LR AF
1998 mot kommissionen, punkt 298).
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Det skall hdrvid pdpekas att kommissionen i inledningen till riktlinjerna angav att
det utrymme {6r skénsmissig bedomning som den forfogar 6ver vid faststillelsen
av boterna bor utgdra “ett led i en sammanhingande och icke diskriminerande
politik som 4r anpassad efter de mal som efterstrivas vid bekdmpningen av
overtrddelser av konkurrensreglerna”. Kommissionen har siledes férbundit sig att
iaktta dessa principer nir den faststiller storleken pd boter for dvertridelser av
konkurrensreglerna.

Det skall sdledes provas huruvida kommissionens faststillelse av de grinsvirden

som 4tskiljer de tre kategorierna pd grundval av tabellen i skil 30 i beslutet (se
ovan, punkt 168) dr sammanhingande och sakligt motiverad.

Det framgér tydligt av skidlen 148-151 i beslutet att kommissionen d& den
faststillde de tre kategorierna och de olika utgdngsbeloppen tillimpade ett enda
kriterium, ndmligen kartellmedlemmarnas faktiska omsittning och marknads-
andelar avseende f6rsiljningen av den aktuella produkten pd virldsmarknaden.
Kommissionen utgick dirvid frin 1998 4rs omsittning och frdn marknads-
andelarnas utveckling mellan dren 1992 och 1998, sisom dessa anges i den
ovannidmnda tabellen. Det framgar dessutom att den matematiska metod som
kommissionen tillimpat bestod i en uppdelning i marknadsandelsskikt pd ungefir
... procent, varvid varje skikt motsvarade ett belopp pa ungefir atta miljoner
euro. SGL och UCAR som vardera innehade en marknadsandel pd ungefir ...
procent &sattes ett utgdngsbelopp pd 40 miljoner euro vardera. VAW, SEC och
Nippon vars marknadsandelar inte uppgick till fem procent &sattes ett
utgingsbelopp pd 4tta miljoner euro vardera. SDK, C/G och Tokai, som hade
marknadsandelar pd mellan fem och tio procent, sattes ett grundbelopp pa 16
miljoner euro.

Vad giller utgdngspunkten i kommissionens metod, det vill sdga valet att anvinda
skikt pa dtta miljoner euro f6r att komma fram till det maximala belopp pé exakt
40 miljoner euro som dsatts SGL och UCAR, skall det pdpekas att kommissionen
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inte ndgonstans i beslutet anger varfor den valde det exakta beloppet 40 miljoner
euro for foretagen i den forsta kategorin. Det kan emellertid inte anses att
kommissionens val dr godtyckligt eller att det Overskrider grinserna for
kommissionens utrymme {or skonsmissig beddmning,.

Enligt riktlinjerna kan kommissionen ndmligen f6r ”mycket allvarliga Gver-
tridelser” faststilla boter pd Gver 20 miljoner euro. Horisontella prisuppgérelser
har alltid ansetts tillhéra de allvarligaste dvertridelserna av de gemenskapsritts-
liga konkurrensreglerna och kan allts3 i sig anses som ”mycket allvarliga” (domen
i det ovan i punkt 47 nimnda méalet FETTSCA, punkt 262). Detta ar riktigt av tva
skil nir det giller samverkan i férevarande mal, eftersom det rorde sig om en

samverkan avseende bide priser och marknadsuppdelning for hela gemenskapen
och EES.

Det skall tilliggas att den relevanta omsittningen for SGL och UCAR uppgar till

. respektive ... miljoner euro och deras marknadsandelar varierar mellan ...
procent och ... procent. Det var sdledes riktigt av kommissionen att placera dessa
bida féretag i samma kategori med en genomsnittlig omséttning pa ... miljoner
euro och en genomsnittlig marknadsandel pa ... procent.

Den forsta kategorin och det dithdérande utgingsbeloppet dr siledes rittsenliga.
Det skall ddrfér prévas huruvida den andra kategorin i vilken SDK, C/G och
Tokai ingdr, har faststillts pd ett ssmmanhingande och sakligt motiverat sitt. Det
framkommer vid denna prévning att den matematiska metod som kommissionen
tillimpat leder till ett sammanhingande resultat i friga om SDK. SDK:s relevanta
omsittning och marknadsandel uppgdr ndmligen till ... miljoner euro respektive
ungefir ... procent. Férhallandet mellan SDK, 4 ena sidan, och den kategori till
vilken SGL och UCAR hér, 4 andra sidan, dr ungefir 1:2,5, vilket motiverar ett
utgdngsbelopp pd 16 miljoner euro for SDK (40:2,5).
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Att placera SDK och Tokai i samma kategori, trots att Tokais omsittning och
marknadsandel uppgar till endast ... miljoner euro respektive ... procent, det vill
sdga hilften av motsvarande siffror f6r SDK, 4r didremot inte godtagbart mot
bakgrund av principerna om proportionalitet och likabehandling. Detta giller i
synnerhet som storleksskillnaden mellan Tokai och SDK, som tillhér samma
kategori, ir storre 4n storleksskillnaden mellan Tokai och Nippon (omsittning:
. miljoner euro, marknadsandel: ungefir ... procent), vilka placerats i olika
kategorier. En sddan klassificering kan, till skillnad frdn vad kommissionen gjort
gillande, inte anses sammanhingande (se, f6r ett liknande resonemang, domen i
det ovan i punkt 47 nimnda méilet FETTCSA, punkterna 415, 422 och 426).

Vad giller frigan huruvida kommissionens tillvigagdngssitt kan anses sakligt
motiverat, erinrar férstainstansritten om att det i beslutet, efter en hinvisning till
varje fOretags globala omsidttning avseende férsiljningen av den aktuella
produkten under ar 1998 och deras virldsmarknadsandelar (skilen 149 och
150), endast anges att ”C/G, SDK och Tokai, som hade avsevirt ligre
marknadsandelar pd virldsmarknaden (5-10%) [4n SGL och UCAR] placeras i
den andra kategorin” (skil 150). Det anges inte i detta avsnitt nigot sérskilt skl
som, trots de ovanndmnda storleksskillnaderna, méjliggjorde f6r kommissionen
att sammanfora Tokai just med SDK och inte med Nippon.

Kommissionen har vid férstainstansritten gjort gillande att den vid faststillelsen
av de tre kategorierna och av utgdngsbeloppen utgick frin storleksgrupper
snarare 4n fran matematiska formler, eftersom bo6terna skall std i proportion till
overtridelsens allvar och varaktighet och inte till ett visst foretags omsittning.
Overtridelsen hade i vart fall haft langtgdende konsekvenser inom EES och till
och med ett féretag med en obetydlig marknadsandel kunde darfor bidra till detta
resultat i betydande m&n. Marknadsandelar och omsittning dterspeglade dirfor
inte nédvindigtvis helt och hillet varje kartellmedlems paverkan pd konkurren-
sen. Kommissionen dr slutligen inte skyldig att gora nigon 4tskillnad mellan
foretagen pd grundval av deras omsittning och kan dirfor inte kritiseras for att
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den, nir sidan Atskillnad gors, inte tilldimpar ett strlkt forhdllande mellan
foretagens relativa omséttning.

Dessa argument kan inte godtas. Eftersom kommissionen beslutade att tillimpa
den metod f6r olika behandling som anges i riktlinjerna var den ndmligen skyldig
att f6lja den, forutom om den sirskilt angav de skil som rittfirdigar att inte folja
dem i ett visst avseende (domen i det ovan i punkt 47 nimnda mélet FETTCSA,
punkt 271). Eftersom kartellmedlemmarna enligt beslutet delats in i kategorier pa
grundval av endast deras omsittning och marknadsandelar, kan kommissionen
inte med framging vid forstainstansritten ifrigasitta sin egen metod for olika
behandling och hivda att det endast rorde sig om relativt oklara storleksgrupper
och att varken marknadsandelarna eller omsittningen nédvindigtvis dterspeglade
den paverkan som varje foretags beteende haft pd konkurrensen. Det finns
dessutom inte nigra konkreta uppgifter i beslutet som klargdr varfor det
sistnimnda argumentet motiverar att Tokai sammanfors med just SDK och inte
med Nippon.

Kommissionen kan beakta en mingd omstiindigheter d& den faststiller det slutliga
botesbeloppet och ir inte skyldig att ddrvid tillimpa matematiska formler. Om
kommissionen i ett visst skede av denna bedémning har funnit det lampligt och
skiligt att i viss utstréickning genomfdra rikneoperationer skall den emellertid
tillimpa sin egen metod p3 ett korrekt, sammanhingande och, i synnerhet, icke
diskriminerande sitt. Nér kommissionen frivilligt har valt att tlllampa en sidan
matematisk metod 4r den bunden av de regler som féljer ddrav, sdvida den inte
uttryckligen infor alla medlemmar i en viss kartell anger skilen till att avvika frin
dem.

Av det ovan anférda foljer att kommissionens placering av Tokai i samma
kategori som SDK inte kan godtas. Forstainstansritten finner inom ramen for sin
fulla prévningsritt att kommissionens allminna synsitt skall tillimpas och att
kartellmedlemmarna skall delas in i kategorier. Diremot skall den andra
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kategorin upplésas och SDK och Tokai skall inledningsvis placeras i tvd olika
kategorier. SDK skall dirvid dven fortsittningsvis dsittas det utgdngsbelopp pa
16 miljoner som kommissionen faststillt. Tokais utgéngsbelopp skall ddremot
faststillas till 4tta miljoner euro.

Det saknas féljaktligen anledning att préva de bada ytterligare grunder som Tokai
anfort i syfte att uppnd en nedsittning av utgdngsbeloppet till tta miljoner euro,
vilka dr att kommissionen inte givit ndgra godtagbara uppgifter om den aktuella
marknadens storlek och att den bortsett frn att Tokais marknadsandel var ndgot
under fem procent.

Forstainstansritten finner likasd inom ramen f6r sin fulla prévningsritt for det
andra att C/G, som har en omsittning p4 ... miljoner euro och en marknadsandel
pé ungefir ... procent, stir sd nidra Tokai i friga om storlek pd den relevanta
virldsmarknaden att detta foretag skall placeras i samma kategori som Tokai.
Foljaktligen skall 4ven C/G:s utgdngsbelopp faststillas till dtta miljoner euro.

Den tidigare tredje kategorin, i vilken Nippon, SEC och VAW ingdr, forefaller
tillrickligt sammanhéngande savil med avseende pa de tre berdrda f6retagen som
i forhdllande till foretagen i den nirliggande kategorin (Tokai och C/G). Denna
kategori for de minsta foretagen skall siledes kvarsta.

Den genomsnittliga omsittningen (... miljoner euro) och den genomsnittliga
marknadsandelen (ungefir ... procent) i denna kategori uppgér emellertid till
endast hilften av motsvarande genomsnitt i den nirliggande kategorin, bestidende
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av Tokai och C/G, och till en tiondel av motsvarande genomsnitt i den forsta
kategorin, bestdende av SGL och UCAR. Forstainstansritten faststiller siledes
inom ramen fér sin fulla provningsritt utgdngsbeloppet fér Nippon och SEC till
fyra miljoner euro vardera.

— Kommissionens tillimpning i beslutet av en ”multiplikationsfaktor i
avskrickande syfte”

Forstainstansritten papekar inledningsvis att SGL:s péstiende att kommissionen
inte beaktat de omstindigheter som sirskilt rorde detta foéretag utan i stillet
endast sokt garantera en avskrickande effekt 4r oriktigt. Det d4r nimligen forst nir
kommissionen redogjorde fér de allminna reglerna for faststillelsen av boter som
den nimnde att utgdngsbeloppen skall faststillas till en nivd som ir tillrdckligt
avskrickande (skilen 146 och 148 i beslutet). Det 4r endast i friga om VAW och
SDK som kommissionen konkret har justerat dessa belopp for att de skulle f4 en
sarskilt avskrickande verkan (skilen 152-154). Nigon sidan justering har
dédremot inte vidtagits betrdffande SGL.

Vad giller SDK:s pdstdende, erinrar forstainstansritten om att det foljer av fast
rittspraxis att kommissionen, nir den faststiller ett foretags boter, kan beakta
bland annat foretagets storlek och ekonomiska styrka (domen i det ovan i
punkt 144 nimnda malet Musique diffusion francaise, punkt 120, och forstain-
stansrittens dom av den 13 december 2001 i mal T-48/98, Acerinox mot
kommissionen, REG 2001, s. II-3859, punkterna 89 och 90). Det har dessutom i
rdttspraxis slagits fast att den totala omsittningen 4r relevant vid bedémningen av
kartellmedlemmarnas finansiella styrka (domstolens dom av den 16 november
2000 i mal C-291/98 P, Sarri6 mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9991,
punkterna 85 och 86). Forstainstansritten slog dessutom i domen i malet ABB
Asea Brown Boveri mot kommissionen (ovan punkt 153, punkterna 154, 155 och
162-167) fast att det ar rittsenligt att tillimpa en multiplikationsfaktor pa just
2,5 och forstainstansritten understrok dven att kommissionen har ritt att ta
hénsyn till att boterna skall vara tillrdckligt avskrickande.
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Pastdendet att SDK:s ritt till férsvar har 4sidosatts skall dérfér limnas utan
avseende. Kommissionen klargjorde ndmligen i punkt 110 i meddelandet om
anmirkningar att den avsdg att *faststilla béterna till en nivd som ir tillrickligt
avskrickande”. Det dr uppenbart att SDK kinde till innehallet i artikel 15.2 i
forordning nr 17 och att foretaget var medvetet om att det hade en hog
omsittning. Med ledning av kommissionens beslut 1999/60/EG av den 21 oktober
1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (Arende nr IV/35.691/E-4:
Kartellen for fjarrvirmerér) (EGT L 24, s. 1) (nedan kallat beslutet om
fjarrvarmeror), i vilket kommissionen hade tillimpat en multiplikationsfaktor
pa just 2,5 i friga om féretaget Asea Brown Boveri, kunde SDK dessutom forsta
att det inte var uteslutet att kommissionen skulle tillimpa en liknande faktor i det
aktuella drendet. Det fanns siledes inte nigot hinder mot att SDK under det
administrativa forfarandet, med hinvisning till féretagets storlek och finansiella
resurser, yttrade sig 6ver den avskrickande verkan hos den sanktionsitgird som
kommissionen avsig att vidta.

Kommissionen kunde alltsd, med hédnsyn till den rittspraxis som nimnts ovan i
punkt 239, med ritta anse att SDK, pa grund av foretagets i jimférelse med de
andra kartellmedlemmarna enorma totala omsittning, littare skulle kunna
uppbringa de medel som behévdes for att betala boterna. Med hinsyn till
malséttningen att boterna skulle vara tillrickligt avskrickande var det ddrfor
motiverat att tillimpa en multiplikationsfaktor, Férstainstansritten godtar inte
nigot av de argument som SDK framfért i syfte att bestrida detta.

Aven om det #r riktigt att endast ett foretags storlek inte automatiskt iterspeglar
dess ekonomiska styrka dr ndmligen detta allmidnna konstaterande irrelevant i
forevarande fall, eftersom SDK, till skillnad frdn andra sékandeforetag, inte har
gjort gillande att féretaget dr ofrmoget att betala boterna. SDK har hivdat att
ett rittvist botesbelopp endast skall vara avsett som kompensation fér den skada
som dsamkats den fria konkurrensen och att det déarfor skall géras en bedémning
av sannolikheten av att kartellen uppticks och av de vinster som kartellmedlem-
marna riknar med. Dessa faktorer dr emellertid hypotetiska och alltfér osikra for
att ett foretags verkliga finansiella resurser skall kunna uppskattas.
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SDK:s argument kan i vart fall inte ifrigasitta att ett foretag med enorma
finansiella resurser som begir en overtridelse i princip kan 4liggas boter som
proportionerligt sett 4r hogre 4n de som f6r samma 6vertridelse dldggs ett foretag
som inte har sddana resurser. Vad betriffar pdstdendet att andra f6retag som
befann sig i likartade situationer som SDK hade 4lagts mindre betungande
pafoljder, racker det att erinra om att kommissionen inte dr skyldig att hélla fast
vid en viss praxis avseende botesbeloppens nivd, forutsatt att den iakttar den
hégsta grins som anges i artikel 15.2 i forordning nr 17.

Det dr séledes fastlagt att kommissionen kunde tillimpa en multiplikationsfaktor i
frdga om SDK. Forstainstansritten skall dirfér bedoma huruvida faktorn 2,5 ar
forenlig med principerna om proportionalitet och likabehandling.

Det skall hirvid konstateras att den enda utgdngspunkten i beslutet for
bedémningen av huruvida det finns fog for en multiplikationsfaktor pd 2,5 ir
en jimforelse med den faktor pd 1,25 som tillimpats i friga om VAW.
Jimférelsen skall goras mot bakgrund av de sifferuppgifter och 6vervidganden
som anges i skilen 30 och 152-154 i beslutet (se ovan punkterna 168 och 170).

Det framgar hirav att kommissionen i friga om VAW fann det skiligt att hoja
utgdngsbeloppet ”for att ta hidnsyn till foretagets storlek och sammanlagda
resurser”. Omsittningen och marknadsandelarna avseende forsidljningen av
produkten i hela virlden mellan dren 1992 och 1998 har emellertid redan
beaktats inom ramen for kommissionens olika behandling av kartellmedlem-
marna vid bedémningen av 6vertridelsens allvar. Uppgifterna angdende EES-
marknaden dr irrelevanta i detta sammanhang. Den enda omstindighet som kan
motivera kommissionens konstaterande i friga om VAW ir foretagets globala
omsittning under dr 2000, vilken enligt tabellen i skil 30 i beslutet ir tre ginger
s hog som SGL:s globala omsittning. Vad giller multiplikationsfaktorn 1,25
som faststillts for VAW framgar det tydligt att en multiplikation med siffran 1 dr
helt neutral och att den verkliga multiplikationseffekten foljer av faktorn 0,25
som lagts till siffran 1.

II-1278



TOKAI CARBON M. FL. MOT KOMMISSIONEN

247 Det anges i beslutet i friga om SDK att det Yutan jamforelse ar det storsta foretag
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som berdrs av detta beslut”, varfor dess utgdngsbelopp borde multipliceras med
faktorn 2,5 (skidl 154 i beslutet). Den enda omstindighet som motiverar att
foretaget beskrivs pa detta sitt dr dess globala omsittning under 4r 2000 som ir
dubbelt s& hog som VAW:s globala omsittning och sex ginger si hég som SGL:s.
For att beakta att SDK var ett dubbelt s4 stort féretag med dubbelt sd stora totala
resurser skulle alltsd enligt det resonemang som kommissionen sjilv har foljt i
friga om VAW, SDK:s utgdngsbelopp multipliceras med en dubbelt s hég faktor
som den som tillimpats betriffande VAW. Den enda multiplikationsfaktor som
uppfyller detta krav ir siffran 0,5 (2 x 0,25) som liggs till siffran 1.

Inte ndgot av de argument som kommissionen framfért kan vederligga denna
slutsats. Beslutet innehaller f6r det forsta inte ndgra konstateranden, férutom de
som avser foretagets storlek och totala resurser, som skulle motivera att en
multiplikationsfaktor hégre 4n 1,5 tillimpas i friga om SDK. I synnerhet anges
inte i beslutet varfér omstidndigheterna i férevarande fall kriver att det i friga om
SDK tillimpas en multiplikationsfaktor som 4r sex ginger hégre dn den som
tillimpats betriffande VAW, trots att SDK:s relevanta omsittning endast &r
dubbelt sd hég som VAW:s. Kommissionen har vid forstainstansritten uppgivit
att den inte utgdtt frn exakta uppgifter om SDK:s omsittning utan att den helt
enkelt vidtagit en ungefirlig anpassning for att visa en viss inriktning, Det ricker
att i detta avseende att konstatera att denna argumentation vederliggs av sivil de
sifferuppgifter som de skl som angivits i beslutet. Kommissionen kan séledes inte
vid forstainstansritten frangd detta resonemang (se ovan, punkt 232)., Denna
argumentation kan i vart fall inte motivera tillimpningen av en multiplikations-
faktor pd 2,5.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner forstainstansritten inom ramen foér sin
fulla provningsritt att en multiplikationsfaktor pa 1,5 skall tillimpas pd SDK:s
utgdngsbelopp, vilket sdledes uppgar till 24 miljoner euro.

Ir-1279



250

251

252,

DOM AV DEN 29.4.2004 — FORENADE MALEN 'T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 OCH T-252/01

— Beslutets motivering

Det foljer av fast rittspraxis att det av motiveringen till ett individuellt beslut klart
och tydligt skall framgd hur den institution som har antagit rittsakten har
resonerat, si att de som berérs ddrav kan fi kinnedom om skilen for den
vidtagna 4tgirden och si att behdrig domstol ges mojlighet att utdva sin
provningsritt, Kravet pd motivering skall bedémas med hdnsyn till omstindighe-
terna i det enskilda fallet, eftersom fragan huruvida motiveringen av en réttsakt
uppfyller kraven i artikel 253 EG inte enbart skall bedémas mot bakgrund av
motiveringens lydelse, utan dven mot bakgrund av det sammanhang i vilket
rittsakten antagits (se, bland annat, domstolens dom av den 2 april 1998 i mél
C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-
1719, punkt 63).

Forstainstansritten konstaterar att sbkandena, med hinsyn till de upplysningar
angiende faststillelsen av boterna utifrdn 6vertridelsens allvar som givits i skilen
129-154 i beslutet, riktlinjerna, liksom beslutspraxis och rdttspraxis pd detta
omride, vilka parterna diskuterat vid forstainstansritten, fullstindigt kunnat
framfora alla grunder avseende rittsstridigheten i sak betriffande de omstindig-
heter som beaktats vid faststillelsen av boterna utifrdn 6vertridelsens allvar. Om
de hivdar att ndgon av dessa omstindigheter inte ir tillrickligt motiverad pastir
de samtidigt att denna omsténdighet inte foreligger eller dr godtycklig och redogor
for de uppgifter som kommissionen enligt deras uppfattning borde ha beaktat.
Under dessa omstindigheter har kommissionens underldtenhet att utforligt
motivera siledes inte fatt till f6ljd att sokanden inte kan erhilla ett indamalsenligt
rattsligt skydd (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 149
nimnda férenade milen UK Coal mot kommissionen, punkt 206).

Domstolen har slagit fast att kommissionen under alla omstindigheter fullgor sin
motiveringsskyldighet nir den i sitt beslut redogor for de omstindigheter som har
méijliggjort for den att beddma &vertridelsens allvar. Den &r emellertid inte
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skyldig att ddrvid ge en mer ingdende redogérelse eller ange de sifferuppgifter som
anvints vid berdkningen av boterna (domstolens dom av den 16 november 2000 i
mal C-279/98 P, Cascades mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9693, punkterna
38-47, och domen i det ovan i punkt 239 nimnda miélet Sarrié mot
kommissionen, punkterna 76 och 80).

Talan skall sdledes inte bifallas pd den grunden att beslutet #r bristfilligt
motiverat.

Av vad anforts foljer att talan i denna del inte skall bifallas pa de grunder som
anforts av SGL och UCAR. Utgdngsbeloppen fér de andra sokandena skall
ddremot faststillas pa foljande sitt: 8 miljoner euro vardera for Tokai och C/G,
4 miljoner euro vardera fo6r SEC och Nippon och 24 miljoner euro f6r SDK.

¢) Grundbeloppen som faststillts i beslutet utifrin dvertridelsens varaktighet

Sammanfattning av beslutet

Kommissionen slog i skilen 155-157 i beslutet fast att SGL, UCAR, Tokai,
Nippon och SEC hade 6vertritt artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet
mellan maj 1992 och februari/mars 1998. Eftersom de hade begitt en évertridelse
med ldng varaktighet pd fem &r och nio respektive tio manader hojdes deras
utgdngsbelopp som faststillts pd grundval av &vertridelsens allvar med 5§
procent f6r varje foretag. SDK och VAW hade enligt kommissionen begatt en
overtridelse med medelldng varaktighet pd fyra ir och sju respektive elva
ménader. Deras utgdngsbelopp hojdes dirfoér med 45 procent f6r varje féretag, C/
G hade begitt en Overtridelse med medelling varaktighet pa tre ir och tio
ménader och foretagets utgingsbelopp hojdes dirfér med 35 procent.
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Mail T-239/01

SGL har gjort gillande att hojningen med 55 procent av féretagets utgdngsbelopp
for en Gvertridelse pd fem 4r och tio manader stdr i strid med beslutet om
fjarrvdrmer6r (se ovan punkt 240), i vilket kommissionen néjde sig med en
héjning pd 40 procent for en Overtridelse som varat fem 4r.

~

SGL har vidare anfort att karteller f6r fordelning av marknadsandelar, som enligt
riktlinjerna skall anses som ”mycket allvarliga” 6vertridelser, vanligtvis stricker
sig over flera &r. Denna langa varaktighet 4r kinnetecknande for 6vertriddelser av
detta slag. En kartell for férdelning av marknadsandelar som till sin art 4r av l4ng
varaktighet kan f6ljaktligen inte behandlas p& samma sitt i friga om denna
varaktighet som en 6vertriddelse som, till exempel missbruk av dominerande
stillning, i sig dr “mycket allvarlig” nir den begds vid ett enstaka tillfille. Den tid
som en kartell for f6rdelning av marknadsandelar har varat kan dérfor rittsenligt
endast beaktas om den 4r betydligt lingre 4n vad som brukar gilla f6r denna typ
av overtrddelse. SGL har ifrdgasatt riktlinjernas rittsenlighet i detta avseende,
eftersom en Overtrddelses varaktighet dir bedéms pid samma sidtt oavsett
overtridelsens art.

Forstainstansrédtten erinrar inledningsvis om att de argument som SGL framfort
mot kommissionens konstateranden med avseende pa varaktigheten av 6ver-
trddelsen har underkints ovan (punkterna 71-77).

Vad giller den invdndning om rittsstridighet som framférts papekar forstain-
stansrdtten att det i artikel 15.2 i férordning nr 17 uttryckligen féreskrivs att
hinsyn tas ”bade till hur allvarlig 6vertridelsen ir och hur linge den pagatt” nir
botesbeloppet faststills. Aven om det skall anses att karteller fér fordelning av
marknadsandelar i sig dr avsedda att ha ldng varaktighet, kan det mot bakgrund
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av denna bestimmelse inte vara otillitet f6r kommissionen att beakta deras
faktiska varaktighet i varje enskilt fall. Det ricker att hinvisa till karteller som,
trots att de dr avsedda att fungera under ling tid, efter en kort tids verksamhet
uppticks av kommissionen eller avsléjas av en kartellmedlem. Sidana karteller
har nédvindigtvis gjort mindre skada 4n om de verkligen hade varit verksamma
under lang tid. Dérfor skall det alltid goras en Atskillnad mellan 6vertridelsens
varaktighet och dess allvar mot bakgrund av dess art (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 47 nimnda mélet FETTCSA, punkt 238).

Kommissionen hade ddrfér rétt att i punkt 1 B tredje stycket i riktlinjerna ange att
okningarna av béterna for 6vertridelser med ling varaktighet hidanefter skulle
stirkas avsevirt i forhallande till tidigare praxis f6r att med eftertryck sanktionera
begrinsningar ”som varaktigt har medfort skadliga effekter for konsumenterna”.

Det finns siledes inte ndgot hinder mot att kommissionen med beaktande av
riktlinjerna 6kade SGL:s utgingsbelopp med 55 procent for en 6vertrddelse som
varat fem r och nio méanader.

Denna slutsats paverkas inte av beslutet om fjarrviirmerér, i vilket kommissionen
gjorde en 6kning med 40 procent f6r en 6vertridelse som varat fem ar. Det rorde
sig nimligen om en anpassning som var motiverad av de sirskilda omstindighe-
terna i det enskilda fallet. I Gvertridelsens bérjan var den hemliga samverkan
ofullstindig eller hade begrinsad effekt. Den hade upphért att gilla under en viss
tid och hade inte nitt sin mest utvecklade form forrin efter flera ar (skal 170 i
beslutet om fjérrvirmeror). Sddana sirskilda omstindigheter foreligger emellertid
inte betriffande SGL.
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263 Talan skall foljaktligen inte bifallas pd den grunden att kommissionen i beslutet
felbedomt Svertridelsens varaktighet.

Mal T-246/01

— DParternas argument

264 Vad giller kartellens slutskede har UCAR uppgivit att foretaget sjilvt till-
handaholl bevis for att det deltagit i dvertradelsen efter kommissionens oanmilda
undersokningar i juni 1997. Genom denna bevisning hade kommissionen bland
annat kunnat faststilla vilka kartellméten som héllits mellan november 1997 och
den 13 februari 1998 liksom att bilaterala kontakter hade fortsatt fram till mars
1998. Mot bakgrund av kommissionens forslag till ett nytt meddelande om
samarbete borde den inte ha kunnat anvinda dessa upplysningar f6r att cka
UCAR:s boter med 55 procent. Kommissionen hade nidmligen foreslagit att den
vid faststillelsen av ett foretags boter inte skulle beakta bevisning som
tilthandahallits av detta foretag rorande omstindigheter som kommissionen
dittills inte haft kinnedom om och som 4r av direkt betydelse i friga om den
formodade 6vertridelsens allvar eller varaktighet. Detta hade varit ett limpligt
tillvigagingssitt som kommissionen borde ha féljt. Forstainstansritten skulle i
vart fall kunna ta hinsyn till detta inom ramen for sin fulla provningsritt.

26s UCAR har hirav dragit slutsatsen att bevisen for att foretaget deltagit i kartellen
efter motet i april 1997 inte borde beaktas, vilket innebér att dvertridelsen for
UCAR skall anses ha varat i fyra ir och elva manader. Foretagets utgdngsbelopp
borde séledes 6kas med som mest 45 procent med hinsyn till varaktigheten.
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UCAR har, med avseende p3 kartellens inledningsskede (dren 1992-1995),
betonat att det dr foretagets ddvarande moderbolag, Mitsubishi och Union
Carbide, i stillet for UCAR som borde ha dlagts boter. Dessa foretag
kontrollerade nimligen UCAR och hade spelat en viktig roll genom att inleda
de forsta kontakterna mellan konkurrenter och underlitta f6r UCAR att delta i
kartellen. UCAR har klargjort att Mitsubishi och Union Carbide i rittsligt
hinseende kontrollerade foretaget fram till 4r 1995. Mitsubishi och Union
Carbide hade, inom ramen for ett kapitaltillskott i januari 1995, bokstavligen
”skinnat” UCAR och orsakat foretagets skuldsdttning. Kommissionen utredde
emellertid aldrig Mitsubishis och Union Carbides roll. Det ges heller inte ndgon
motivering i beslutet med avseende pad den kontroll som Mitsubishi och Union
Carbide utévade pd UCAR under den omtvistade perioden.

UCAR har tillagt att kommissionen dven borde ha beaktat att UCAR:s styrelse,
efter kommissionens oanmilda undersékningar, genom en intensiv och systema-
tisk intern utredning aktivt férsokte uppdaga och 4 slut pa alla olagliga kontakter
med konkurrenter.

Kommissionen har i friga om kartellens slutskede betonat att den finnu inte hade
antagit sin nya policy avseende samarbete nir beslutet fattades. UCAR kunde
ddrfor inte ha berittigade forvintningar pd att kommissionen skulle tillimpa
denna. Att kommissionen inser att den kan dndra och férbittra sin policy
avseende samarbete hindrar den inte frdn att under tiden tillimpa gillande
bestimmelser. Kommissionen var sdledes inte skyldig att beakta det dndrings-
forslag som UCAR 4dberopat innan det formellt antagits.

De sporsmél som UCAR viickt med avseende pd Mitsubishis och Union Carbides
roll berordes varken i foretagets svar pd meddelandet om anmirkningar eller i
négot skede av férfarandet vid kommissionen. Anda fram till dess att ansdkan
varigenom talan vicktes ingavs handlade UCAR som om foretaget fullstindigt
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medgav att det Overtritt konkurrensreglerna och fortjinade béter. Foretaget
pastod inte att det inte borde liggas pafoljder for den Gvertridelse som begatts
fore ar 1995 darfér att Mitsubishi och Union Carbide borde hillas ansvariga for
dess handlande.

Inte ens i den skrivelse som sindes till kommissionen den 23 februari 2001, till
vilken bifogats protokoll frdn rittegdngen mot Mitsubishi i Férenta staterna,
framférde UCAR ndgot av de argument som gjorts gillande vid forstain-
stansritten. Trots att foretaget forfogade Gver all relevant bevisning, pastod det
inte ens vid denna tidpunkt att den roll som Mitsubishi spelat haft den minsta
betydelse for de faktiska omstindigheter som kommissionen konstaterat i friga
om foretagets medverkan i dvertradelsen. Denna skrivelse rérde snarare UCAR:s
verkliga betalningsférméga.

UCAR péstod inte vid nigot tillfille att Union Carbide direkt hade medverkat i
overtridelsen. Union Carbides handlande ifrigasattes inte ens vid forstain-
stansritten, utom i friga om de ekonomiska foérdelar som detta foretag skulle ha
dragit av kartellen.

Kommissionen anser ddrfor att forstainstansritten, inom ramen for sin fulla
provningsritt, skall héja UCAR:s boter pd grund av att foretaget dAndrat
stdindpunkt pd ett sdtt som dr oacceptabelt i friga om ett foretag som tnjutit
en visentlig nedséttning av botesbeloppet enligt meddelandet om samarbete med
anledning av att det inte bestred kommissionens pastienden.

— Forstainstansrittens bedémning

Den anmirkning som hinfor sig till kartellens slutskede grundas uteslutande pa
forslaget till ett nytt meddelande om samarbete som d4 beslutet fattades (den
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18 juli 2001), inte ens hade offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning. Detta f6rslag inférdes ndmligen i EGT f6rst den 21 juli 2001 (EGT C 205,
s. 18). Det nya meddelandet om immunitet mot béter och nedsittning av béter i
kartellirenden offentliggjordes i EGT forst den 19 februari 2002 (EGT C 45, s. 3).
Det forslag som UCAR har dberopat stadfdsts i punkt 23 sista stycket i detta
meddelande. Enligt punkt 28 i det nya meddelandet ersitter detta 1996 &rs
meddelande om samarbete forst frin den 14 februari 2002. Det dr dirfor
uppenbart att kommissionen inte pd ndgot vis handlade oriktigt genom att inte i
beslutet tillimpa den nya policy avseende samarbete som UCAR har &beropat.

UCAR har gjort gillande att forstainstansritten inte dr forhindrad att beakta
2002 &rs meddelande om samarbete som ett uttryck for skilighetsprincipen. Det
skall hdrvid papekas att forstainstansritten inom ramen f6r sin fulla prévningsritt
faktiskt kan beakta det nya meddelandet om samarbete som en kompletterande
upplysning som inte omnamndes i beslutet (domen av den 16 november 2000 i det
ovan i punkt 108 nimnda méilet SCA Holding mot kommissionen, punkt 55).
Forstainstansritten finner emellertid med hinsyn till omstindigheterna i fore-
varande fall att den procentsats som tillimpats pd UCAR pa grund av den tid som
foretaget medverkat i dvertridelsen inte skall sinkas.

Det har ndmligen framgdtt av svaren pd en skriftlig friga frin forstainstansritten
och av diskussionerna under forhandlingen att parterna ir ense om att den
bevisning som UCAR var forst med att limna till kommissionen endast omfattar
tiden mellan mitten av november 1997 och mars 1998. Aven om det skulle anses
att UCAR medverkat i 6vertridelsen endast mellan maj 1992 och mitten av
november 1997 ror det sig 4ndd om en 6vertridelse med lang varaktighet,
ndmligen fem och ett halvt ar, for vilken det enligt punkt 1 B forsta stycket i
riktlinjerna kan faststillas ett tilliggsbelopp pad 55 procent av utgdngsbeloppet.
Genom att medge UCAR en nedsittning av botesbeloppet med 40 procent i
enlighet med meddelandet om samarbete (skilen 200-202 i beslutet), beaktade
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kommissionen dessutom redan all den bevisning som UCAR tillhandahallit och
som mojliggjort for kommissionen att styrka vissa visentliga omstdndigheter i
drendet. Denna nedsittning utgor, efter den nedsittning med 70 procent som
beviljats SDK for att foretaget tillhandaholl den forsta bevisningen angdende
kartellen i dess helhet (skidl 217 i beslutet), den nist storsta nedsittning som
beviljats av detta skal.

Skilighetsprincipen kriver siledes inte i friga om kartellens slutskede en justering
av den hojning med 55 procent som vidtagits betriffande UCAR pé grund av den
tid som foretaget niedverkat i 6vertrddelsen.

Vad giller de 4tgdrder som UCAR:s styrelse efter kommissionens unders6kningar
vidtog for att f3 dvertridelsen att upphora, ricker det att papeka att anstring-
ningar for att f en Svertriddelse att upphéra inte automatiskt kan likstdllas med
att overtriadelsen definitivt upphor. Det ir utrett att UCAR inte har bestridit
kommissionens pastiende att féretaget hade deltagit i kartellen under dren 1997
och 1998. For att kommissionen skall ha befogenhet att dligga ett foretag som
har begitt en overtridelse pafoljder krivs endast att en dtgird som utgdr en
overtradelse har vidtagits av en person som vanligtvis har behorighet att agera pa
foretagets vignar (domen i de ovan i punkt 144 nimnda férenade malen Musique
diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 97). De 4tgirder som vidtagits
av UCAR:s styrelse dr dirfor irrelevanta vid bedémningen av overtrddelsens
varaktighet.

Vad giller anmirkningen avseende kartellens inledningsskede (aren 1992-1995),
did UCAR kontrollerades av Mitsubishi och Union Carbide, dr det utrett att
UCAR fran maj 1992 till mars 1998 medverkade i den omtvistade kartellen under
namnet UCAR International Inc. Det var detta foéretag som dlades boter av
kommissionen och inte de fysiska eller juridiska personer som enligt vad som
pastatts hade inflytande 6ver det. Kommissionen var foljaktligen inte skyldig att
beakta fordndringar i foretagets juridiska och ekonomiska dgarstruktur under den
tid som Overtrddelsen pagick.
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Det har i detta sammanhang inte ndgon betydelse att UCAR eventuellt ingick i en
ekonomisk enhet tillsammans med Mitsubishi och Union Carbide s4 att féretaget
inte kunde fatta sjdlvstdndiga beslut, vilket kommissionen fér &vrigt har bestridit.
Denna omstindighet hade endast varit relevant for det fall kommissionen hade
gjort bruk av sin befogenhet att ligga UCAR:s moderbolag pafoljder fér UCAR:s
handlande, vilket den for 6vrigt gjorde betriffande VAW (skilen 117-123 i
beslutet) med hinvisning till domen av den 16 november 2000 i milet Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen (ovan punkt 113), punkterna 26-29. I
forevarande fall 4r frigan diremot inte huruvida nigon annan skall hillas
ansvarig for UCAR:s beteende (dom av den 13 december 2001 i de férenade
mélen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni
mot kommissionen, REG 2001, s. 1I-3757, punkt 189) (nedan kallad domen i de
forenade malen Krupp), eftersom kommissionen beslutade att rikta sig endast mot
foretaget UCAR.

Forevarande fall ror inte heller de problem som till f6ljd av en ekonomisk
succession av kontrollen Gver ett féretag kan uppstd nir det skall faststillas om
det dr overlataren eller forvdrvaren som dr ansvarig fér foretagets handlande
(forstainstansrdttens dom, meddelad efter dverklagande och aterforvisning, i det
ovan i punkt 113 nimnda mélet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen,
punkterna 60 och 70, forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99,
HFB m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 11-1487, punkterna 101-108). Det
kan i vissa fall vara svart att tillimpa principen att ”ansvaret f5r dvertridelsen ... i
princip [ankommer] pd den fysiska eller juridiska person som ledde det berdrda
foretaget ndr Gvertridelsen begicks, 4ven om driften av foretaget har dvergdtt pa
en annan person nir beslutet om faststillelse av évertridelsen antas” (domen i det
ovannimnda mélet HFB m.fl. mot kommissionen, punkt 103). I férevarande fall
begrinsade emellertid kommissionen sig till att dligga UCAR pafoljder och
behévde dérfor inte ta stillning till frigan om vem som drev och kontrollerade
detta foretag.

Den ovanndmnda regeln frin rdttspraxis skall i vart fall tolkas s4, att ett féretag,
det vill siga en ekonomisk enhet bestdende av personal samt materiella och
immateriella tillgingar (domstolens dom av den 13 juli 1962 i mil 19/61,

Mannesmann mot Hoga myndigheten, REG 1962, s. 675 och 705-706), styrs av
de organ som enligt dess rittsliga form skall finnas och att alla beslut om att
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4ligga foretaget boter kan riktas till foretagets stadgeenliga ledning (styrelse,
ledningsgrupp, ordférande, forvaltare etc.), dven om det slutligen ér foretagets
dgare som bir de ekonomiska féljderna. Denna regel skulle inte iakttas om det
krivdes att kommissionen di ett foretag begitt en overtridelse alltid skulle
undersoka vilken dgare som har ett avgorande inflytande pd foretaget sd att
péféljder kunde 4liggas endast denna égare.

UCAR har pastitt att foretaget ”skinnats” av dess tidigare dgare Mitsubishi och
Union Carbide, vilka hade uppmuntrat UCAR att bilda den kartell som foretaget
nu 4lagts pafoljder f6r. Kommissionen har i detta avseende med ritta papekat att
16sningen pa denna konflikt skall sékas i foérhallandet mellan Mitsubishi och
Union Carbide, & ena sidan, och UCAR och dess nuvarande 4dgare, 4 andra sidan,
och inte i kommissionens tillimpning av konkurrensritten. Aven om Mitsubishi
och Union Carbide verkligen hade anvint UCAR som ett verktyg for att uppna
vinster genom den omtvistade kartellen hade kommissionen ritt att dlidgga endast
detta verktyg boter. UCAR eller féretagets dgare ir for sin del fria att vicka talan
om ersittning mot Mitsubishi och Union Carbide. UCAR har dessutom vickt
talan mot Mitsubishi och Union Carbide i Forenta staterna for att f3 tillbaka de
medel som foretaget pastod sig ha frintagits (skal 42 i beslutet).

UCAR har anfort att kommissionen borde ha tagit stillning till den roll som
Mitsubishi och Union Carbide spelat vid bildandet av kartellen. Det ricker hérvid
att erinra om att 4ven om en annan ekonomisk aktor befann sig i en liknande
situation som UCAR, foljer det av fast rittspraxis att detta inte kan motivera att
den 6vertriadelse som lagts UCAR till last limnas utan avseende om den styrkts
genom skriftlig bevisning. UCAR, som har &vertritt artikel 81 EG, kan inte undgd
pafoljd pa grund av att andra féretag, sdsom Mitsubishi och Union Carbide, inte
alagts boter, nir de senare inte dr foremdl for forstainstansrdttens provning
(domstolens dom av den 31 mars 1993 i de forenade mdlen C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio
m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1307, punkterna 146 och 197, svensk
specialutgdva, volym 14, s. I-111, domen i det ovan i punkt 239 nimnda malet
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Acerinox mot kommissionen, punkterna 156 och 157, och férstainstansrittens
dom av den 20 mars 2002 i mal T-17/99, KE KELIT mot kommissionen,
REG 2002, s. 11647, punkt 101).

Att Mitsubishi i februari 2001 démdes i Férenta staterna for att ha understétt och
medverkat i en kartellbildning mellan grafitelektrodproducenter och dlades béter
pd 134 miljoner USD (skil 42 i beslutet) saknar under dessa omstindigheter
betydelse for berdkningen av UCAR:s boter. Det ir inte heller nédvindigt att
bedéma huruvida kommissionen i tid hade underrittats om Mitsubishis och
Union Carbides inblandning i kartellen eller huruvida dessa féretag verkligen
kontrollerade UCAR.

Eftersom kommissionen hade ritt att vidta sanktionsatgirder mot det foretag som
direkt medverkade i dvertridelsen, det vill siga UCAR, behévde den inte motivera
detta val genom att ange skilen till att den inte vidtog sanktionsitgirder mot
Mitsubishi och Union Carbide. Kommissionen har f6ljaktligen inte asidosatt den
motiveringsskyldighet som &ligger den enligt artikel 253 EG.

Forstainstansritten bifaller ddremot inte kommissionens yrkanden om héjning av
UCAR:s boter.

Det f6ljer namligen av det ovanstdende att kommissionen inte behévde férebringa
ny bevisning vid forstainstansritten med avseende p4 den tid under vilken UCAR
enligt beslutet medverkat i évertrddelsen. Kommissionen kunde begrinsa sig till
att framfora de ovannidmnda rittsliga argumenten for att beméta pastiendet att
kommissionen underlatit att beakta den roll som Mitsubishi och Union Carbide
spelat mellan dren 1992-1995.
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UCAR hade dessutom redan i februari och april 2001, det vill siga innan beslutet
fattades, limnat upplysningar till kommissionen angdende bland annat Mitsubi-
shis medverkan i den kartell som var féremal for kommissionens granskning. I
beslutet ndmns dven UCAR:s pdstdende att foretagets fore detta moderbolag,
Union Carbide och Mitsubishi, drog foérdel av kartellen (skil 204). Det kan
sdledes inte anses att UCAR fér forsta gingen vid forstainstansritten bestridit
riktigheten av de faktiska omstindigheterna gillande den tid som foretaget
medverkat i dvertrddelsen i den mening som avses i avsnitt E.4 andra stycket i
meddelandet om samarbete. UCAR har snarare gjort en ny rittslig karakterisering
av de handlingar som foretaget inlimnat till kommissionen under det
administrativa férfarandet.

Av det anforda f6ljer att talan i denna del inte skall bifallas pd de grunder som
framférts av SGL och UCAR.

Vad giller de andra sokandena, vilkas utgdngsbelopp med hinsyn till 6ver-
trddelsens allvar nedsatts, finns inte nigon anledning att avvika frin de
procentsatser som kommissionen tillimpat med hinsyn till lingden av respektive
toretags Overtridelse. De grundbelopp som faststillts i skil 158 i beslutet justeras
séledes pa foljande sitt: Tokai = 12,4; Nippon = 6,2; SEC = 6,2; SDK = 34,8 och
C/G = 10,8.

d) Forsvarande omstindigheter

Sammanfattning av beslutet

Kommissionen ansdg betriffande SGL, UCAR, Tokai, SEC och Nippon att
overtrddelsens allvar forstirktes av att foretagen fortsatt denna uppenbara och
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obestridliga 6vertrddelse efter kommissionens undersokningar. I friga om SGL
och UCAR ansdg kommissionen att det foreldg ytterligare en férsvirande
omstindighet, eftersom dessa foretag var kartellens ledare och anstiftare. SGL:s
forsok att hindra kommissionens granskning genom att forvarna andra foretag
om kommissionens kommande undersékningar ansigs slutligen som en férsvar-
ande omstindighet av kommissionen. Kommissionen héjde siledes grund-
beloppen med 85 procent fér SGL, med 60 procent fé6r UCAR och med
10 procent for Tokai, SEC respektive Nippon (skilen 160, 164, 187, 192, 209
och 210 i beslutet).

Milen T-244/01 och T-251/01

Nippon och SEC har kritiserat kommissionen for att den hojde deras béter med
10 procent med motivationen att foretagen fortsatt dvertridelsen efter undersék-
ningarna i juni 1997. Kommissionen hade emellertid i skrivelse av den 15
december 1997, stilld till de japanska producenterna, uppgivit att dessa inte
direkt berdrdes av den ifrdgavarande kartellen. Det var forst tvd dr senare genom
meddelandet om anmirkningar som foretagen fatt kinnedom om kommissionens
misstankar roérande deras eventuella inblandning i kartellen. Nippon och SEC
hade sdledes berittigade forvintningar pd att inte dliggas nigra pafdljder for
tiden efter undersékningarna i juni 1997, eftersom kommissionen inte kunde géra
gillande att foretagen borde ha upphért med overtriddelsen till foljd av
unders6kningar som inte angick dem. Nippon och SEC har dessutom gjort
gillande att beslutet dr bristfdlligt motiverat i det att frigan om foretagens
berittigade férvintningar inte behandlas diri.

SEC har tillagt att redan hojningen med 55 procent av utgingsbeloppet pa grund
av Overtrddelsens varaktighet omfattade tiden efter de niimnda undersékningarna.
Genom den ytterligare hojningen med 10 procent hade foéretaget siledes
bestraffats tvd ganger for sin medverkan i dvertridelsen under denna tidsperiod.
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Forstainstansritten erinrar hirvid om att det &r utrett att Nippon och SEC
medverkade i &vertridelsen fram till februari 1998. Foretagen underrittades
genom den ovannimnda skrivelsen av den 15 december 1997 om att
kommissionen genomférde en granskning avseende kartellen men att den vid
denna tidpunkt inte visste att dven dessa foretag medverkade i denna. Denna
skrivelse kan alltsi p4 intet sitt anses ha givit upphov till nigra berittigade
forvintningar hos Nippon och SEC och dnnu mindre anses innehdlla nagra
tydliga forsikringar att sanktionsitgirder inte skulle vidtas mot foretagen (se
ovan punkt 152). Nippon och SEC borde tvirtom ha forvintat sig att
kommissionen, nir den vil uppdagat foretagens medverkan i kartellen, skulle
vidta sanktionsatgirder mot dem for denna medverkan med beaktande av sérskilt
den omstindigheten att de inte hade upphért med dvertriddelsen s snart som de
hade underrittats om kommissionens granskning av drendet.

Det kan inte heller anses att SEC lagts dubbla piféljder f6r den aktuella
tidsperioden. Hojningen med 55 procent avser endast dvertridelsens varaktighet
medan héjningen med 10 procent avser den ytterligare vilja som SEC visat att
fortsdtta kartellsamarbetet genom att fortsitta med overtrddelsen trots att
foretaget underrittats om att kommissionen hade inlett en granskning av just
denna 6vertradelse.

Kommissionen kan under dessa omstindigheter inte klandras {6r att den i beslutet
inte gav en sirskild motivering avseende frigan om Nippons och SEC:s eventuella
berittigade forvintningar, sirskilt som denna underl3tenhet inte har hindrat de
bada sdkandena fran att framféra sina argument i denna friga.

De grunder som Nippon och SEC anfort skall foljaktligen limnas utan avseende.
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Malen T-239/01 och T-246/01

UCAR har gjort gillande att kommissionen med oritt funnit att féretagets
fortsatta medverkan i ¢vertriddelsen efter undersékningarna i juni 1997 var en
forsvirande omstindighet. UCAR:s styrelse hade ndmligen gjort betydande
anstringningar for att fa all rittsstridig verksamhet att upphéra. Kommissionen
borde inte heller ha hillit UCAR ansvarigt f6r att ha bildat och genomfért
kartellen, eftersom det var Mitsubishi och Union Carbide som var de verkliga
initiativtagarna till denna. UCAR har slutligen anfort att SGL var kartellens enda
verkliga ledare. I den man som kommissionen forsoker tilldela &ven UCAR denna
roll, fir den inte grunda sig p& omstindigheter fore dvertridelsens borjan, det vill
sdga fore maj 1992,

SGL har understrukit att héjningen av foretagets grundbelopp med 85 procent till
foljd av forsvarande omstindigheter dr fullstindigt oproportionerlig och oférenlig
med kommissionens tidigare beslutspraxis, i vilken en sidan orimlig héjning
aldrig tidigare forekommit. SGL har for det forsta pdpekat att ndgon hojning pa
grund av att Overtrddelsen fortsatt efter undersdkningarna i juni 1997 inte var
mojlig, eftersom kommissionen inte forebringat tillricklig bevisning i detta
avseende. Att SGL forvarnat andra kartellmedlemmar om att dessa undersok-
ningar skulle dga rum kan for det andra inte bestraffas genom en héjning av
béterna. Det dr ndmligen enligt artikel 15 i férordning nr 17 méjligt att dligga
boter endast for overtrddelse av artiklarna 81 EG och 82 EG eller for
dsidosdttande av ett av de villkor och dligganden som har beslutats med stod
av artikel 8 i férordning nr 17. De aktuella f6rvarningarna utgér emellertid inte
ndgra sidana dsidosittanden.

Dessa forvarningar omfattas inte heller av riktlinjerna. I punkt 2 andra
strecksatsen i riktlinjerna foreskrivs hojningar endast om foretaget forsoker
hindra undersdkningen”. De aktuella férvarningarna dgde emellertid rum innan
undersokningen inleddes. SGL har i vart fall diskriminerats i férhallande till
UCAR. UCAR hade nimligen forstort bevisning till foretagets nackdel utan att
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kommissionen foér den sakens skull ansdg detta utgora en fOrsvirande
omstindighet. Enligt SGL idr en sidan dokumentforstoring allvarligare 4n
muntliga férvarningar angdende eventuella unders6kningar.

Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att det enligt fast rittspraxis, nér
flera foretag har deltagit i en 6vertridelse, vid faststillelsen av botesbeloppen for
vart och ett av foretagen skall faststillas vilken roll det hade i 6vertridelsen under
den tid det medverkat i den (domen i det ovan i punkt 203 nimnda madlet
kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 150, och férstainstansrittens dom
av den 17 december 1991 i mil T-6/89, Enichem Anic mot kommissionen,
REG 1991, s. II-1623, punkt 264, svensk specialutgdva, volym 11, s. 1). Dirav
foljer att den ”ledarroll” som ett eller flera féretag spelat i en kartell skall beaktas
vid faststillelsen av botesbeloppet, eftersom de foretag som spelat en sddan roll
bir ett sirskilt ansvar i forhillande till de andra féretagen (domstolens dom av
den 16 november 2000 i mil C-298/98 P, Finnboard mot kommissionen, REG
2000, s. I-10157, punkt 45).

I enlighet med dessa principer ges i punkt 2 i riktlinjerna under rubriken
*forsvarande omstindigheter” en icke uttémmande foérteckning 6ver omstindig-
heter som kan motivera en hdjning av boternas grundbelopp, diribland ”att
foretaget har haft en ledande roll eller uppmuntrat till 6vertridelsen”.

Redan under det administrativa forfarandet beskyllde SGL och UCAR varandra
for att ha varit ledare for och anstiftare av kartellen (skilen 161 och 188 i
beslutet). Kommissionen visade emellertid i beslutet att SGL och UCAR i stort sett
i samma utstrickning var kartellens gemensamma drivkraft och att de, fran de
forsta kontakterna 4r 1991, hade utformat dess grundprinciper och organiserat de
forsta ”toppmétena” i maj 1992 (skilen 44-51 i beslutet).
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Under dessa férhéllanden fanns inte ndgot hinder mot att kommissionen beaktade
de férberedande etapper som foregick det egentliga bildandet av kartellen i syfte
att faststilla de ekonomiska férhallanden som féregick och forklarade varfor
kartellen bildats, eller i syfte att faststilla och bedéma vilken roll de olika
kartellmedlemmarna haft vid utformningen, bildandet och genomférandet av
denna. Det ér vidare av samma skil som kommissionen kan beakta omstéindig-
heter efter det att den egentliga 6vertrddelsen begicks i syfte att, med hénsyn till
meddelandet om samarbete eller eventuella férmildrande omstdndigheter,
bed6ma i vilken man féretagen verkligen samarbetat for att avsloja kartellen.

Enligt kommissionen innebar SGL:s och UCAR:s gemensamma ledning av
kartellen dven att foretagen faststillde priserna pa sin “hemmamarknad” EES.
SGL tog initiativ till prishojningar i Skandinavien och Tyskland och UCAR
handlade likadant i friga om Frankrike och Férenade kungariket. De beslutade
fran géng till gdng vem av dem som skulle ta initiativet i Italien och Spanien
(skilen 62 och 66 i beslutet).

Varken UCAR eller SGL har ifrigasatt dessa konstateranden pd ett dvertygande
sitt.

UCAR har upprepat vad foretaget anfért angdende den roll som Mitsubishi och
Union Carbide spelat, och har hivdat att dessa foretag i sjilva verket var
initiativtagare till kartellen och, fram till r 1995, dess ledare. Det ricker hirvid
att erinra om att Mitsubishi och Union Carbide inte hér till de féretag som
kommissionen befunnit delaktiga i kartellen och som dérfor alagts pafoljder. De
dr heller inte parter i de mal avseende kartellen som anhingiggjorts vid
forstainstansritten. UCAR kan siledes inte genom sin hinvisning till Mitsubishi
och Union Carbide kasta tvivel 6ver bedémningen att SGL och UCAR, bland de
foretag som kommissionen funnit delaktiga i kartellen, var dess anstiftare och
ledare.
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Vad giller UCAR:s pastiende att foretagets styrelse anstringt sig for att fa
overtrddelsen att upphéra, dr det likaledes tillrickligt att hinvisa till vad som
anforts ovan med avseende pd Overtridelsens varaktighet, nimligen att dessa
anstriangningar inte har kunnat hindra att UCAR, genom personer som hade
behorighet att agera pa foretagets vignar, faktiskt fortsatte med 6vertridelsen
efter undersékningarna i juni 1997.

SGL har hivdat att hojningen med 85 procent var orimlig och att den var hdgre
dn de hojningar som kommissionen enligt tidigare beslutspraxis tillimpat. SGL
har inte genom detta pdstdende visat att principerna om proportionalitet och
likabehandling har dsidosatts. Det ricker hirvid att erinra om att kommissionen
vid faststillelsen av varje botesbelopp har ett utrymme for skonsmaissig
bed6mning och att den inte dr skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel
(domen i det ovan i punkt 165 nimnda méilet Martinelli mot kommissionen,
punkt 59). Att kommissionen i andra drenden har vidtagit en viss hdjning pa
grund av att ett féretag varit initiativtagare betyder alltsa inte att den i framtiden
inte kan vidta stérre hojningar oavsett omstindigheterna i det enskilda fallet
(domen i de ovan i punkt 144 nimnda mélen Musique diffusion francaise m.fl.
mot kommissionen, punkterna 106 och 109).

Inte ens mot bakgrund av forstainstansrittens fulla provningsritt forefaller det
oproportionerligt eller diskriminerande att f6r SGL:s del vidta en hojning med
50 procent for foretagets ledande roll (i likhet med den héjning med 50 procent
som vidtagits betriffande UCAR), en hojning med 10 procent pi grund av att
foretaget fortsatte med Overtriddelsen efter juni 1997 (i likhet med den héjning
med 10 procent som vidtagits betriffande UCAR, SEC, Nippon och Tokai), och
en hojning med 25 procent pa grund av att SGL forvarnat andra kartellmedlem-
mar om kommissionens nira forestiende undersékningar.

Forstainstansritten erinrar med avseende pd de tva sistnimnda omstindigheterna
om att den redan underkint (se ovan punkterna 70-76) SGL:s ifrigasittande av
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kommissionens konstateranden angdende tiden som foretaget medverkat i
kartellen och sirskilt den omstindigheten att overtridelsen fortsatt efter
kommissionens undersokningar. Kommissionen hade siledes fog for att vidta
en hojning med 10 procent pa grund av att dvertriddelsen fortsatt.

Att SGL forvarnat andra foretag om att dessa undersokningar var nira
forestiende kunde likasd anses utgéra en forsvdrande omstindighet (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrdttens dom av den 14 maj 1998 i mal
T-334/94, Sarrié mot kommissionen, REG 1998, s. [1-1439, punkt 320). I motsats
till vad SGL har hédvdat utgor detta inte en sérskild och sjilvstindig 6vertridelse
som inte omfattas av fordraget eller férordning nr 17, utan ett beteende som
forstarkte den ursprungliga overtridelsens allvar. SGL:s avsikt med dessa
forvarningar till andra kartellmedlemmar var nimligen att délja kartellens
existens och uppritthélla dess verksambhet, vilket fr dvrigt lyckades fram till mars

1998.

SGL:s hinvisning till artikel 15.1 ¢ i férordning nr 17, av vilken féretaget slutit att
gemenskapslagstiftaren avsett att &ldgga pafoljder endast for férsdk att hindra
undersbkningar som redan pdbérjats och inte fér foretags handlande innan
kommissionen inledde sin granskning, saknar relevans i foreliggande samman-
hang. Enligt denna bestimmelse anses ndmligen de ovannimnda férsdken att
hindra kommissionens undersokningar som sjilvstindiga évertriddelser som Ar
oberoende av en eventuell kartell. Detta férklarar for 6vrigt varfér det foreskrivs
relativt ldga boter pa mellan 100 och 5 000 euro f6r denna dvertridelse. Avsikten
med SGL:s forvarningar var diremot att skydda en kartell betriffande vilken det
dr utrett att den utgjorde en uppenbar och obestridlig overtridelse av
gemenskapens konkurrensritt.

Det strider inte heller mot punkt 2 i riktlinjerna att anse sddana forvarningar som
en forsvirande omstidndighet. Det framgédr ndmligen redan av lydelsen av denna
3 N

punkt ("t.ex.” "ovrigt”) att det inte ror sig om en uttdmmande upprikning av
forsvarande omstidndigheter.
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SGL:s pastdende att foretaget behandlats olika i forhédllande till UCAR, som
forstort foretagshandlingar utan att detta ansetts som en forsvirande omstindig-
het, kan inte indra bedémningen att de ovannimnda forvarningarna utgdr en
forsvarande omstindighet. Eftersom dessa férvarningar var riktade till andra
foretag strickte de sig nimligen lingre 4n till SGL:s rent interna forhéllanden och
var avsedda att omintetgdra hela kommissionens granskning i syfte att kartellen
skulle bestd. UCAR diremot hade forstort foretagshandlingar for att hindra att
dess egen medverkan i kartellen uppticktes. Det ror sig om tvd olika beteenden,
varf6r det inte kan anses att kommissionen har behandlat lika situationer olika.

Aven om kommissionen pi ett oriktigt sitt gynnade UCAR genom att inte hoja
foretagets boter skulle detta dessutom inte paverka den forsvirande arten av SGL:s
beteende. SGL kan inte lagligen kriva att UCAR:s béter skall hdjas och inte heller
till sin egen forman dberopa en rittsstridig dtgird som gynnat UCAR (se, for ett
liknande resonemang, domen av den 14 maj 1998 i det ovan i punkt 216 nimnda
milet SCA Holding mot kommissionen, punkt 160).

SGL hivdade 4terigen vid forhandlingen att det faktum att foretaget forvarnat
andra foretag om att de ifrdgavarande undersdkningarna var nira forestdende
inte utgjorde en férsvirande omstindighet, eftersom dessa forvarningar hade sitt
ursprung i kommissionens avdelningar. En namngiven tjansteman vid kommis-
sionen hade nimligen enligt SGL underrittat foéretaget om att oanmilda
undersdkningar i kartellmedlemmarnas lokaler var nédra forestdende. Det ar
uppenbart att ett sidant handlande, om det verkligen skall antas ha 4dgt rum, inte
pa nigot sitt kan tillskrivas kommissionen som ett uttryck for dess officiella
konkurrenspolitik. Det rérde sig om ett svekfullt handlande frin en anstillds sida
i syfte att stédja kartellens verksamhet. SGL kan foljaktligen inte med framgang
dberopa detta handlande i syfte att férringa allvaret i foretagets eget handlande.
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Forstainstansrétten limnar samtliga argument som framférts av Nippon, SEC,
UCAR och SGL utan avseende och de héjningar av dessa foretags grundbelopp
som kommissionen vidtagit skall siledes inte férindras.

Vad giller de foretag, vilkas belopp justerats med hinsyn till dvertridelsens
varaktighet, skall foljande tal faststillas for att beakta de forsvarande omstindig-
heter som kommissionen konstaterat: Tokai = 13,64; Nippon = 6,82; SEC = 6,82.

e) Formildrande omstindigheter

Sammanfattning av beslutet

Kommissionen fann att det betrdffande SGL, UCAR, Tokai, SEC, Nippon och
SDK inte foreldg nagra formildrande omstindigheter som motiverade en sdnkning
av boternas grundbelopp. Vad giller C/G vidtog kommissionen ddremot en
nedsattning med 40 procent pa grund av att féretaget spelat en uteslutande passiv

roll och pd grund av att det delvis inte tillimpat de rittsstridiga avtalen
(skilen 165, 166, 193-198, 211-215 och 234-238 i beslutet).

Malen T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-246/01, T-251/01 och T-252/01

— Parternas argument

C/G har gjort gillande att foretaget borde ha beviljats en betydligt storre
nedsittning 4n de 40 procent som kommissionen tillimpat och har dérvid
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understrukit att foretaget spelat en obetydlig och passiv roll i kartellen. Foretaget
hade endast haft bilaterala kontakter med SGL och hade varken ombetts delta i
“toppmotena” eller i ”arbetsmétena” eller i de lokala motena. Féretaget hade inte
ens informerats om dessa moten. Inte ndgon av de andra kartellmedlemmarna
uppgav att C/G medverkade i 6vertridelsen. Foretaget deltog inte heller i vare sig
det centrala évervakningssystem som inrittats for att genomféra kartellavtalen
eller i det kodnamnssystem som utarbetats for att délja kartellmedlemmarnas
identitet. Faststillelsen av de priser som C/G skulle tillimpa skedde inte, till
skillnad frdn vad som gillde enligt en av kartellens principer, pd hogsta nivd inom
foretaget. Vidare handlade C/G genom att 6ka sin produktionskapacitet och sin
forsiljning pd EES-marknaden pd ett sitt som direkt stred mot en av kartellens
grundprinciper.

C/G har dessutom hivdat att foretaget 4r 1994 silde produktionsteknologi till en
kinesisk producent for fyra miljoner USD. Denna teknologiéverforing, som stred
mot kartellens intressen, hade givit upphov till sddan oro hos SGL att foretaget
hade klagat hos C/G. C/G har slutligen anfort att foretaget pd eget initiativ
avslutade sina kontakter med kartellen innan kommissionen inledde sin gransk-
ning. C/G har tillagt att foretaget handlat under ekonomisk press framkallad av
dess sirskilda stillning som producent som var beroende av de andra
kartellmedlemmarna. C/G har vidare dberopat grafitelektrodindustrins struktu-
rella 6verkapacitet under 1970- och 1980 talen som medfért betydande
prissdnkningar.

SGL har i det sistnimnda avseendet klargjort att den strukturella krisen i
grafitelektrodsektorn 4r likvirdig med den som ridde inom stilsektorn i bérjan av
1990-talet och som paverkade stilproducenterna och grafitelektrodproducen-
terna pd samma sitt. Kommissionen hade emellertid i beslutet om sémlésa stilror
av den 8 december 1999 och i beslutet om legeringspéslag av den 21 januari 1998
ansett att denna kris utgjorde en férmildrande omstindighet. Samma ekonomiska
kris kan enligt SGL inte behandlas annorlunda i férevarande fall.

UCAR har likasa hinvisat till den katastrofala ekonomiska situation som ridde
inom den aktuella sektorn och har erinrat om att sdvil kommissionen, i dess
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tidigare beslutspraxis, som forstainstansritten har funnit att en sidan situation
kan utgéra en formildrande omstindighet. UCAR anser dessutom att dess
exemplariskt genomforda interna utredning for att uppdaga Svertridelsen och fa
den att upphéra si snabbt som mojligt borde ha ansetts som en férmildrande
omstindighet. C/G har i detta sammanhang dberopat ett program som foretaget
upprittat for att bringa sin affarspolitik i 6verensstimmelse med konkurrensrit-
fen,

UCAR har tillagt att foretaget inte haft ndgon ekonomisk fordel av kartellen pa
grund av att Mitsubishi och Union Carbide ”skérdat” alla vinster som uppnétts
dirigenom. Kommissionen borde dessutom ha beaktat de avseviirda belopp som
UCAR betalat till sina kunder i Férenta staterna som skadestind f6r de artificiellt
héga priser som tillimpats under den tid 6vertridelsen varat.

Nippon, SEC och Tokai har understrukit att de spelat en passiv roll i kartellen.
Nippon har erinrat om att foretaget inte deltog i de forsta kartellmotena da
grundprinciperna fér marknadsuppdelningen fastslogs. Nippon hade varit helt
passiv dven under de moten i vilka foretaget faktiskt deltog. SEC har betonat att
foretaget sjilvt aldrig deltagit i ndgot ”toppméte” utan hade pa denna nivd endast
foretritts av Tokai vid tva tillfdllen. Kommissionen hade dessutom funnit att
endast Tokai och SDK, och inte SEC, spelat en aktiv roll (skil 212 i beslutet). Vad
giller SEC, som var det minsta japanska foretaget, fanns dessutom inte ndgot
orsakssamband mellan den virldsomspinnande kartellen och dess franvaro frin
EES. Tokai har hivdat att foretaget inte var aktivt inblandat i de hemliga
overenskommelserna avseende europamarknaden och att det inte deltagit i ndgot
av europagruppens méten. Nigot avtal om priserna i Europa hade inte slutits vid
de ”toppmoten” och Yarbetsméten” i vilka Tokai deltagit.

Nippon och Tokai har sirskilt anfort att de borde ha behandlats pd samma sitt
som C/G, eftersom de, i likhet med C/G, inte minskat sina forsiljningsvolymer
inom EES och sdledes inte tillimpat kartellavtalen fullt ut.
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Slutligen har Nippon, SEC och Tokai kritiserat kommissionen foér att den i

-beslutet inte redogjorde for skilen till att den inte fann att ndgon férmildrande

omstindighet forelig betriffande dem. Kommissionen 3sidosatte ddrigenom
artikel 253 EG.

Kommissionen har tillbakavisat samtliga grunder och argument som s6kandena
framfort.

— Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det i riktlinjerna foreskrivs att det
kan anses som en férmildrande omstindighet om det har styrkts att ett féretag har
haft en ”uteslutande passiv eller efterféljande roll” i genomférandet av
overtridelsen.

Det framgdr av rittspraxis att bland de faktorer som kan visa att ett foretag haft
en passiv roll i en kartell kan det beaktas huruvida foretaget deltog i motena
betydligt mer sporadiskt dn andra ordinarie deltagare i kartellen (forstain-
stansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-1129, punkt 343). Hinsyn kan dven tas till att
foretrddare for andra foretag som har deltagit i 6vertridelsen har gjort uttryckliga
uttalanden av detta slag (forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal
T-317/94, Weig mot kommissionen, REG 1998, s. I1-1235, punkt 264). Alla
relevanta omstidndigheter i det enskilda fallet skall i vart fall beaktas.

Kommissionen har i beslutet uppfyllt dessa krav med avseende pad C/G:s beteende.
Kommissionen har, sdsom framgdr av skilen 81-86 och 234-238 i beslutet,
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tillrickligt bedomt och genom en nedsittning av botesbeloppet med 40 procent
belénat den passiva roll som C/G spelat i kartellen. Kommissionen var inte skyldig
att medge C/G en hégre nedsittning. Aven om C/G inte deltog i "toppmétena”
och ”arbetsmétena” upprittholl foretaget nimligen enligt kommissionens

" konstateranden #nd3 bilaterala kontakter med de andra kartellmedlemmarna

333

334

och drog nytta av den information som det dirigenom fick angdende "hemma-
producenternas” beslut med avseende pa de priser som faststilldes inom kartellen.
C/G uppgav dessutom uttryckligen i ansokan att féretaget inte bestred vare sig
kartellens existens eller sin medverkan déri. Denna slutsats motsigs inte av den
omstdndigheten att C/G:s priser inte faststillts pid hogsta nivd inom foretaget.
Med hinsyn till den passiva och efterféljande” roll som C/G haft dr det
irrelevant pa vilken hierarkisk nivd dess priser, vilka endast foljde de priser som
faststillts av andra kartellmedlemmar, faststilldes.

Vad giller Tokai, SEC och Nippon kunde kommissionen med ritta sl fast att
dessa foretag spelat en annan roll 4n C/G, eftersom dessa japanska producenter
faktiskt deltog i ett flertal “toppméten” och “arbetsmoten” (skilen 49-56 i
beslutet). Varken SEC eller Tokai har bestridit kommissionens konstateranden i
detta avseende. Nippon 4 sin sida har ifrigasatt kommissionens konstaterande
avseende perioden mellan maj 1992 och mars 1993. Forstainstansritten har
underkint Nippons argumentation hirvidlag (se ovan punkterna 100-116). D4
ett foretag utan att spela ndgon aktiv roll har deltagit i ett eller flera méten som
héllits i konkurrensbegrinsande syfte, skall det anses att foretaget har deltagit i
det samordnade forfarandet om det inte bevisar att det 6ppet tagit avstand fran de
réttsstridiga 6verliggningarna (domen i det ovan i punkt 39 nimnda cementma-
let, punkt 3199, och dir angiven rittspraxis). Tokai, SEC och Nippon har inte
hidvdat att de Oppet tagit avstdnd frdn bildandet och genomférandet av den
omtvistade kartellen.

Som exempel kan ndmnas att virldsmarknaden for grafitelektroder vid ”arbets-
métet” i Ziirich granskades region for region, ddribland Fjarran Ostern, och att
marknadsandelar dirvid tilldelades dven de japanska producenterna. Vid motet i
Wien skedde aterigen ett informationsutbyte avseende grafitelektrodmarknaden,
region for region (skilen 51, 53 och 71 i beslutet).
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Att SEC:s och Nippons beteende inte varit passivt motsigs inte av den
omstindigheten att foretagen vid ett eller tvd méten foretritts av Tokai. Dessa
foretag motsatte sig nimligen p4 intet sitt Sppet en sddan “oldmplig inblandning”
i deras affirspolitik utan godtog snarast att foretridas pa detta sitt och har visat
att de anslét sig till kartellen genom att, foretridda av sina egna anstillda, delta i
de 6vriga moten som rorde deras intressen. SEC och Nippon berdrdes naturligtvis
inte av de moten som hélls inom europagruppen, vilken bestod av de
“hemmaproducenter” som ansvarade for EES. Det var didrfor tillrickligt att
informera de japanska kartellmedlemmarna om de priser for Europa som
faststillts vid dessa moten. Med hinsyn till att det rérde sig om en virlds-
omspinnande kartell, i vilken de japanska producenterna skulle koncentrera sig
pd sin asiatiska “hemmamarknad”, kunde kommissionen med ritta finna att
dessa foretag inte hade haft en passiv roll i overtridelsen. Kommissionen var
under dessa omstindigheter inte skyldig att i beslutet redogora for skilen till
varfor den ansdg att nigon sidan formildrande omstindighet inte foreldg
betriffande dessa foretag.

I motsats till C/G:s pastiende att kommissionen inte beviljat en tillrdckligt hog
nedsittning av béterna pid grund av att foretaget delvis inte tillimpat de
rittsstridiga avtalen, finner forstainstansritten att kommissionen tagit tillricklig
hinsyn till den omstindigheten att C/G okat sin forséljning pd EES-marknaden,
vilket innebar att foretaget inte respekterade kartellens princip om att begrinsa
forsiljningen pa icke-hemmamarknader” (skil 235 i beslutet). Kommissionen
behovde inte dirutdver beakta att C/G okat sin produktionskapacitet. Kom-
missionen uppgav nimligen i sitt svaromdl att C/G:s produktionskapacitet i
huvudsak férblev oférindrad under den tid som kommissionen funnit att
foretaget deltagit i overtridelsen (dren 1993-1996). Vidare édr det mojligt att anse
att forsdljningsdkningen i Europa, i friga om EES-marknaden, tillrickligt
aterspeglar all eventuell 6kning av produktionskapaciteten.

Nippon och Tokai har i detta avseende dberopat likabehandlingsprincipen och
har gjort gillande att de befinner sig i samma situation som C/G som hade
“beldnats” for sin 6kade forsiljningsvolym inom EES.
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Nippons argument skall limnas utan avseende, eftersom foretaget endast har
hivdat att det ”inte hade minskat sin forsiljningsvolym inom EES” utan att
framfora négra sifferuppgifter till stod. Kommissionen kunde med ritta gora en
atskillnad mellan Nippons ostyrkta pistdende att dess forsdljningsvolymer
forblivit oférindrade och den fastlagda omstindigheten att C/G mer in
férdubblat sin forsiljning mellan dren 1993 och 1996.

Tokai har hdvdat att foretaget 4r 1996 etablerade sig p4 den tyska marknaden
som var en av SGL:s och UCAR:s “hemmamarknader”. Tokai har vidare gjort
gillande att foretaget fyrdubblade sin forsiljning inom EES mellan 4ren 1992 och
1997 (fran 200 ton under ar 1992 till 900 ton under ar 1997). Forstainstansritten
konstaterar att Tokai, till skillnad frdn C/G, tilldelades endast en obetydlig andel
av EES-marknaden, ndmligen mindre dn tvd procent, medan C/G:s marknads-
andel uppgick till nira &tta procent. Under dessa omstindigheter kunde
kommissionen, utan att dirigenom gora en oriktig bedomning eller dsidositta
likabehandlingsprincipen, anse att dven om Tokai inte tillimpade avtal eller
forfaranden som utgor 6vertridelser, nddde denna underldtenhet att tillimpa inte
upp till en rimlig effektiv niva i den mening som avses i punkt 3 andra strecksatsen
i riktlinjerna. Forstainstansritten finner inte att denna beddmning skall dndras,
ens inom ramen for sin fulla provningsritt.

Detta giller dven C/G:s péstdende att foretaget &r 1994, i strid med en av
kartellens grundprinciper, hade sdlt produktionsteknologi till en kinesisk
producent for fyra miljoner USD (skil 50 sista strecksatsen i beslutet). C/G
redogjorde ndmligen inte under det administrativa forfarandet for de nirmare
omstdndigheterna kring denna teknologidverforing. Redogorelsen av den
11 oktober 1999 och svaret av den 6 april 2000 pid meddelandet om
anmirkningar innehdller bidda endast en mening med avseende pd denna
overforing. Kommissionen har siledes inte handlat oriktigt genom att inte beakta
den i beslutet. Forstainstansritten finner inte ndgon anledning att #ndra
kommissionens bedémning, ens inom ramen for sin fulla prévningsritt, i
synnerhet som den produktionsanliggning som planerades i Kina aldrig byggdes.
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Att C/G frivilligt upphérde med overtridelsen innan kommissionen inledde sin
granskning har beaktats tillrdckligt vid faststillelsen av varaktigheten av C/G:s
overtridelse (skil 157 i beslutet). C/G kan i synnerhet inte dberopa punkt 3 tredje
strecksatsen i riktlinjerna, eftersom foretaget inte upphért med det konkurrens-
begrinsande beteendet till f6ljd av kommissionens ingripanden.

Forstainstansritten underkinner dven de dvriga argument som framforts i syfte
att erhdlla en nedsittning av béterna pa grund av férmildrande omstiandigheter.

Att C/G och UCAR i anslutning till kommissionens granskning inrdttat ett
program for efterlevnad av konkurrensreglerna respektive inlett en intern
utredning for att fi 6vertridelsen att upphora pédverkar pd intet sdtt den
overtridelse som konstaterats. Enbart den omstindigheten att kommissionen i sin
tidigare beslutspraxis i vissa fall har beaktat sddana dtgidrder som en formildrande
omstindighet medfor inte en skyldighet fér denna att géra sd i varje enskilt fall
(forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules
Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s II-1711, punkt 357, svensk
specialutgdva, volym 11, s. II-83, och av den 14 maj 1998 i mil T-352/94, Mo
och Domsjé mot kommissionen, REG 1998, s. II-1989, punkterna 417 och 419).
Detta giller i synnerhet nir 6vertridelsen, sisom i forevarande fall, utgor ett
uppenbart 4sidosittande av artikel 81.1 a och ¢ EG. I den mén som UCAR:s
interna utredning frimjade féretagets samarbete med kommissionen beaktades
detta genom att kommissionen med stéd av meddelandet om samarbete beviljade
en nedsittning av béterna med 40 procent.

Den enda nirmare férklaring C/G limnat angdende sitt pastiende att foretaget
stod under ekonomisk press hinfor sig, for det andra, endast till dess kontakter
med SGL under ar 1996 (skil 82 i beslutet), det vill siga efter det att kartellen
genomforts. Det ricker siledes att erinra om att C/G frivilligt beslutade att folja
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kartellmedlemmarnas beslut i prisfrdgor. Foretaget har inte pastétt att det utsatts
for patryckningar att ansluta sig till kartellen. Aven om s hade varit fallet skulle
C/G dessutom ha kunnat underritta behoriga myndigheter om detta i stéllet for
att ansluta sig till kartellen. Detta padstiende skall foljaktligen limnas utan
avseende.

Detta giller, for det tredje, dven C/G:s, SGL:s och UCAR:s hinvisning till den
strukturella krisen i grafitelektrodsektorn. Det ricker i detta avseende att erinra
om att forstainstansritten i dom av den 20 mars 2002 i mél T-16/99, Logstor Ror
mot kommissionen (REG 2002, s. [I-1633, punkterna 319 och 320), som var ett
av mdlen om fjirrvirmerdr, slog fast att kommissionen inte dr skyldig att anse den
svira ekonomiska situationen i den aktuella sektorn som en foérmildrande
omstindighet. Forstainstansritten har dven slagit fast att det faktum att
kommissionen i tidigare drenden har beaktat den ekonomiska situationen i
sektorn som en férmildrande omstindighet inte innebir att den ér skyldig att f6lja
denna praxis (férstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-13/89, ICI
mot kommissionen, REG 1992, s, 1I-1021, punkt 372; svensk specialutgdva,
volym 12, s. I1-183). Sdsom kommissionen har pdpekat uppstdr nimligen karteller
i allménhet nir en sektor drabbas av svirigheter. Om man f6ljde sokandenas
resonemang skulle béterna sittas ned i nistan samtliga fall. Det dr dédrfor onddigt
att ytterligare understka huruvida omstindigheterna i férevarande fall verkligen
var lika de som ridde i de drenden som utmynnat i andra beslut i vilka
strukturella kriser har ansetts som férmildrande omstdndigheter.

Forstainstansritten papekar for det fjirde att SGL:s argumentation innebirande
att den kris som sirskilt drabbade grafitelektrodproducenterna berodde pé en kris
inom stilrdrsindustrin inte dr 6vertygande. Kommissionen har i detta avseende
obestritt understrukit att den totala produktionen av stdl i [jusbigsugnar okade
fran 196 miljoner ton ar 1987 till 270 miljoner ton ar 1997 (skél 9 i beslutet). Av
detta framgar att en eventuell minskning av den globala stilproduktionen inte i
forsta hand berorde de elektriska stilverkens produktion utan de traditionella
stalverkens (skilen 4, 5, 9 och 10 i beslutet).
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Vad for det femte géller pastdendet att endast Mitsubishi och Union Carbide, och
inte UCAR, haft en ekonomisk fordel av kartellen papekar forstainstansritten att
den omstindigheten att overtridelsen inte medfort ndgon vinst for ett foretag inte
utgér en férmildrande omstindighet, eftersom boterna annars skulle férlora sin
avskrickande verkan (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 47 nimnda mdlet FETTCSA, punkterna 340-342, och dir angiven
rdttspraxis). Att det inte foreligger ndgon sddan ekonomisk fordel medfor inte att
overtrddelsen dr mindre allvarlig. Om UCAR har nigot att anmirka pa
Mitsubishis och Union Carbides beteende skall foretaget vidare gora gillande
sina rittigheter hos dessa, sdsom det har gjort genom att vicka talan i Forenta
staterna.

UCAR har slutligen dberopat de civilrdttsliga overenskommelser som slutits i
Forenta staterna och Kanada. Dessa Overenskommelser pdverkar inte heller
bedémningen av 6vertriddelsens allvar och kan inte anses som foérmildrande
omstindigheter. Kommissionen beaktade visserligen i beslutet om fjarrvirmeror
det skadestdnd som betalats till en konkurrent, vars utestingning frin marknaden
var en av de frimsta mélsittningarna med samverkan. Denna konkurrent var
emellertid etablerad inom gemenskapen och skyddades dirfér av gemenskapens
konkurrensritt. Kommissionen dr siledes inte skyldig att till f6rmén fér UCAR
beakta skadestdnd som betalats till kunder i Forenta staterna och Kanada pa
grund av forluster som uppstatt pd dessa marknader. De ifrigavarande dverens-
kommelserna paverkar inte den 6vertridelse UCAR begétt inom EES.

Av det anforda foljer att de grunder och argument som framforts av Tokai, C/G,
SGL, Nippon, UCAR och SEC skall limnas utan avseende.

f) Den hogsta grinsen for béterna och vissa foretags betalningsforméga i den
mening som avses i punkt § i riktlinjerna

Malen T-239/01 och T-245/01

SDK och SGL har papekat att kommissionen satte ned UCAR:s grundbelopp med
15,2 procent for att iaktta den hogsta grinsen pd 10 procent av UCAR:s totala
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omséttning (skidl 199 i beslutet). Enligt SDK och SGL var det oriktigt av
kommissionen att vidta denna justering av UCAR:s béter innan den tillimpade
meddelandet om samarbete, det vill siga i ett mellanliggande skede av
faststillelsen av béterna och inte i slutet av detta férfarande. De andra
kartellmedlemmarnas béter sattes emellertid inte ned pi detta sdtt. SDK och
SGL har ifrdgasatt denna olika behandling och har yrkat att deras béter skall
sdttas ned pd samma sitt for att bibehélla ett konsekvent och proportionerligt
sammanhang med UCAR:s béter.

SDK har vidare anfort att foretaget dlagts orimliga paféljder pd grund av att
foretagets totala omsittning vida Overstiger dess omsittning avseende forsilj-
ningen av grafitelektroder. Foretaget missgynnas siledes pd grund av att det har
fler andra verksamheter som inte angdr forsiljningen av den aktuella produkten.
Om SDK:s verksamhet avseende grafitelektroder hade utgjort ett separat foretag
skulle tillimpningen av den hogsta grinsen pd 10 procent ha medfért en
minskning av det slutliga bétesbeloppet med 6,6 miljoner euro.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen inte iakttog punkt S a i
riktlinjerna nér den i friga om UCAR tillimpade grinsen pd 10 procent inte pd
*slutresultatet av botesberdkningen” utan i ett tidigare skede, nimligen innan den
tillimpade meddelandet om samarbete. Eftersom kommissionen beslutade att
tillimpa den metod som anges i riktlinjerna, var den skyldig att félja denna vid
faststillelsen av bétesbeloppet, forutom om den sirskilt angav de skil som
rittfirdigade att inte f6lja dem i ett visst avseende (se den rittspraxis som

omndmnts ovan i punkt 157 och domen i det ovan i punkt 47 nimnda
madlet FETTCSA, punkt 271).

I'skil 199 i beslutet hdnvisas endast till den hégsta grins for boter som foreskrivs i
artikel 15.2 i férordning nr 17 och kommissionen har sdledes inte sirskilt angivit
skilen till att den frangick riktlinjerna. Kommissionen uppgav emellertid vid
forstainstansritten att den inte beviljat UCAR en nedsittning med 15,2 procent
ddrfor att den bedémde att den 6vertrddelse som UCAR begitt motiverade att
detta foretag dlades en ldgre pafoljd 4n de andra kartellmedlemmarna, utan dérfor
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att den Onskat ta hinsyn till att det grundbelopp som faststillts innan
meddelandet om samarbete tillimpades, endast i UCAR:s fall, 6verskred den
hogsta grinsen med 15,1 miljoner euro, det vill sdga 15,2 procent. Kommissionen
bedémde under dessa omstiindigheter att denna grins skulle tillimpas i forvig sa
att meddelandet om samarbete kunde f4 full verkan. Om grundbeloppet avsevirt
oversteg den nimnda grinsen pd 10 procent innan meddelandet om samarbete
tillimpades utan att denna grins kunde tillimpas omedelbart, skulle det berérda
foretaget vara mycket mindre beniget att samarbeta med kommissionen, eftersom
det slutliga botesbeloppet under alla omstindigheter skulle sittas ned till 10
procent, oavsett om foretaget samarbetade eller ¢j.

Forstainstansritten finner att denna forklaring motiverar kommissionens till-
vigagangssitt i friga om UCAR. Kommissionen behdvde inte redogéra for denna
motivering i beslutet sjilvt, eftersom ifrigavarande tillvigagdngssitt inte gick det
berorda foretaget, det vill siga UCAR, emot. Aven om denna 4tgird till forman
for UCAR var rittsstridig pa grund av bristande motivering, kunde inte SDK och
SGL dberopa en rittsstridig tgird som gynnat nigon annan (se, for ett liknande
resonemang, domen av den 14 maj 1998 i det ovan i punkt 216 nimnda malet
SCA Holding mot kommissionen, punkt 160).

Det 4r i alla hindelser klarlagt att SDK och SGL med avseende pa den totala
omsittningen inte befann sig i en likartad situation som UCAR. Det grundbelopp
som faststillts for SDK och SGL &verskred nidmligen inte den hogsta gransen
innan meddelandet om samarbete tillimpades. De kan dirfér inte med framgang
gora gillande att kommissionen, enligt likabehandlingsprincipen, var skyldig att
bevilja dem samma nedsittning som den som UCAR &tnjutit. Talan skall
foljaktligen inte bifallas pA den grunden att likabehandlingsprincipen dsidosatts.

Detta giller dven SDK:s pastiende att foretagets boter skulle ha varit betydligt
ligre om dess verksamhet avseende grafitelektroder hade bedrivits i ett separat
foretag. Detta pastiende 4r grundat pa spekulationer som inte har ndgot med
foretagets verkliga rittsliga stillning, som kommissionen skulle beakta genom att
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i enlighet med fast rittspraxis (se, till exempel, domen i de ovan i punkt 144
nimnda forenade milen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
punkterna 118 och 119, och domen i det ovan i punkt 39 nimnda cementmalet,
punkt 5022), tillimpa den hogsta grinsen pa 10 procent pd SDK:s totala (for alla
produkter) omsittning. Om SDK har valt att utforma féretaget med en enhetlig”
vertikal struktur kunde kommissionen endast konstatera detta och utgd fran att
det ldg i SDK:s ekonomiska intresse att ha en sddan struktur. Det 4r vidare fér
nidrvarande inte mojligt att veta vilken exakt form och stillning ett *separat
foretag” skulle ha haft inom SDK-gruppen. Talan skall fsljaktligen inte heller
bifallas pd denna grund.

Malen T-239/01, T-246/01, T-251/01 och T-252/01

— Parternas argument

SEC har gjort gillande att foretagets boter uppgar till 11,3 procent av dess totala
omsittning under dr 1999 och att de ddrfor 6verskrider den grins pa tio procent
som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17.

SGL har anfort att kommissionen inte hade ritt att faststilla foretagets béter pa
grundval av dess omsittning under 4r 2000. Denna omsittning hade 6kat med
180 miljoner euro till f6ljd av forvirvet av ett annat féretag i januari 2000. Enligt
punkt 5045 i domen i det ovan i punkt 39 nimnda cementmalet ir det inte tilldtet
att beakta en Okning av omsittningen som skett efter Svertridelsens slut
(mars 1998). SGL har i detta sammanhang gjort gillande att det administrativa
forfarandet var dverdrivet ldngvarit. Féretagets ekonomiska intressen har skadats
av denna forsening, eftersom dess omsittning var ligre &r 1999 dn 4r 2000.
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SGL har tillagt att den hogsta grinsen pa tio procent dr absolut i det att den inte
far overskridas ens genom de “mellanliggande” belopp (utgdngs- och grund-
beloppen) som kommissionen faststiller under berdkningsforfarandet. Forstain-
stansrittens resonemang i domen i det ovan i punkt 38 nimnda malet LR AF
1998 mot kommissionen ir enligt SGL oriktigt.

SGL har slutligen kritiserat kommissionen fér att den inte beaktade foretagets
mycket svira ekonomiska situation. Denna underlatelse innebir ett dsidosdttande
av punkt 5 b i riktlinjerna.

UCAR och C/G har ocksa gjort gillande att de dr oférmogna att betala boterna.
De har framhallit den svira situation som ridde inom grafitelektrodsektorn -
liksom deras egen osidkra ekonomiska situation.

UCAR har i detta avseende erinrat om att foretaget var djupt skuldsatt pa grund
av Mitsubishis och Union Carbides omstrukturering 4r 1995. UCAR har vidare
hinvisat till de hoga béter som de amerikanska och kanadensiska myndigheterna
alagt foretaget. UCAR kan fér nirvarande inte 1dna mer pengar, eftersom dess
kreditmojligheter dr uttomda. UCAR har erinrat om att kommissionen i sin
tidigare beslutspraxis ofta tog hinsyn till I1énsamheten hos de foretag till vilka den
riktade sina beslut, antingen vid faststillelsen av bétesbeloppen, eller av
betalningsvillkoren. Kommissionen har i forevarande fall dsidosatt sin egen
beslutspraxis.

C/G har tillagt att foretaget pd grund av sina ekonomiska svérigheter varit tvunget
att, kort efter beslutets antagande, begira att ett konkursforfarande skulle inledas
i Forenta staterna.
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Kommissionen har tillbakavisat sokandenas pastidenden och argument.

— Forstainstansrittens bedomning

Vad giller SEC:s pastdende ricker det att erinra om att den hdgsta grins pé tio
procent som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17 hinfor sig till det
rdkenskapsdr som foregick beslutets antagande, det vill sdga i férevarande fall
ar 2000 (se, for ett liknande resonemang, domen av den 16 november 2000 i det
ovan i punkt 239 ndimnda madlet Sarrié mot kommissionen, punkt 85, och domen
i det ovan i punkt 47 nimnda mélet FETTCSA, punkt 506). SEC har uttryckligen
medgivit att denna grins hade iakttagits i friga om &r 2000. Talan skall saledes
inte bifallas pd denna grund.

SGL har hivdat att kommissionen var skyldig att faststilla féretagets boter pa
grundval av dess totala omsittning under rikenskapsiret 1999, eftersom denna
omsittning var betydligt ldgre 4n omsittningen under ar 2000. Det ricker hirvid
att erinra om att utgdngspunkten for berdkningen av boterna var 1998 4rs globala
omsittning avseende forsiljningen av den aktuella produkten liksom de berérda
foretagens marknadsandelar mellan dren 1992 och 1998 (skiilen 30, 149 och 150
i beslutet). Denna omsittning &r inte hinforlig till ndgot av rikenskapsiren 1999
eller 2000.

Det foljer vidare av fast rittspraxis att den hogsta grins pa tio procent som
foreskrivs i artikel 15.2 i forordning nr 17 avser det berérda foretagets totala
omsittning, eftersom endast denna omsittning kan ge en antydan om foretagets
storlek och inflytande pd marknaden (se domen i det ovan i punkt 39 nimnda
cementmadlet, punkt 5022, och dédr angiven rittspraxis). Det dr dessutom endast
det slutliga botesbeloppet som i enlighet med artikel 15 i férordning nr 17 skall
sdttas ned till den ovanndmnda grinsen. Denna bestimmelse utgdr sdledes inte
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nigot hinder mot att kommissionen under berikningen anvidnder sig av ett
mellanliggande belopp som &verskrider denna griins under forutsittning att det
slutliga botesbelopp som féretaget dliggs inte gor det (domen i det ovan i
punkt 38 nimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 287 och
288). I SGL:s fall ligger det slutliga botesbeloppet pd 80,2 miljoner euro under
grinsen pi tio procent bdde i friga om rikenskapsaret 1999 (980 miljoner euro)
och rikenskapsaret 2000 (1 262 miljoner euro). SGL:s argument avseende det
administrativa forfarandets 6verdrivna lingd och till domen i cementmalet
(punkt 5045) dr ddrfor irrelevanta.

Det saknas fog for den kritik som framférts mot domen i mélet LR AF 1998 mot
kommissionen. SGL har hinvisat till straffritten, enligt vilken domstolarna inte
far overskrida den hogsta grins som foreskrivs for en viss girning. Det skall
hdrvid understrykas att det inte i ndgon gemenskapsrittslig bestimmelse faststills
nagra bestimda maximala eller minimala administrativa sanktionsdtgirder for de
olika 6vertridelserna av konkurrensritten. Kommissionen fir sdledes, i princip,
fritt faststdlla botesbeloppen for sidana 6vertridelser utifrn deras allvar och
varaktighet. Den enda hégsta grinsen for kommissionens befogenhet att aldgga
pafoljder hinfor sig till foretagets ekonomiska forméga uttryckt genom dess totala
omsittning. Det finns alltsd inte nigot hinder mot att kommissionen, vid sina
mellanliggande berdkningar med avseende pd overtridelsens allvar och var-
aktighet, overskrider den hogsta grins pa tio procent som foreskrivs i artikel 15.2
i forordning nr 17.

Vad giller den svira situation som rddde inom grafitelektrodsektorn, ror det sig
hirvid inte om ett ”sirskil[t]” ekonomiskt sammanhang i den mening som avses i
punkt § b i riktlinjerna. Sdsom det har papekats ovan uppstér karteller sdrskilt nar
en sektor drabbas av svirigheter. Om det inte var motiverat att betrakta detta
forhallande som en formildrande omstindighet (se ovan punkt 345), dr det heller
inte motiverat att i forevarande sammanhang sitta ned béterna pd denna grund.

Detta giller dven SGL:s, UCAR:s och C/G:s osikra ekonomiska situation. Det
foljer ndmligen av fast rittspraxis att kommissionen inte dr skyldig att beakta att
ett foretag har ett ekonomiskt underskott d4 den faststiller botesbeloppet,
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eftersom en sidan skyldighet skulle medféra att de féretag som var sdmst
anpassade till marknadsvillkoren gavs en oberittigad konkurrensférdel (domen i
det ovan i punkt 38 ndmnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 308,
domen i det ovan i punkt 280 nimnda malet HFB mot kommissionen, punkt 596,
och domen i det ovan i punkt 47 nimnda mélet FETTCSA, punkt 352, och dir
angiven réttspraxis). Att kommissionen i sin tidigare beslutspraxis har ansett att
ett visst foretags ekonomiska svdrigheter skall beaktas innebir inte att
kommissionen dr skyldig att gora samma bedémning i ett senare beslut (domen
i det ovannidmnda mdlet FETTCSA, punkterna 353 och 354).

Punkt 5 b i riktlinjerna, enligt vilken ett foretags faktiska betalningsférmaga skall
beaktas, &r inte oférenlig med denna rittspraxis. Denna betalningsférmaga har
betydelse endast i ett ”visst socialt sammanhang”, vilket utgérs av de féljder som
betalningen av boterna skulle 3, sdrskilt i form av en 6kning av arbetsldsheten
eller en ckonomisk forsimring i féregdende och efterféljande ekonomiska
sektorer. S6kandena har inte inkommit med ndgra uppgifter som méjliggdr en
bedémning av detta ”social[a] sammanhang”.

Det dr vidare inte i sig forbjudet enligt gemenskapsritten att en Atgird som en
gemenskapsinstitution vidtagit far till f6ljd att ett féretag gar i konkurs eller trider
i likvidation (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 15 januari
1986 i mal 52/84, kommissionen mot Belgien, REG 1986, s. 89, punkt 14, och av
den 2 juli 2002 i mal C-499/99, kommissionen mot Spanien, REG 2002, s. 1-6031,
punkt 38). Om ett foretag likvideras i dess aktuella rittsliga form, kan det
visserligen skada dgarnas, aktiedgarnas eller andelsigarnas ekonomiska intressen
men det innebdr inte att de personliga, materiella och immateriella tillgingarna
ocksa forlorar sitt virde.

SGL hidvdade vid férhandlingen att kommissionens underlitenhet att beakta
foretagets svara ekonomiska situation strider mot alldeles nyligen fattade beslut. I
beslut K(2002) 5083 slutlig av den 17 december 2002 om ett forfarande for
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tillimpning av artikel 81 i EG-férdraget och artikel 53 i EES-avtalet (Arende
COMP/E-2/37.667 — Specialgrafit), satte kommissionen nimligen uttryckligen
ned SGL:s boter pd grund av den allvarliga ekonomiska situation som féretaget
befann sig i. Enligt SGL borde kommissionen siledes ha beviljat motsvarande
nedsittning i forevarande fall.

Det rdcker hirvid att pidpeka att kommissionen i beslutet av den 17 december
2002 beaktade sdvdl SGL:s ekonomiska situation som den omstindigheten att
foretaget redan &lagts hoga boter for dess medverkan i kartellen pa grafitelek-
trodmarknaden. Kommissionen slog siledes fast att det “med hinsyn till dessa
sdrskilda omstdndigheter inte framstod som nédvindigt att aligga hela
botesbeloppet for att uppnd en tillricklig avskrickande verkan” (skil 558).
SGL kan alltsd inte med framging &beropa denna aspekt av beslutet av den
17 december 2002 och hivda att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning eller en uppenbart oriktig bedémning genom att i férevarande
fall, dér denna sirskilda omstindighet inte foreligger, ha underl3tit att avvika fran
den rittspraxis som omnimnts ovan i punkt 370.

C/G har vidare redogjort for foretagets alla ekonomiska svagheter som
kommissionen borde ha beaktat, nimligen avsaknaden av produktionsanliggning
utanfér Forenta staterna och dess oférmdga att erbjuda tekniska tjinster pd en
hog niva, hoga arbetskraftskostnader, produkternas daliga kvalitet och den
vertikala utformningen av dess produktionsverksamheter. Kommissionen har
hirvid med ritta pipekat att dessa nackdelar dterspeglades i C/G:s omsittning
och didrmed i den omstidndigheten att C/G placerades i en kategori féretag som
asattes ett ldgre utgdngsbelopp d4n SGL och UCAR. Eftersom C/G trots dessa
svagheter kunde 6ka sin forsiljningsvolym i Europa har foretaget beviljats en
betydande nedsittning av béterna pa grund av férmildrande omstindigheter. Det
dr ddrfor inte motiverat att bevilja ytterligare en nedsittning.

UCAR har dberopat de pafoljder som foretaget dlagts i Forenta staterna och
Kanada liksom Mitsubishis och Union Carbides skadliga beteende. UCAR har
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ddrigenom i férevarande sammanhang endast upprepat de grunder som forstain-
stansritten redan har underkint ovan. Det ricker ddrfor att erinra om att UCAR
inte har visat att féretaget befann sig i ett ”visst socialt sammanhang” som krivde
att kommissionen, dtminstone delvis, avstod frén att 3ldgga foretaget béter. Vad
giller Mitsubishis och Union Carbides beteende, angavs inte i beslutet att dessa
foretag medverkat i Gvertrddelsen och de dlades heller inte ndgon pafoljd for sitt
beteende. Kommissionen var inte pd ndgot vis skyldig att pd grund av dessa
foretags upptridande sdtta ned béterna for UCAR, vars roll i dvertridelsen
konstaterats, sa att UCAR ddrigenom skulle slippa vicka talan om skadestind vid
behoriga nationella domstolar f6r den ekonomiska skada som UCAR péstod sig
ha lidit till f6ljd av dessa bada foretags beteende.

Forstainstansritten limnar samtliga grunder och argument som framférts i detta
sammanhang utan avseende. Grundbeloppen, sdsom dessa hittills har faststillts,
skall foljaktligen inte dndras.

3. Pastaendet att meddelandet om samarbete dsidosatts

SGL, UCAR och C/G har hidvdat att kommissionen inte beviljat dem tillrickligt
stor nedsidttning av boterna enligt avsnitt D i meddelandet om samarbete.

I avsnitt D i meddelandet om samarbete foreskrivs att ”[o]lm ett foretag
samarbetar utan att alla de villkor som anges i avsnitt B eller C 4r uppfyllda
kommer det att beviljas en nedsittning med 10-50% av det boétesbelopp som det
skulle ha lagts om det inte hade samarbetat” (avsnitt D.1).

"Detta kan ske i till exempel féljande fall:

— Ett foretag forser kommissionen med upplysningar, dokument eller annat
bevismaterial som bidrar till att faststilla att dvertridelsen har begitts, innan
ett meddelande om anmirkningar sinds ut.
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— Ett foretag informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska
omstindigheter som kommissionen grundar sina anklagelser pa, efter det att
det har tagit emot ett meddelande om anmirkningar.” (Avsnitt D.2.)

Kommissionen tillimpade i beslutet avsnitt D.2 forsta strecksatsen i meddelandet
om samarbete betriffande SGL (skilen 169 och 172-175), UCAR (skilen 200-
202) och C/G (skilen 239 och 240).

a) Mal T-239/01

Sammanfattning av beslutet

Kommissionen satte ned SGL:s boter med 30 procent pd grund av att foretaget
hade samarbetat pd ett tidigt stadium av forfarandet (skilen 167-169 och 175 i
beslutet). SGL:s verkliga samarbete upphorde emellertid efter det att de forsta
kontakterna togs i april 1998. Kommissionen var darfér tvungen att sinda en
formell begdran om upplysningar till SGL och dven en paminnelse i vilken den
forbeholl sig ritten att anta ett formellt beslut med stéd av artikel 11.5 i
forordning nr 17. Som svar tillhandaholl SGL den 8 juni 1999 en redogorelse f6r
foretagets deltagande i kartellen (skil 173). Kommissionen ansdg att foretagens
samarbete méste vara frivilligt och ligga utanfér alla undersokningsbefogenheter.
Kommissionen fann dirfor att en stor del av de upplysningar som limnades i
redogorelsen av den 8 juni 1999 i sjdlva verket utgjorde SGL:s svar pd
kommissionens formella begiran om upplysningar. Endast de upplysningar som
gick utover vad kommissionen begirde enligt artikel 11 skulle betraktas som ett
frivilligt bidrag i den mening som avses i meddelandet om samarbete (skil 174).
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Parternas argument

SGL har gjort gillande att foretaget inte var skyldigt att besvara vissa frigor i
kommissionens begidran om upplysningar, eftersom det skulle leda till att
foretaget var tvunget att ifrdgasitta sitt eget beteende. Inte desto mindre gav
SGL fullstindiga och exakta svar i sin redogorelse av den 8 juni 1999. Mot
bakgrund av rittspraxis frin Europadomstolen fér de minskliga rittigheterna
(dom av den 25 februari 1993 i mélet Funke, serie A nr 256/A §44), skulle SGL till
och med ha kunnat vigra att aktivt medverka till att féretagets egen skuld
faststilldes. Kommissionen ansig felaktigt att SGL var skyldigt att besvara
samtliga frdgor som kommissionen stillt och undervirderade dirmed foretagets
frivilliga samarbete.

SGL har tillagt att kommissionen dven borde ha beaktat foretagets svar av den
30 juli 1997 p4 en begdran om upplysningar. SGL hade i detta svar bekriftat att
foretaget forvarnat andra féretag om kommissionens kommande undersékningar.
Enligt SGL var syftet med denna begiran om upplysningar att foretaget skulle
erkdnna en overtridelse och foretaget var dérfor inte p& nigot sitt skyldigt att
besvara den. Att foretaget frivilligt erkiinde borde dirfor ha Aterspeglats genom en
hégre nedsittning av béterna.

SGL anser att dess redogorelse av den 8 juni 1999 infoll i samma skede av det
administrativa forfarandet som SDK:s och UCAR:s samarbete. SGL hade
redogjort for sakforhéllandena pa ett lika ingdende sitt som SDK och UCAR,
eftersom upplysningarna till sin omfattning och inneh&ll var objektivt likvirdiga.
Kommissionen hade dirfér inte ritt att anse SGL:s samarbete mindre virt dn
SDK:s och UCAR:s samarbete som #gt rum vid en tidigare tidpunkt (domen i de
ovan i punkt 279 ndmnda férenade mdilen Krupp, punkt 237 och féljande
punkter).

SGL har dessutom gjort gillande att kommissionen diskriminerat foretaget i

forhallande till UCAR, C/G och SDK.
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SGL har for det forsta anfort att foretaget sirbehandlats pa grund av att UCAR:s
boter sattes ned med 40 procent medan SGL:s boter endast sattes ned med
30 procent. UCAR:s samarbete var ndmligen inte betydligt mer omfattande 4n
SGL:s. SGL hade frin bérjan informerat kommissionen om dess avsikt att
samarbeta s fort som mdjligt men hade framhallit att féretaget pd grund av det
straffrittsliga foérfarande som samtidigt dgde rum i Forenta staterna inte
skriftligen kunde tillhandahélla alla detaljer rérande kartellen. SGL var tvunget
att invinta den dverenskommelse (plea agreement) som triffats i maj 1999 innan
det kunde avge sin redogérelse av den 8 juni 1999 till kommissionen. UCAR och
SDK hade ocksa invintat sidana 6verenskommelser innan de limnade upplys-
ningar till kommissionen. SGL borde inte ha missgynnats pi grund av att SDK
och UCAR hade kunnat triffa en éverenskommelse tidigare, eftersom SGL inte pa
ndgot vis kunnat paverka de amerikanska myndigheternas handlande. SGL har
tillagt att de redogérelser som tvd av UCAR:s anstillda ingivit till kommissionen
den 25 mars 1999 inte kunde anses innebira att féretaget samarbetat, eftersom
endast foretaget sjdlvt kan berdras av forfarandet och vara skyldigt att samarbeta.
UCAR:s samarbete var heller inte s virdefullt som kommissionen ansett.

Kommissionen gjorde fér det andra en oriktig bedomning nir den beviljade C/G
en nedsittning av boterna med 40 procent, eftersom den ansdg att denna
nedsittning var motiverad av att foretaget delvis inte tillimpat de rittsstridiga
avtalen. C/G hade ndmligen betett sig pa ett likartat sitt som de andra
kartellmedlemmarna.

Kommissionen har fér det tredje negativt sirbehandlat SGL d4 den med st6d av
avsnitt C i meddelandet om samarbete satte ned SDK:s boter med 70 procent. Det
anges inte i beslutet huruvida villkoren enligt nimnda meddelande verkligen var
uppfyllda i SDK:s fall och huruvida detta inte var fallet i friga om SGL. SDK:s
insats motiverade i vart fall inte den mycket féormdnliga behandling som detta
foretag givits.
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Kommissionen har genmilt att de flesta omstidndigheter som SGL angivit i syfte
att visa omfattningen av f6retagets samarbete ror uppgifter som det enligt artikel
11 i férordning nr 17 var skyldigt att tillhandahélla, nimligen datum, platser,
deltagare och forberedelser och organisation av de méten som héllits med
konkurrenterna, sifferuppgifter och leveranser av grafitelektroder i gemenskapen
samt tabeller 6ver prisutvecklingen. Foljaktligen skulle dessa uppgifter inte
beaktas di meddelandet om samarbete tillimpades. Aven om SGL inte varit
skyldigt att limna vissa av de upplysningar som kommissionen begirt den
31 mars 1999, skall foretagets insatser inte Gverskattas. Tack vare SDK och tvé
hoga tjdnstemidn vid UCAR hade kommissionen ndmligen redan tillging till de
flesta relevanta upplysningarna den 8 juni 1999 nidr den mottog SGL:s
redogdrelse. SGL har i vart fall inte samarbetat pa eget initiativ, utan begrinsat
sig till att besvara en begdran om upplysningar.

SGL:s hinvisning till domen i det ovan i punkt 279 nimnda forenade mélen
Krupp dr enligt kommissionen irrelevant. I domen i de forenade mélen Krupp
besvarades nidmligen kommissionens frigor till féretagen i samma tidsordning
som de stillts. Kommissionen har anfort att enbart den omstindigheten att ett av
dessa foretag var forst med att besvara fradgorna och dirvid erkdnde de patalade
omstindigheterna enligt forstainstansritten inte utgor ett sakligt skidl for
sdrbehandling. Den ordning i vilken kommissionen i forevarande fall mottog
handlingarna forklaras diremot inte av den ordning i vilken kommissionen stillde
fragor till SGL, SDK och UCAR.

Kommissionen har tillagt att SGL inte givit ndgot fullstindigt svar pa fragan vilka
foretag SGL underrittat om kommissionens kommande undersékningar. SGL
hade nidmligen inte uppgivit att dven UCAR underrittats. SGL skulle emellertid
mycket vil ha kunnat upplysa kommissionen om att det hade férvarnat tre
foretag utan att samtidigt erkidnna att det begdtts en dvertridelse. Att underritta
andra foretag om att kommissionen kommer att genomféra undersékningar utgor
ndmligen inte i sig en Overtrddelse av artikel 81 EG.

IT-1323



392

393

394

DOM AV DEN 29.4.2004 — FORENADE MALEN T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 OCH T-252/01

SGL har anfért att kommissionen diskriminerat foretaget i forhallande till UCAR,
C/G och SDK. Kommissionen har genmilt att UCAR 1 st6rre omfattning 4n SGL
bidrog till att vertridelsen kunde faststillas. Kommissionen har med avseende pé
C/G framhdllit att C/G:s passiva upptriadande och dess okade forsiljning i Europa
motiverade att foretaget beviljades en nedsittning med 40 procent till f6ljd av
formildrande omstindigheter. C/G och SGL befinner sig sdledes pd intet sitt i
likartade situationer. Detta giller dven jimforelsen med SDK. Till skillnad frdn
vad som gillde SGL tillimpade kommissionen avsnitt C i meddelandet om
samarbete pd SDK, eftersom SDK var det forsta foretaget som verkligen
tillhandahéll avgorande bevis for att kartellen fanns och drog sig ur den i april
1997.

Kommissionen har pdpekat att SGL under det administrativa forfarandet inte
bestred pédstiendet att foretaget fortsatt med vertridelsen efter kommissionens
undersdkningar och att denna omstindighet beaktats vid nedsdttningen av
foretagets boter med 30 procent. SGL har forst vid forstainstansritten férnekat att
foretaget fortsatt med oOvertridelsen efter nimnda undersékningar. SGL har
dirigenom i efterhand minskat omfattningen av sitt samarbete. Det dr dirfor inte
pakallat att forstainstansritten inom ramen for sin fulla prévningsritt beviljar en
ytterligare nedsittning. '

AN

Forstainstansrittens bedomning

Vad giller pastdendet att likabehandlingsprincipen 4sidosatts foljer det av fast
rittspraxis att kommissionen vid bedomningen av de berorda foretagens
samarbete inte fir bortse frin denna princip, vilken dsidositts i de fall d3 lika
situationer behandlas olika eller d4 olika situationer behandlas lika, sdvida det
inte finns sakliga skil for en sidan behandling (domen i de ovan i punkt 279
nidmnda forenade malen Krupp, punkt 237, och domen i det ovan i punkt 153
nimnda médlet ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen, punkt 240, och dir
angiven rattspraxis).
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Forstainstansritten konstaterar att SDK och C/G inte befinner sig i en likartad
situation som SGL.

Kommissionen konstaterade ndmligen i beslutet att C/G varken deltagit i
*toppmd&tena” eller i ”arbetsmétena”, att foretaget endast f6ljde de priser som
de andra kartellmedlemmarna faststillt och att det, i strid med en av kartellens
grundprinciper (principen om “hemmaproducenten”) okade sin forsiljning i
Europa. SGL bestred inte dessa konstateranden avseende de faktiska omstin-
digheterna (skiilen 81-86 i beslutet) och pastod inte heller att foretagets beteende
var likartat med C/G:s beteende som just beskrivits.

Kommissionen tillimpade avsnitt C i meddelandet om samarbete pd SDK och
satte ned foretagets boter med 70 procent. SGL har inte gjort géllande att
kommissionen borde ha tillimpat avsnitt C dven pd SGL, utan forctaget har
endast hdvdat att det i beslutet inte angavs varfor villkoren i avsnitt C var
uppfyllda i friga om SDK och inte i friga om SGL. Sdsom det har angivits ovan
fann kommissionen med ritta att SGL varit en av kartellens initiativtagare och
ledare. SGL har dessutom inte ens pastdtt att det var det forsta foretaget som
limnade avgdrande bevisning for kartellen. Foljaktligen har SGL inte uppfyllt
villkoren i avsnitt B b och e jimfort med avsnitt C i meddelandet om samarbete.
SGL:s boter kan dérfér inte sittas ned med stéd av nimnda avsnitt C och de
argument som SGL framfort med avseende pd SDK skall lamnas utan avseende.

Forstainstansritten limnar likasd utan avseende pdstdendet att SDK:s liksom
UCAR:s samarbete egentligen var mindre virdefullt in vad kommissionen funnit
och att den medgivna nedsittningen av boterna dirfor inte alls var motiverad.
SGL har nimligen inte forsékt minska betydelsen av andra foretags samarbete i
syfte att hivda att dess eget samarbete var lika virdefullt som ett annat féretags
och dirfér motiverade att SGL medgavs samma nedsittning som det sistndmnda
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foretaget, utan SGL har ifrigasatt den enligt SGL:s uppfattning alltfor
gynnsamma, och ddrmed rittsstridiga, behandlingen av dessa foretag. SGL kan
inte uppnd en hdgre nedsittning med stdd av sddana argument.

Vad giller fragan huruvida SGL:s samarbete, vilket belénats genom en nedsitt-
ning med 30 procent, objektivt sett var lika virdefullt som UCAR:s samarbete,
vilket medfort en nedsittning med 40 procent, framgir det av handlingarna i
malet att bdde SGL och UCAR i egenskap av anstiftare av och ledare fér kartellen
har lamnat klargorande och detaljerade upplysningar som avsevirt har under-
lattat kommissionens uppgift. Det skall dirvid preciseras att SGL i huvudsak
samarbetade nigra méanader efter UCAR:s tvd medarbetare, vilka hade upp-
manats av UCAR att ldimna sina redogorelser till kommissionen si att denna
kunde tillgodorikna foretaget sjilvt detta samarbete.

SGL kan i detta sammanhang inte med framgang gora gillande att dess samarbete
*forsenats” av det samtidiga férfarandet i Forenta staterna. Sdsom kommissionen
med ritta papekat (skidl 172 i beslutet) valde SGL p3 egen risk att vinta pd att
forfarandet i Forenta staterna avslutades, i hopp om att dir 3ldggas en mildare
pafoljd, innan foretaget samarbetade med kommissionen. SGL kunde sdledes
forvinta sig att kommissionen redan fitt upplysningar av andra foretag och att
SGL:s samarbete forlorat sitt informationsvirde.

Forstainstansritten konstaterar vidare att det huvudsakliga skilet till att
kommissionen beviljade SGL en nedsittning med endast 30 procent anges i skil
174 i beslutet. Ett foretag fortjdnar enligt kommissionen en nedsittning av
boterna endast om dess samarbete dr “frivilligt” och ligger utanfér alla
“undersdkningsbefogenheter”. Kommissionen ansig att “en stor del av de
upplysningar som [SGL] limnal[t] ... i sjdlva verket utg[jorde] SGL:s svar pd
kommissionens formella begiran om upplysningar [och] SGL:s redogorelse ...
betrakta[de]s [darf6ér] som ett frivilligt bidrag i enlighet med meddelandet om
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befrielse fran eller nedsdtining av béter endast nir de upplysningar som man
tillhandahaillit gfick] utdver vad kommissionen begirde enligt artikel 117.
Dessutom 6versinde SGL sin redogorelse av den 8 juni 1999 f{6rst sedan
kommissionen sint en pdminnelse, i vilken kommissionen forbehdll sig ritten att
anta ett formellt beslut enligt artikel 11.5 (skil 173 i beslutet). Med utgdngspunkt
i domstolens dom av den 18 oktober 1989 i mal 374/87, Orkem mot
kommissionen (REG 1989, s. 3283, punkterna 27, 28 och 32-35; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 217), beslutade kommissionen séledes att beléna SGL
for de upplysningar som foretaget, enligt kommissionen, i vart fall var skyldigt att
limna som svar pd en begiran om upplysningar eller pa ett beslut varigenom
foretaget, vid dventyr av sanktionsdtgirder, forelades att limna de begirda
upplysningarna.

Det skall i detta sammanhang understrykas att det inte finns nigon sddan absolut
rédtt att tiga, som SGL gjort gillande som stod for sitt pastiende att foretaget inte
var skyldigt att besvara ndgon begiran om upplysningar. Att erkdnna en sidan
ritt skulle nimligen g& utdver vad som ir nddvindigt for att skydda foretagens
ratt till forsvar, Vidare skulle det pa ett omotiverat sétt hindra kommissionen frin
att utféra sin uppgift att 6vervaka att konkurrensreglerna iakttas pd den
gemensamma marknaden. Hirav foljer att det berdrda foretaget endast har ritt
att tiga om det skulle tvingas att tillhandahélla svar genom vilka foretaget skulle
komma att erkdnna forekomsten av en Overtrddelse, som det ankommer pa
kommissionen att bevisa (férstainstansrittens dom av den 20 februari 2001 i mal
T-112/98, Mannesmannrdhren-Werke mot kommissionen, REG 2001, s. II-729,
punkterna 66 och 67).

For att bevara den dndamalsenliga verkan av artikel 11 i férordning nr 17 har
kommissionen siledes ritt att dligga foretagen att limna alla nodvindiga
upplysningar om de faktiska omstindigheter som de kan ha kdnnedom om, och
att vid behov overlimna de handlingar rérande desamma som de har i sin
besittning, dven om dessa upplysningar eller handlingar kan anvindas for att
faststilla att det har forekommit ett konkurrensbegrdnsande beteende (domen i
det ovan i punkt 402 nimnda mélet Mannesmannrohren-Werke mot kommis-
sionen, punkt 65, och dir angiven rittspraxis).
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Denna kommissionens befogenhet att inhidmta upplysningar, som stadfists genom
domarna i de ovan i punkt 401 respektive punkt 402 nimnda médlen Orkem mot
kommissionen och Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen, strider varken
mot artikel 6.1 och 6.2 i EKMR (domen i det ovannimnda malet Mannesmann-
rohren-Werke mot kommissionen, punkt 75), eller mot rittspraxis frin Europa-
domstolen f6r de minskliga rittigheterna.

Domstolen har slagit fast (domen i det ovan i punkt 130 nimnda malet LVM,
punkt 274), att det efter domen i det ovan i punkt 401 nimnda malet Orkem mot
kommissionen genom domen i det ovan i punkt 382 nimnda mélet Funke, dom
av den 17 december 1996 i mal Saunders mot Forenade kungariket (Recueil des
arréts et décisions 1996-VI, s. 2044, §§ 69, 71 och 76), och dom av den
3 maj 2001 i mal ]J.B. mot Schweiz (4nnu ej publicerad i Recueil des arréts et
décisions, §§ 64-71), har skett en ny utveckling i rittspraxis fran Europadom-
stolen for de minskliga rittigheterna, vilken gemenskapsdomstolarna skall
beakta. Domstolen dndrade emellertid inte sin rittspraxis i domen i malet LVM.

Att ndgon ir skyldig att svara pd kommissionens fragor av rent faktiskt slag, och
att pd kommissionens begiran tillhandahdlla redan existerande handlingar, utgor
i vart fall inte ndgot dsidosittande av de grundliggande principerna om ritten till
forsvar eller ritten till en opartisk rittegdng, vilka pd konkurrensrattsomrédet ger
ett skydd som motsvarar det skydd som sikerstills genom artikel 6 i EKMR. Det
finns ndmligen inte nigonting som hindrar mottagaren av en begdran om
upplysningar frdn att senare under det administrativa forfarandet eller under ett
forfarande vid gemenskapsdomstolarna visa att omstindigheterna i svaren eller i
overlimnade handlingar har en annan innebord 4n den som kommissionen lagt
till grund for sitt beslut (domen i det ovan i punkt 402 nimnda malet
Mannesmannrohren-Werke mot kommissionen, punkterna 77 och 78).

Vad vidare giller frigan huruvida SGL enligt ovannimnda rittspraxis var
skyldigt att besvara den ovannidmnda begiran om upplysningar av den 31 mars
1999, konstaterar forstainstansritten att kommissionen, utdver frigorna av rent
faktiskt slag och begiran att tillhandahélla redan existerande handlingar, begirt
att SGL redogjorde for syftet med flera av de méten i vilka foretaget deltagit, hur
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dessa moten forlopte liksom resultatet/slutsatserna ddrav. Kommissionen gick
tillviga pad detta sétt trots att det var klart att den misstéinkte att dessa moten hade
ett konkurrensbegrinsande syfte. Av detta féljer att en sddan begdran kunde leda
till att SGL var tvunget att erkdnna sin medverkan i en Overtridelse av
gemenskapens konkurrensregler.

Detta giller dven begiran om att utfd protokollen frin dessa méten, arbets-
dokument och forberedande handlingar rérande métena, handskrivna anteck-
ningar frin dem, anteckningar och sammanfattningar avseende mdtena,
planeringar och diskussionsdokument liksom férslag till genomférande av de
prishéjningar som skett mellan dren 1992 och 1998.

SGL var inte skyldigt att besvara de frdgor av detta slag som stilldes i begiran om
upplysningar av den 31 mars 1999. Att foretaget likvil limnat upplysningar i
dessa avseenden skall betraktas som ett frivilligt samarbete, som kan motivera en
nedsittning av boterna i enlighet med meddelandet om samarbete.

Denna slutsats vederliggs inte av kommissionens pastiende att de aktuella
upplysningarna inte limnades spontant utan som svar pi en begiran om
upplysningar. Enligt avsnitt D.2 forsta strecksatsen i meddelandet om samarbete
krdvs ndmligen inte alls att det ber6rda foretaget handlar spontant helt pa eget
initiativ utan endast att det limnar upplysningar som bidrar till att *faststilla® att
overtrddelsen begétts. Enligt avsnitt C, som 16t en mer betydande nedsittning 4n
avsnitt D, dr det dessutom mojligt att belona ett samarbete som dgt rum efter det
att kommissionen har beslutat om och genomfort en undersékning hos de foretag
som deltar i kartellen”. Den omstindigheten att kommissionen enligt artikel 11.1 i
forordning nr 17 sinde en begdran om upplysningar till SGL kan inte i sig
innebdra att fOretagets samarbete dr mindre virdefullt, i synnerhet som en
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begiran om upplysningar ir en mindre tvingande 4tgird 4n en undersékning som
genomforts pd grundval av ett beslut.

Av detta f6ljer att kommissionen felbedémt virdet av SGL:s samarbete i detta
sammanhang,.

Kommissionen har gjort gillande att SGL ofullstdndigt besvarat frigan om vilka
foretag som SGL hade forvarnat om kommissionens kommande undersékningar i
juni 1997. Det &r riktigt att SGL i skrivelse av den 30 juli 1997 endast medgav att
det informerat VAW och ett annat féretag och inte uppgav att dven UCAR
informerats. Kommissionen sjilv har emellertid framhallit att SGL:s férvarning,
som gjorde dvertridelsen dn allvarligare, medforde att foretaget dlades boter vars
avskrickande verkan var starkare dn vanligt och att den skulle anses som en
foérsvirande omstindighet. SGL:s beteende hade nimligen skapat de forutsitt-
ningar som var nodvindiga for att kartellens verksamhet skulle kunna fortsitta
och for att dess skadliga verkningar skulle férlingas. SGL var allts3 inte skyldigt
att uppge for kommissionen att det hade forvarnat andra foretag. Dessa
upplysningar kunde nimligen leda till att kommissionen dlade SGL en stringare
pafoljd. Kommissionen felbedomde foljaktligen dven i detta avseende SGL:s
beteende da den kritiserade foretaget for att ha givit ett ofullstindigt svar.

Det framgar slutligen av beslutet att inte nigot av de berérda féretagen, diribland
SGL, har ifrdgasatt de faktiska omstindigheter p vilka kommissionen grundat
meddelandet om anmirkningar (skil 41). Avsnitt D i meddelandet om samarbete
aterges fullstindigt i skil 168 i beslutet och kommissionen beviljade uttryckligen
Tokai, SEC och Nippon en nedsittning med tio procent enligt nimnda avsnitt D.2
andra strecksatsen for att de inte bestridit de faktiska omstindigheterna (skilen
219 och 222 i beslutet). Diremot tillimpade kommissionen inte denna
bestimmelse pd SGL och satte ned detta foretags boter med stod av endast
avsnitt D.2 forsta strecksatsen (skil 175 i beslutet).
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Kommissionen har som svar pa en skriftlig frdga frin forstainstansritten forklarat
denna underldtenhet med att den, d4 féretagens samarbete endast bestod i att inte
bestrida de faktiska omstindigheterna, medgav en nedsittning grundad uteslu-
tande pd denna typ av samarbete och att den dirvid uttryckligen hinvisade till
avsnitt D.2 andra strecksatsen i meddelandet om samarbete. Betriffande de
foretag som ocksa samarbetat enligt avsnitt D.2 forsta strecksatsen, det vill siga
SGL, UCAR, VAW och C/G, medgav kommissionen diremot en enda nedséttning
som omfattade bada typerna av samarbete. Kommissionen hade uteslutande, och
felaktigt, grundat denna nedsdttning pd avsnitt D.2 forsta strecksatsen., Det
framgdr i vart fall klart av beslutets sammanhang att SGL:s nedsittning grundats
pé savil den omstindigheten att foretaget lamnat upplysningar och tillhandahallit
handlingar som pd den omstindigheten att det inte bestridit de faktiska
omstindigheterna.

Det ricker i detta avseende att konstatera att kommissionens foretridare givit
denna forklaring:forst vid forstainstansritten och att den inte aterfinns i beslutet,
vilket fattats av kommissionsledaméternas kollegium, Kommissionen borde i de
skil i beslutet som rérde SGL:s samarbete ha redogjort for sin bedémning av det
faktum att fGretaget inte bestridit de faktiska omstindigheterna i likhet med vad
den uttryckligen gjorde, savil i skdl 41 som rérde det administrativa forfarandet,
som i skilen 219 och 222 i friga om Tokai, SEC och Nippon (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 153 nimnda malet ABB Asea Brown
Boveri mot kommissionen, punkt 244). Mot bakgrund av den del i beslutet som
rér SGL kan f6rstainstansritten endast konstatera att kommissionen inte har
tillimpat avsnitt D.2 andra strecksatsen i meddelandet om samarbete pd SGL
trots att foretaget uppfyllde villkoren i denna bestimmelse.

Av det ovan anférda f6ljer att kommissionen i olika avseenden felbedémt virdet
av SGL:s samarbete innan beslutet antogs. Forstainstansritten finner inom ramen
for sin fulla prévningsritt att SGL:s béter ddrfor skall sdttas ned med ytterligare
10 procent utéver de 30 procent som kommissionen redan medgivit.
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Kommissionen har begirt att férstainstansritten inte skall medge denna nedsitt-
ning eftersom SGL vid forstainstansritten bestridit de faktiska omstidndigheter
som foretaget medgivit under det administrativa forfarandet. Forstainstansritten
konstaterar hirvid att SGL faktiskt har gjort gillande att kommissionen felaktigt
fann att foretaget fortsatt med overtridelsen efter juni 1997. Kommissionens
konstateranden i detta avseende grundades huvudsakligen pa foretagets upp-
tridande under det administrativa forfarandet och dess allmidnna uttalanden att
det inte bestred kommissionens konstateranden. SGL har vid férstainstansritten i
huvudsak endast hidvdat att kommissionen misstagit sig betriffande innebdrden
av foretagets upptridande och uttalanden. Kommissionen kunde, for att
tillbakavisa dessa pdstienden, ha begrinsat sig till att erinra om SGL:s
upptridande och uttalanden liksom om det administrativa férfarandets forlopp
(se ovan punkterna 71-77). Kommissionens uppgift att styrka de omstindigheter
som utgdr Overtridelser, vilken under det administrativa forfarandet hade
underlittats genom SGL:s upptridande och uttalanden, har siledes objektivt sett
inte forsvirats genom att SGL senare vid forstainstansritten bestred dessa
omstindigheter.

Det kan emellertid inte bortses frin att kommissionen, trots de forvintningar den
rimligen kunde ha pd grund av SGL:s samarbete under det administrativa
forfarandet, har varit tvungen att vid forstainstansritten utarbeta och ligga fram
ett forsvar som var inriktat pd SGL:s bestridande av de omstindigheter som
utgjorde &vertridelser, vilka kommissionen kunde vinta sig inte lingre skulle
komma att ifrigasittas. Forstainstansritten utovar dirfor sin fulla provningsritt
enligt artikel 17 i férordning nr 17 och minskar den nedsittning av boterna som
SGL medgivits med 2 procentenheter. Denna nedsittning uppgdr siledes endast
till 8 procent.

Sasom det har slagits fast ovan i punkt 113 strider denna bedémning inte mot
domen i mdlet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen.

SGL skall foljaktligen aldggas ett slutligt botesbelopp pd 69,114 miljoner euro.
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b) Mal T-246/01

Sammanfattning av beslutet

Kommissionen satte ned UCAR:s béter med 40 procent dirfor att dven om det
inte var det forsta foretag som forsdg kommissionen med avgérande bevis, bidrog
foretaget avsevirt till att faststiilla viktiga aspekter av drendet. UCAR var det
forsta foretag som i ett svar pd en formell begiran om upplysningar erkinde
rdttsstridiga kontakter med konkurrenter (skilen 200-202).

Parternas argument

UCAR har gjort gillande att den nedséttning av foretagets béter med 40 procent
som kommissionen medgivit s otillricklig jimfoért med SGL:s nedséittning med
30 procent eller SDK:s nedséttning med 70 procent. UCAR har ritt till den storsta
mojliga nedsittningen, eftersom foretaget samarbetat med kommissionen i sd stor
utstrickning som mojligt. UCAR gav namligen upplysningar som var avgérande
for forstaelsen av kartellens verksamhet. Kommissionen hade visserligen tack vare
SGL:s avsl6janden fatt bevis for att en kartell existerade men UCAR tillhandaholl
bevisning som fyllde de ménga luckorna i den information kommissionen
forfogade over.

UCAR har for det forsta gjort gillande att kommissionen inte beaktade den
oberoende och férdjupade interna utredning som UCAR:s styrelse genomfort for
att faststdlla och underritta kommissionen om alla relevanta fakta. Denna
utredning hade haft avgdrande betydelse, eftersom UCAR:s verkstillande direktdr
och dess forsiljningschef f6r Europa var direkt inblandade i kartellen och hade
mdjlighet att forhindra att informationen vidarebefordrades.
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UCAR gav, f6r det andra, kommissionen alla relevanta upplysningar s snart som
foretaget fatt kinnedom om den overtridelse det begitt. Foretaget hade
tillsammans med kommissionens tjinstemin arbetat pa ett utkast till en begiran
om upplysningar med stod av artikel 11 i forordning nr 17. UCAR hade ndmligen
uttryckt betinkligheter nir det gillde att limna upplysningar till kommissionen
skriftligen, eftersom det fanns en risk for att dessa handlingar anvindes i
samtidiga forfaranden mot UCAR i Férenta staterna. UCAR féreslog dérfor for
kommissionen att muntligen limnaupplysningar. Kommissionen sidnde i juni
1998 en begiran om upplysningar som utformats i samférstdnd med UCAR fo6r
att den skulle &verensstimma med de muntliga upplysningar som kommissionen
redan fatt. Efter det att forfarandena i Forenta staterna avslutats limnade UCAR,
i juni 1999, frivilligt alla relevanta upplysningar till kommissionen.

UCAR har, for det tredje, erinrat om att forvarningen om kommissionens
oanmilda undersékningar hade sitt ursprung i kontakterna mellan SGL och en
namngiven tjinsteman vid kommissionen. Utredningen av denna tjinstemans
uppforande har lett till att ett brottmalsforfarande inletts mot honom. UCAR har
tillagt att foretagets samarbete med avseende pd férvarningen om dessa oanmilda
understkningar hade stor betydelse fér bedémningen av den allvarliga karaktiren
av SGL:s overtridelse.

Kommissionen har anfért att nedsittningen pd 40 procent som beviljats UCAR
ligger inom den skala pd mellan 10 och 50 procent som foreskrivs i avsnitt D.1 i
meddelandet om samarbete. UCAR har inte visat att kommissionen har begatt ett
uppenbart fel i detta avseende. UCAR:s samarbete belonades tillriackligt i beslutet
med hinsyn till att de uteslutande muntliga upplysningarna inte kunde anvindas
som tillforlitlig bevisning.

Kommissionen har, med avseende p4 den roll som UCAR spelat vid upptickten av
eventuella lickor frin kommissionen, anfort att det skall géras en &tskillnad
mellan tvd sidor av UCAR:s bistdnd i detta avseende. For det forsta underrittade
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UCAR kommissionen om att SGL hade férvarnat de andra féretagen. Denna
omstindighet utgdr en del av den omtvistade overtridelsen och kommissionen
beaktade den som en forsvirande omstidndighet vid berikningen av SGL:s béter.
UCAR:s samarbete i detta avseende beaktades vid nedsittningen av foretagets
boter med 40 procent. Informationen angdende en kommissionstjinstemans
eventuella inblandning var, f6r det andra, inte relevant vid tillimpningen av
meddelandet om samarbete pd UCAR:s 6vertridelse inom ramen f6r férevarande
forfarande, eftersom denna upplysning inte hjilpte kommissionen vid dess
granskning av kartellmedlemmarna.

Forstainstansrittens bedémning

UCAR har gjort gillande att den nedsittning av béterna som foretaget medgivits
dr otillricklig jamfoért med SGL:s och SDK:s nedsittning. Denna argumentation
ricker inte fOr att visa att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning.
SDK beviljades nimligen en nedsittning av boterna med stdd av avsnitt C i
meddelandet om samarbete. SDK befinner sig alltsd inte i en likartad situation
som UCAR som beviljats en nedsittning med stdd av avsnitt D och som inte har
pastatt sig uppfylla villkoren i avsnitt C. Vad giller SGL har UCAR inte i detalj
visat att dess eget samarbete, vilket belonats genom en nedsittning med 40
procent, var av betydligt storre virde 4n SGL:s samarbete, vilket belonats med en
nedsittning med 30 procent. UCAR:s hinvisning till det parallella forfarandet i
Forenta staterna kan inte styrka att kommissionen felbedémt virdet av UCAR:s
samarbete under det administrativa forfarandet (se ovan punkt 400).

UCAR:s argument med avseende pd den interna utredning som dess styrelse
genomfort skall likasd limnas utan avseende. Denna utredning har, i den man den
haft betydelse for UCAR:s samarbete, beaktats genom en nedsittning av béterna
med 40 procent. Att denna interna utredning genomférts motiverar inte i sig att
denna procentsats hdjs. Man far nimligen inte gldmma att andra féretridare fér
UCAR, samtidigt med denna undersékning, for foretagets rikning fortsatte med
overtrddelsen dven efter kommissionens oanmilda undersékningar.
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I friga om de muntliga kontakterna mellan UCAR och kommissionen har denna,
som svar pi en skriftlig friga frin forstainstansritten, uppgivit att kommissionens
tjanstemin i detalj nedtecknade de muntliga upplysningar som UCAR givit den
25 mars, den 2 april och den 2 juni 1998 i interna promemorior. Dessa
promemorior ingick inte i drendeakten. UCAR 6nskade nimligen vid den aktuella
tidpunkten att de upplysningar som féretaget givit muntligen inte skulle anvidndas
som bevisning. Kommissionen drog hidrav den slutsatsen att dessa muntliga
upplysningar inte utgjorde sidant bevismaterial som avses i avsnitt D.2 forsta
strecksatsen i meddelandet om samarbete, varfér UCAR inte heller medgavs
nigon sirskild nedsittning av boterna for att ha tillhandahallit dem.

Denna stindpunkt kan inte godtas. I den ovannidmnda bestimmelsen foreskrivs
nidmligen att inte enbart ”dokument” utan dven “upplysningar” kan tjana som
*bevismaterial® som bidrar till att faststilla att 6vertridelsen har begatts. Av detta
féljer att nimnda upplysningar inte nédvindigtvis miste limnas skriftligen. Det
dr vidare obestridligt att rent muntliga upplysningar ir av praktisk betydelse nér
de till exempel mojliggér for kommissionen att finna direkta bevis for
overtridelsen eller om de, pi grund av att de dr mycket precisa, formir
kommissionen att fortsitta en utredning som den, i avsaknad av tillricklig
bevisning vid den aktuella tidpunkten, skulle ha avbrutit om dessa upplysningar
inte limnats.

Sdsom framgir av de ovannimnda interna promemoriorna hade UCAR
muntligen uppgivit bland annat namnen pa de andra foéretag som medverkade i
kartellen, namnen p4 flera foretridare for dessa foretag, kodnamn som anvindes
for att dolja kontakterna (se skil 59 i beslutet), samt flera datum och orter for
moten som organiserats av kartellen liksom vilka deltagarna varit vid dessa
méten. Dessa upplysningar méjliggjorde for kommissionen att begira upplys-
ningar fran de féretag som UCAR namngivit och att anmoda dessa att bekrifta
huruvida namngivna féretridare f6r dem hade deltagit i de av UCAR ndmnda
métena. Kommissionen kunde likas3 informera dem om att den hade en siker
informationskilla, vilket kunde forma de berérda foretagen att samarbeta med
kommissionen redan i detta tidiga skede av granskningen.
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redogorelser fran foretaget sjdlvt eller som avgivits pa dess initiativ (redogorelser
frin X och Y). Det framgar siledes att UCAR samarbetade i tva etapper,
inledningsvis genom flera muntliga redogdrelser och sedermera genom att skriftlig
bevisning tillhandaholls. Kommissionen felbeddmde dérfor virdet av foretagets
samarbete dd den underlét att ta hdnsyn till de muntliga upplysningar UCAR
ldmnade i mars, april och juni 1998.

Vad giller UCAR:s roll vid avsldjandet av en eventuell ldcka fran kommissionens
avdelningar bekriftade denna vid férhandlingen att detta avsléjande inte hjilpte
kommissionen vid dess granskning av kartellmedlemmarna. Det enda syftet med
meddelandet om samarbete ér att belona ett féretag som tillhandahiller bevisning
vilken i annat fall skulle medfora att det samarbetande foretaget kunde liggas

paféljder. Killan till de aktuella férvarningarna &r inte del av en Gvertriddelse som
kunde medfora att UCAR &lades pafolider.

Forstainstansrétten godtar inte denna stdndpunkt. En nedsittning av boterna kan
medges om foretaget i friga har samarbetat pa ett sidant sétt att kommissionen
lattare har kunnat faststilla att det foreligger en évertriidelse och i forekommande
fall fa den att upphora (domen av den 16 november 2000 i det ovan i punkt 108
ndmnda malet SCA Holding mot kommissionen, punkt 36). Det foreskrivs
visserligen i avsnitt A.3 i meddelandet om samarbete en ”nedsittning av de béter
som annars skulle ha dlagts [de féretag som samarbetat med kommissionen]”. Det
krdvs emellertid inte enligt denna bestimmelse att varje enskild upplysning skall
avse en Overtridelse av konkurrensritten som kan leda till att en separat pafoljd
aldggs. For att meddelandet om samarbete skall kunna tillimpas pi ett visst
foretag rdcker det att detta foretag, genom att erkdnna sin medverkan i en
overtradelse, utsitter sig for risken att Aldggas pafolider. Huruvida de olika
upplysningarna skall beaktas vid en eventuell nedsittning av boterna beror
ddremot pd hur virdefulla de #r fér kommissionen di denna skall faststilla
huruvida det foreligger en dvertridelse och fi den att upphora.
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Det dr i det sistndmnda avseendet uppenbart att en illojal kommissionstjinsteman
kan forsvdra institutionens uppgift genom att stodja medlemmarna i en
rittsstridig kartell. Han kan silunda avsevirt foérsvara kommissionens granskning
till exempel genom att forstora eller férvanska bevisning, underritta kartellmed-
lemmarna om att kommissionen avser att genomféra en oanmild undersékning
och genom att avsldja kommissionens hela utredningsstrategi. Det skall dirfor
anses att upplysningar angdende en sddan tjinsteman i princip kan underlitta for
kommissionen att faststilla huruvida det foreligger en &vertridelse och f& den att
upphora. Sddana upplysningar ir sirskilt virdefulla i bérjan av kommissionens
granskning av eventuella konkurrensbegriansande beteenden.

UCAR redogjorde i sin ansdkan liksom i bilaga 47 till denna for alla detaljer
avseende lickan frin kommissionens avdelningar och uppgav dirvid sdrskilt att
den underrittat kommissionen hirom i januari 1999, att Europeiska byran for
bedrageribekdmpning (OLAF) hade ingripit och att en brottmélsutredning mot
den berorde tjanstemannen hade inletts i Italien. Kommissionen har inte ifrigasatt
nagon av dessa omstdndigheter under det skriftliga forfarandet vid férstain-
stansrdtten, och inte heller i sitt svar pd en skriftlig friga fran ritten. Det var forst
vid forhandlingen som kommissionen for forsta gdngen hivdade att den interna
utredning som genomférts inte hade givit resultat och att den av UCAR utpekade
tjdnstemannen fortfarande var i tjinst hos kommissionen. Det var dérfor inte
mojligt att utpeka en tjinsteman som ansvarig for den ifrdgavarande lickan.

Forstainstansritten konstaterar hirvid att kommissionen, som underrittats av
UCAR i januari 1999, senast d& den antog beslutet borde ha informerat UCAR
om huruvida den avsig att beakta denna upplysning vid tillimpningen av
meddelandet om samarbete. Férstainstansritten, som inte kan kontrollera
huruvida kommissionens interna utredning fér att identifiera tjinstemannen i
friga genomfordes pa ett korrekt sdtt och ledde till ett korrekt resultat, kan endast
dra foéljande oundvikliga slutsatser av kommissionens upptridande under
forfarandet: Kommissionens bestridande av de faktiska omstindigheterna, som
framf6rdes forst vid forhandlingen, skall anses som en ny grund som med stod av
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artikel 48.2 i rdttegingsreglerna skall avvisas, eftersom den anforts for sent.
Forstainstansritten skall alltsd grunda sig pd UCAR:s redogorelse for de faktiska
omstdndigheterna och sld fast att upplysningarna angdende lickan frin
kommissionens avdelningar objektivt sett var virdefull f6r kommissionen i
handldggningen av drendet rorande kartellen pd grafitelektrodmarknaden.
Kommissionen felbedémde siledes virdet av UCAR:s samarbete.

Detta giller 4ven den omstindigheten att kommissionen i friga om UCAR endast
tillimpade avsnitt D.2 forsta strecksatsen i meddelandet om samarbete (skil 202 i
beslutet) trots att UCAR inte bestridit de faktiska omstindigheter som utgjorde
grunden for kommissionens meddelande om anmirkningar (skil 41 i beslutet) (se,
for ett liknande resonemang, ovan punkterna 413-415).

Av det ovan anférda féljer att kommissionen i olika avseenden har felbedémt
virdet av UCAR:s samarbete innan beslutet antogs. Forstainstansritten finner
inom ramen for sin fulla provningsritt att UCAR:s béter dirfor skall sittas ned
med ytterligare 10 procent utéver de 40 procent som kommissionen redan
medgivit.

UCAR skall foljaktligen aldggas ett slutligt botesbelopp pa 42,05 miljoner euro.

c) Mal T-252/01

Sammanfattning av beslutet

Kommissionen satte ned C/G:s boter pd grund av att féretaget tillhandahallit vissa
upplysningar. Enligt kommissionen hade C/G emellertid inte ritt till en hégre
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nedsittning. Trots att C/G redan i juli 1998 inlimnade vissa handlingar avseende
kontakterna mellan konkurrenter till kommissionen, inkom féretaget med en
redogorelse forst i oktober 1999. Foretagets roll i kartellen framgick inte entydigt
av denna redogorelse. Svaret av den 21 juli 1999 pd den formella begiran om
upplysningar som framstillts med stdd av artikel 11 i férordning nr 17 utgdr inte
ett frivilligt bidrag i den mening som avses i meddelandet om samarbete (skilen
239 och 240).

Parternas argument

C/G har gjort gillande att kommissionen handlat oriktigt genom att sitta ned
foretagets boter med endast 20 procent pd grund av dess samarbete. Enligt C/G
tillhandaholl foretaget kommissionen alla relevanta upplysningar. C/G bestred
inte heller de faktiska omstindigheter som kommissionen slog fast i meddelandet
om anmirkningar. C/G har hivdat att dess samarbete var mer virdefullt in det
samarbete som de andra foretagen, till vilka beslutet riktade sig och vilka
medgivits hogre nedsittningar, bidragit med.

C/G har anfort att all den bevisning som anvints mot foretaget i sjilva verket
hirror frén foretaget sjilvt och att kommissionen aldrig skulle ha erhillit denna
bevisning utan C/G:s samarbete. C/G har, med avseende pd kommissionens
pastdende att andra foretag ocksd har utpekat C/G som delaktigt i dvertridelsen,
understrukit att de andra foretagens uttalanden bygger pd osikra och tveksamma
antaganden. -

C/G har dessutom jamfort sin situation med den situation i vilken Conradty
befann sig i. Conradty vigrade, till skillnad frin C/G, att samarbeta med
kommissionen vilket inte hindrade denna frin att dligga C/G men inte Conradty
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boter. Slutligen har C/G kritiserat kommissionen for att den medgav SGL och
VAW en nedsittning med 30 respektive 20 procent fér deras samarbete trots att
SGL hade férvarnat VAW, liksom andra foretag, om kommissionens kommande
oanmilda undersékningar. Enligt C/G dr det inte logiskt att SGL, som var
kartellens ledare, medgavs en hogre nedsittning dn C/G sjilvt.

Kommissionen har erinrat om att C/G medgavs en nedsittning pd 20 procent,
vilket ligger inom den foreskrivna skalan p& mellan 10 och 50 procent. Féretagets
berittigade forvintningar har siledes beaktats.

Kommissionen har, med avseende pid C/G:s pastiende att foretaget sjilvt
tillhandaholl all bevisning som anvints emot det, understrukit att den redan
forfogade 6ver bevisning som tillhandahéllits av SGL, VAW och UCAR och som
visade att C/G medverkat i 6vertrddelsen. Kommissionen har hinvisat till SGL:s
redogorelse som innehéller ett protokoll fran ett méte som SGL och C/G héllit for
att diskutera problemet med den ”stindigt vixande amerikanska exporten” till
europamarknaden. Denna redogorelse bekriftade uttalandena frdn UCAR och
dess anstillda.

Enligt kommissionen befinner sig C/G, 4 ena sidan, och Conradty, SGL och VAW,
4 andra sidan, i helt olika situationer. Conradty samarbetade inte och
kommissionen hade inte lyckats styrka att foretaget medverkat i évertriidelsen.
SGL hade medgivits en nedsdttning av béterna dirfér att foretaget limnat
virdefulla upplysningar om hur kartellen fungerade. C/G:s bidrag rérde emeller-
tid i huvudsak arten av foretagets egen medverkan. C/G var slutligen det sista
foretaget som avgav en redogorelse, vilket skedde nir kommissionen hade fatt
kinnedom om nistan all information rérande kartellen, sirskilt den som SGL och
VAW givit.
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Forstainstansrittens bedéomning

C/G har jimfrt sin situation med den situation i vilken Conradty befann sig i. Det
ricker hirvid att papeka att C/G sjilvt erkinde sin medverkan i overtrddelsen
medan Conradty, i likhet med Mitsubishi och Union Carbide, i beslutet inte
utpekades som delaktig i 6vertridelsen och inte heller 4r part i mdlen vid
forstainstansritten avseende beslutet. Hinvisningen till Conradty kan séledes inte
motivera nigon ytterligare nedsittning av C/G:s boter.

De argument som grundar sig pa en jimforelse mellan C/G och SGL respektive
VAW kan heller inte motivera nigon sidan nedsittning. C/G har nimligen inte
alls i detalj visat att kommissionen underskattat dess samarbete i jimforelse med
de bida andra foretagens samarbete, utan har endast nedvirderat deras
samarbete.

C/G har pastatt att foretaget sjilvt har tillhandahallit ndstan all bevisning som
anvints emot det, vilket kommissionen har bestridit. Det har i detta avseende
framkommit vid forstainstansritten att den bevisning som kommissionen
dberopat, forutom den bevisning som C/G sjilvt tillhandahillit, utgjordes av
tvd redogorelser fran UCAR i vilka det uppgavs att ”... pd grundval av uttalanden
av ... [frdn SGL] att ... fortsatte sina kontakter med C/G” och att ”féretrddaren
for UCAR ... tror att SGL kanske har haft direkta kontakter ... eventuellt med C/
G:s tyska agent”, ett uttalande av ... som “antog att ... hade kontakter med ... C/
G?”, och en redogérelse fran SGL i vilken det uppgavs att den stindiga 6kningen
av amerikansk export till Europa diskuterats och att information angdende
situationen pi europamarknaden utbytts vid ett méte pd Frankfurts flygplats den
21 november 1996.

Den enda information som utgdér mer #n rena antaganden 4terfinns i SGL:s
redogorelse rérande motet den 21 november 1996. C/G:s medverkan i 6ver-
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tridelsen, s som den beskrivits i beslutet, upphérde emellertid just i november
1996. Av detta foljer att C/G i sjilva verket har tillhandahillit all den relevanta
bevisningen med avseende pd arten och lingden av foretagets medverkan i
overtridelsen. Det dr uppenbart att kommissionen felbedémde betydelsen av C/G:s
frivilliga samarbete i detta avseende d4d den medgav foretaget en nedsitining med
endast 20 procent.

Detta giller dven den omstindigheten att kommissionen i frdga om C/G endast
tillimpade avsnitt D.2 f6rsta strecksatsen i meddelandet om samarbete (skil 239 i
beslutet) trots att C/G inte bestridit de faktiska omstindigheter som utgjorde
grunden for kommissionens meddelande om anmirkningar (skil 41 i beslutet) (se,
for ett liknande resonemang, ovan punkterna 413-415).

Kommissionen underskattade dven virdet av C/G:s samarbete d& den fann att C/
G:s svar pd en formell begdran om upplysningar inte utgjorde ett spontant
handlande i den mening som avses i meddelandet om samarbete, vilket minskar
dess virde (se, for ett liknande resonemang, ovan punkt 410).

Av det ovan anf6érda foljer att kommissionen i olika avseenden har felbedémt
betydelsen av C/G:s samarbete innan beslutet antogs. Forstainstansritten finner
inom ramen f6r sin fulla provningsritt att C/G:s boter darfor skall sittas ned med
ytterligare 20 procent utGver de 20 procent som kommissionen redan medgivit.

C/G skall foljaktligen dldggas ett slutligt botesbelopp pd 6,48 miljoner euro.
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Av det ovan anforda foljer att SGL, UCAR och C/G skall aliggas ett slutligt
bétesbelopp pa 69,114, 42,05 respektive 6,48 miljoner euro. Forstainstansritten
ser diremot inte nigon anledning att fringd de procentsatser som kommissionen
tillimpat pd de &vriga sokandena enligt meddelandet om samarbete, férutom i
friga om Nippon. Nippons béter skall ndmligen, pd grund av foretagets
senkomna bestridande av 6vertridelsens varaktighet (se ovan punkt 112), sdttas
ned med endast 8§ procent och dess slutliga bétesbelopp skall faststillas till
6,2744 miljoner euro.

Mot bakgrund av den prévning som forstainstansritten utfért ovan skall de béter
som avses i artikel 3 i beslutet sittas ned pa f6ljande sitt:

— SGL:s boter sitts ned till 69,114 miljoner euro.

— UCAR:s béter sitts ned till 42,05 miljoner euro.

— Tokais béter sitts ned till 12,276 miljoner euro.

— SDK:s boter sitts ned till 10,44 miljoner euro.

— C/G:s béter sitts ned till 6,48 miljoner euro.

— Nippons boter sitts ned till 6,2744 miljoner euro.

— SEC:s boter siitts ned till 6,138 miljoner euro.
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C — Yrkandena i mélen T-239/01 och T-246/01 om ogiltigforklaring av artikel 4 i
beslutet och av skrivelserna av juli och augusti manad

1. Parternas argument

SGL har yrkat ogiltigforklaring av artikel 4 i beslutet och har dirvid gjort
gillande att den rintesats som anges dir ér réttsstridig och att den har faststllts
utan nagon hinvisning till en rittslig grund. SGL har erinrat om att det mottog
beslutet genom skrivelse frin kommissionen av den 23 juli 2001, i vilken
kommissionen uppgav att den efter betalningsfristens utgdng skulle vidta dtgérder
for att driva in sin fordran och dirvid tillimpa en réntesats pa 8,04 procent. For
det fall talan skulle viickas vid forstainstansritten klargjorde kommissionen att
den skulle avsta fran indrivningsatgirder under forfarandet dér, forutsatt att SGL
godtog en rintesats pa 6,04 procent och stillde bankgaranti. SGL har likasa gjort
gillande att denna riintesats ér rdttsstridig. Enligt SGL dr syftet med ritten att
aldgga drojsmalsrinta endast att férhindra rittegdngsmissbruk och att sikerstélla
att de foretag som betalar ”for sent” inte gynnas. Aven om kommissionen siledes
kan tillimpa de rintesatser som i praktiken ér brukliga, dr det inte motiverat att
hoéja en sidan marknadsrinta med ytterligare 3,5 procentenheter. Det skulle
utgdra en orimlig riintesats som, utan giltig grund, fir samma verkan som dnnu en
paféljd som bestraffar den som utnyttjar ett rittsmedel.

Aven UCAR har yrkat att artikel 4 i beslutet skall ogiltigférklaras pa grund av att
det inte ndgonstans i beslutet anges att foretagets betalningsférmaga har beaktats
trots att det givit kommissionen ingdende upplysningar angdende dess osikra
ekonomiska situation. UCAR har uppgivit att det varken kan betala béterna inom
den frist som foreskrivs i artikel 4 eller den rénta som skall erldggas vid férsenad
betalning. Kommissionen har, i strid med sina egna riktlinjer, underlatit att beakta
UCAR:s faktiska betalningsférmdga i ett visst socialt sammanhang,. I andra hand
har UCAR yrkat att artikel 4 skall 4ndras s8 att foretaget i stillet dr skyldigt att
stilla sikerhet i form av sina icke intecknade fastigheter. Réntan borde enligt
UCAR antingen upphivas eller avsevirt siinkas.
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UCAR har dessutom yrkat ogiltigférklaring av skrivelsen av den 23 juli 2001,
genom vilken foretaget delgavs beslutet och i vilken angavs bétesbelopp och
betalningsvillkor. UCAR har sirskilt ifrdgasatt det villkoret att verkstillighets-
atgarder, for det fall talan skulle vickas vid férstainstansritten, inte skulle vidtas,
forutsatt att UCAR betalade rdnta med 6,04 procent och stillde bankgaranti.

UCAR har slutligen yrkat ogiltigforklaring av skrivelsen av den 9 augusti 2001 i
vilken kommissionen, som svar -pd UCAR:s synpunkter avseende betalnings-
villkoren, vigrade godta dels ett forslag om avbetalning, dels en pantritt i UCAR:s
tillgdngar som sikerhet for betalningen av béterna.

Kommissionen har genmailt att paslaget med 3,5 procent utéver Europeiska
centralbankens &terfinansieringsrinta Gverensstimmer med kommissionens
praxis och att det inte gr lingre 4n vad som krivs for att férhindra férhalande
atgirder. Kommissionen har hdvdat att den inte dr skyldig att beakta ett foretags
betalningsférmiga d& den faststiller hur eller inom vilken frist béterna skall
betalas. Kommissionen behévde inte heller ge ndgon motivering till artikel 4 i
beslutet.

Kommissionen har anfort att yrkandena om ogiltigforklaring av skrivelserna av
juli och augusti skall avvisas. I skrivelsen av juli minad gav kommissionen UCAR
ett erbjudande som foretaget kunde acceptera eller avvisa. Denna skrivelse hade
inte ndgra tvingande rittsverkningar som kunde skada UCAR:s intressen.
Skrivelsen av augusti minad var inte heller avsedd att ha nigra obligatoriska
rattsverkningar. Denna skrivelse, som inneholl ett avslag pd de av UCAR
foreslagna betalningsvillkoren, indrade nimligen inte pad nigot vis UCAR:s
réttsliga stillning jamfort med foretagets rittsliga stillning fére denna skrivelse,
det vill siiga sd som denna f6ljde av artikel 4 i beslutet.
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465 Vad giller yrkandet i sak har kommissionen erinrat om att det enligt rittspraxis
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dr tilldtet for den att krdva en bankgaranti tillsammans med rinta. Det 4r endast
under sérskilda omstidndigheter som en stkande kan slippa stilla bankgaranti.
UCAR har inte visat att det foreligger sirskilda omstindigheter som kan motivera
att kravet p4 bankgaranti inte skall gilla. Det rittsmedel som skall anvindas for
att ifrigasitta kommissionens stdndpunkt i friga om kravet pd bankgaranti ar,
enligt kommissionen, en anstkan om interimistiska Atgirder med stéd av
artiklarna 242 EG och 243 EG.

UCAR har genmilt att det i skrivelsen av juli manad faststills villkor som rér
genomforandet av beslutet och som inte anges i detta. Denna skrivelse borde
foljaktligen kunna bli féremal for domstolsprévning. Skrivelsen av augusti minad
ger uttryck for kommissionens stillningstagande i frigan huruvida det kan godtas
att foretaget betalar boterna genom delbetalningar och stiller sdkerhet i
bolagstillgdngar. Skrivelsen utgor sdledes inte en bekriftelse av ett tidigare beslut
utan ddr faststills, for forsta gdngen, att omstindigheterna i férevarande fall inte
dr sddana att alternativa betalningsvillkor 4r motiverade.

Vad giller sakfrigan har UCAR kritiserat kommissionen for att den vidholl
kravet pd en bankgaranti utan att ta stillning till huruvida det inte med hénsyn till
omstindigheterna i det forevarande fallet kunde anses limpligt med en annan
sorts sikerhet. UCAR har erinrat om att foretaget i Frankrike har tillgdngar pa
over 50 miljoner USD som inte 4r intecknade till formin f6r dess banker.
Kommissionen uppgav dnda i skrivelsen av augusti manad endast att den inte
skulle beakta nigot annat forslag dn betalning av hela botesbeloppet eller
stallande av bankgaranti. Denna vidgran att beakta UCAR:s speciella situation
motiverades inte. UCAR har tillagt att en bankgaranti, till skillnad frin en
realsidkerhet skulle strida mot dess huvudsakliga kreditéverenskommelser med
foretagets langivande banker.
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2. Forstainstansrdittens bedomning

Fér att bedéma huruvida yrkandena om ogiltigforklaring av skrivelserna av.juli
och augusti kan tas upp till sakprévning, skall forst det exakta foremalet for dessa
yrkanden faststillas.

Det ir utrett att UCAR, innan féretaget den 26 juli 2001, mottog skrivelsen av juli
manad och beslutet, kontaktade kommissionen foér att diskutera eventuella
betalningsvillkor fér det fall att foretaget skulle dldggas béter. Kommissionen
motsatte sig i detta skede sidana diskussioner. UCAR har under dessa
forhdllanden ett berittigat intresse av att forstainstansritten bedomer de i
forhallande till artikel 4 i beslutet nya omstindigheter som angavs i dessa
skrivelser, det vill siga den férmanliga rintesatsen pd 6,04 procent liksom
villkoren fér att UCAR skulle erhdlla denna formdnliga rintesats. Denna
bedémning avser frigan huruvida kommissionen har ritt att vigra att bevilja
UCAR rintesatsen pid 6,04 procent pd grund av att foretaget inte stillt
bankgaranti eller om kommissionen borde ha godtagit den alternativa sikerhet
som UCAR foreslagit.

Det rider inte nigot tvivel om att forstainstansritten kan préva huruvida den
rintesats pa 8,04 procent som foreskrivs i artikel 4 i beslutet 4r rdttsenlig (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 8 oktober 1996 i de
forenade malen T-24/93-T-26/93 och T-28/93, Compagnie maritime belge
transports m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-1201, punkt 250). UCAR
skall emellertid ocksd ha ridtt att ifrgasitta den alternativa rintesatsen pd
6,04 procent liksom de villkor for att erhdlla denna som anges i skrivelserna av
juli och augusti. UCAR skall dirvid ha ritt att sirskilt gora gillande att
kommissionen &sidosatt likabehandlingsprincipen genom att vigra att tillimpa
denna formanliga rintesats i friga om UCAR trots att den gjort det i friga om ett
annat foretag som befinner sig i samma situation som UCAR.

Detta giller dven SGL som inte formellt vickt talan mot beslutet av juli minad
men som dnd4 har ifrigasatt rittsenligheten av den rintesats pa 6,04 procent som
faststills dir.

IT- 1348



472

473

474

475

TOKAI CARBON M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Det dr ddremot likasd utrett att kommissionen vid den tidpunkt dd talan i
mal T-246/01 vicktes dnnu inte vidtagit vare sig atgdrder {6r att driva in boterna
eller Atgirder for att verkstilla beslutet med stod av artikel 256 EG och artiklarna
104-110 i forstainstansrittens rittegdngsregler. Det dr foljaktligen f6r tidigt att
préva en begiran att forstainstansritten med avseende pd UCAR skall bedéma
den konkreta tillimpningen av betalningsvillkoren (en avbetalningsplan som
triader i stillet for artikel 4 i beslutet, effektiv rinta, betalningsfrister), eftersom det
d4 talan viicktes var omdijligt att veta i vilken situation UCAR skulle befinna sig i
for det fall och vid den tidpunkt d4 kommissionen skulle vidta atgirder for att
driva in béterna eller verkstilla beslutet (se, for ett liknande resonemang, domen i
de ovan i punkt 144 nimnda forenade milen Musique diffusion francaise,
punkt 135). Det skall sirskilt pdpekas att UCAR, vid den aktuella tidpunkten,
infér hotet om en éverhingande indrivning, inte hade ansokt om interimistiska
atgirder i den mening som avses i artikel 242 EG och artikel 104 och féljande
artiklar i rittegdngsreglerna. Forstainstansritten behdver dirfor inte i férevarande
sammanhang préva huruvida intresseavvigningen medfér att de ndmnda betal-
ningsvillkoren inte fir tillimpas innan dom meddelas avseende rittsenligheten av
de boter som &lagts UCAR pd grund av att detta skulle dventyra foretagets
existens.

UCAR:s yrkanden i detta avseende skall ddrfor avvisas.

Vad giller sakfragan konstaterar férstainstansritten for det forsta att varken SGL
eller UCAR har gjort gillande att likabehandlingsprincipen har dsidosatts.

Det foljer for det andra av fast rittspraxis (domstolens dom av den 25 oktober
1983 i mal 107/82, AEG mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkterna 141-
143, svensk specialutgdva, volym 7 s, 287, och férstainstansrittens dom av den
14 juli 1995 i mal T-275/94, CB mot kommissionen, REG 199§, s. 1I-2169,
punkterna 46-49, samt domen i det ovan i punkt 38 ndmnda mélet LR AF 1998
mot kommissionen, punkterna 395 och 396), att kommissionens befogenheter
enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 omfattar ritten att bestimma forfallodagen
for boterna och frin vilken dag drojsmadlsrinta skall borja 16pa, att faststilla
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storleken pa drojsmélsrantan och nirmare foreskrifter fr verkstilligheten av dess
beslut genom att vid behov fordra att en bankgaranti stills som ticker béternas
kapitalbelopp och ridnta. Den foérdel som foretagen skulle kunna fi genom att
betala boterna for sent, om en sdan behérighet inte fanns, skulle forsvaga de
paféljder som kommissionen ligger inom ramen fér sin uppgift att Gvervaka
tillimpningen av konkurrensreglerna. Silunda #r det berittigat att tillimpa
drojsmélsranta pd boter for att undvika att fordragets dndamadlsenliga verkan
omintetgors genom ensidigt handlande fran de foretag som drojer med att betala
de béter som de 4domts och for att undvika att dessa foretag gynnas i férhillande
till dem som betalar sina béter inom den féreskrivna fristen.

Kommissionen har enligt rittspraxis rdtt att faststilla drojsmilsrinta mot-
svarande marknadsridntan med tilligg av 3,5 procentenheter (domen i det ovan i
punkt 475 ndmnda mailet CB mot kommissionen, punkt 54, domen i det ovan i
punkt 38 ndmnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 397, och domen i
de ovan i punkt 470 nidmnda férenade méilen Compagnie maritime belge
transports m.fl. mot kommissionen, punkt 250), och om bankgaranti stills, med
en rintesats motsvarande marknadsrintan med tilligg av 1,5 procentenhet
(domen i det ovannimnda mdlet CB mot kommissionen, punkt 54). Forstain-
stansritten godtog i dessa mal att dréjsmélsrinta faststilldes med 7,5, 13,25 och
13,75 procent och uttalade ddrvid att kommissionen kan utgd frin en
referenspunkt som dr hogre dn den genomsnittligt tillimpliga marknadsrintan i
den mdan det 4r nodvindigt for att undvika att betalningen forhalas.

Kommissionen har under dessa omstindigheter inte 6verskridit det utrymme for
skonsmissig bedémning den har vid faststillelsen av storleken pa drdjsmals-
rdntan. SGL och UCAR antogs, sdsom forsiktiga och fornuftiga ekonomiska
aktorer, kdnna till kommissionens beslutspraxis och ovannimnda rittspraxis. De
kunde inte forvinta sig att kommissionen skulle tillimpa ligre rintesatser. I
forevarande sammanhang, som inte omfattas av artiklarna 242 EG och 256 EG
eller artiklarna 104-110 i rittegdngsreglerna, var kommissionen i synnerhet inte
skyldig att ta hiansyn till UCAR:s ekonomiska situation (se ovan punkterna 370-
372 och 472).
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Vad giller sdrskilt UCAR:s skyldighet att stdlla bankgaranti har f6rstain-
stansritten slagit fast att kommissionen, genom att ge ett foretag mojlighet att
befria sig fr&n en omedelbar betalning av béterna mot att det stiller en
bankgaranti dmnad att sikerstélla betalningen av béterna och ddrmed samman-
hingande ridntor, beviljar det en forman som varken féljer av bestimmelserna i
fordraget eller i férordning nr 17 (domen i det ovan i punkt 475 nimnda mélet CB
mot kommissionen, punkt 82). Denna fé6rméan blir stérre genom att den rintesats
som 4liggs av kommissionen nir en bankgaranti stills 4r ldgre 4n den som krivs
ndr boterna inte betalas (domen i det ovanndmnda malet CB mot kommissionen,
punkt 83).

Kommissionen var, mot bakgrund av denna rittspraxis, inte skyldig att medge
UCAR:s begidran om en ytterligare formén, nimligen att kommissionen skulle
befria foretaget frin att stilla bankgaranti och i stillet godta en realsikerhet. En
bankgaranti dr ndmligen bittre dn varje annan sikerhet, eftersom det vid
utebliven betalning ricker att vinda sig till banken f6r att omedelbart utfd det
garanterade beloppet, medan realisationen av virdet av en annan sikerhet kan
vara osiker och kriva ytterligare anstrangningar och tid. Domstolen har i ett
annat sammanhang tillerkdnt gemenskapsinstitutionerna ritten att inritta ett
enkelt och effektivt system for stillande av sikerhet (domstolens dom av den
18 november 1987 i mal 137/85, Maizena, REG 1987, s. 4587, punkt 10).
Kommissionen &r inte sjdlv en bank och har varken den infrastruktur eller sidana
specialiserade avdelningar som skulle kridvas for att bedoma sikerheten i friga
eller undersoka hur den skulle kunna realiseras vid utebliven betalning.
Kommissionen hade ddrfor ritt att, utan sirskild motivering, vigra att godta
den realsikerhet som UCAR erbjudit.

Det skall slutligen konstateras att UCAR:s pastiende att det var oméjligt for
foretaget att erhdlla bankgaranti inte dr styrkt. UCAR har nidmligen inte
forebringat nidgon handling fran foretagets lingivande banker som visar att det
ansokt om en bankgaranti avseende b6terna samtidigt som det skulle fortsitta att
erhilla forskott frdn bankerna for foretagets lopande verksamhet, eller att en
sddan ansokan avslagits pd grund av foretagets ekonomiska svarigheter. UCAR
har heller inte visat att det var omojligt f6r fOretaget att, pd grundval av den
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realsikerhet som erbjudits kommissionen, erhilla en bankgaranti frin ett annat
finansinstitut 4n dess ldngivande banker.

Forstainstansritten limnar samtliga grunder och argument som framforts i detta
sammanhang utan avseende och yrkandena om ogiltigf('jrklaring av artikel 4 i
beslutet och av skrivelserna av juli och augusti skall, i den m&n de kan tas upp till
sakprévning, ogillas.

Aterupptagande av det muntliga forfarandet

GrafTech International Ltd., tidigare UCAR, ansodkte i inlaga av den 9 janu-
ari 2004 om att det muntliga forfarandet skulle dterupptas i mal T-246/01. Till
stod for denna begidran erinrade foretaget om att det under det administrativa
forfarandet vid kommissionen och under forfarandet vid forstainstansritten
dberopat sin oformdga att betala boterna pd grund av foretagets osdkra
ekonomiska situation, vilken forvirrats genom de paféljder som det dlagts av
myndigheter i andra stater. Trots att UCAR sdlunda visat sin bristande
betalningsféormaga i den mening som avses i punkt 5 b i riktlinjerna, vigrade
kommissionen att tillimpa denna bestimmelse med motiveringen att en nedsétt-
ning av boterna med st6d av denna bestimmelse skulle innebdra att de foretag
som var simst anpassade till marknadsvillkoren skulle f4 en konkurrensméssig
fordel. I sitt beslut av den 3 december 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 i
EG-fordraget (Arende nr C.38.359 — Elektriska och mekaniska kol- och
grafitprodukter) intog kommissionen emellertid en helt annan hillning i frigan
om ett foretags betalningsformaga i den mening som avses i ovanndmnda punkt §

b.
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UCAR har, med hinvisning till ett pressmeddelande frin kommissionen fran
samma dag, preciserat att kommissionen satt ned det bétesbelopp som SGL skulle
ha alagts med 33 procent pa grund av att foretaget redan dlagts hoga béter for sin
medverkan i tvd tidigare karteller och befann sig i en svir ekonomisk situation.
Det ir enligt UCAR nddvindigt att &teruppta det muntliga forfarandet si att
kommissionen kan anmodas att ange huruvida den avser att vidhalla sin vigran
gentemot UCAR och, i s fall, férklara hur denna vigran skall anses férenlig med
dess forhallningssitt i beslutet av den 3 december 2003.

Forstainstansritten finner att det inte finns skil att enligt artikel 62 i
rittegdngsreglerna férordna om att det muntliga férfarandet skall aterupptas.
Forstainstansritten, som har ett utrymme f6r skénsmissig bedémning pa detta
omride, dr skyldig att bifalla en ansbkan om &terupptagande av det muntliga
forfarandet endast om den berérda parten grundar sig pa faktiska omstindigheter
som kan ha avgorande inverkan pa tvistens utgdng och som parten inte kunnat
gora gillande innan det muntliga férfarandet avslutades (domstolens dom av den
8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287,
punkterna 127 och 128). Aven om UCAR vid det muntliga forfarandet den
3 juli 2003 inte kunde dberopa kommissionens ovannimnda beslut av den
3 december 2003, saknar detta beslut relevans i forevarande sammanhang. Sisom
det framgér av den rittspraxis som omnimnts ovan i punkt 370 dr kommissionen
namligen inte skyldig att beakta att ett foretag har ett ekonomiskt underskott d&
den faststiller botesbeloppet. Detta giller oberoende av det faktum att
kommissionen kan komma att ta hinsyn till denna situation under de sirskilda
omstidndigheterna i det enskilda fallet.

Anstkan om att det muntliga férfarandet skall Aterupptas skall foljaktligen avslas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 forsta stycket i
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rittegangsreglerna kan forstainstansritten besluta att kostnaderna skall delas om
parterna 6msom tappar mélet pa en eller flera punkter.

Eftersom sdkandena i malen T-239/01 och T-246/01 i stor utstrickning har
tappat respektive mal beslutar forstainstansriitten, efter en skilighetsbeddmning
av omstdndigheterna i madlen, att SGL skall bira sju Attondedelar av sin
rittegdngskostnad och ersitta sju dttondedelar av kommissionens rittegings-
kostnad. Kommissionen skall bira en attondedel av sin rittegingskostnad och
ersitta en 4ttondedel av SGL:s rittegdngskostnad. UCAR skall bidra fyra
femtedelar av sin rittegingskostnad och ersitta fyra femtedelar av kommissio-
nens rittegangskostnad. Kommissionen skall bira en femtedel av sin rittegdngs-
kostnad och ersitta en femtedel av UCAR:s rittegingskostnad.

Eftersom s6kandena i médlen T-245/01 och T-252/01 vunnit respektive mal i inte
ringa omfattning beslutar forstainstansritten, efter en skilighetsbedémning av
omstindigheterna i mélen, att SDK och C/G skall bira tre femtedelar av sina
rittegdngskostnader och tre femtedelar av kommissionens rittegingskostnad och
att kommissionen skall bira tvd femtedelar av sin rittegdngskostnad och ersitta
tvd femtedelar av sokandenas rittegdngskostnader.

Eftersom parterna i mélen T-236/01, T-244/01 och T-251/01 tappat och vunnit
respektive mal i lika stor utstrickning beslutar forstainstansritten, efter en
skalighetsbedémning av omstindigheterna i malen, att Tokai, Nippon och SEC
skall bira hilften av sina rittegdngskostnader och ersitta hilften av kommissio-
nens rittegdngskostnad medan kommissionen skall bidra hilften av sin
rittegdngskostnad och ersitta hilften av sokandenas rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Mal T-236/01, Tokai Carbon mot kommissionen:

— Det botesbelopp som sokanden alagts i artikel 3 i beslut 2002/271 faststills
till 12 276 000 euro.

— Talan ogillas i dvrigt.

— Vardera parten skall bira hilften av sin rittegdngskostnad och ersitta hilften
av motpartens rattegingskostnad.

2) Ma&l T-239/01, SGL Carbon mot kommissionen:

— Det botesbelopp som s6kanden alagts i artikel 3 i beslut 2002/271 faststills
till 69 114 000 euro.

— Talan ogillas i 6vrigt.
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Sokanden skall bira sju ttondedelar av sin rittegangskostnad och ersitta sju
attondedelar av kommissionens rittegingskostnad. Kommissionen skall bara

en attondedel av sin rittegingskostnad och ersitta en attondedel av
sokandens rittegangskostnad. ‘

Mal T-244/01, Nippon Carbon mot kommissionen:

Det botesbelopp som sékanden dlagts i artikel 3 i beslut 2002/271 faststills
till 6 274 400 curo.

Talan ogillas i ovrigt.

Vardera parten skall bira hilften av sin rittegingskostnad och ersitta halften
av motpartens rittegangskostnad.

Mal T-245/01, Showa Denko mot kommissionen:

Det botesbelopp som sékanden dlagts i artikel 3 i beslut 2002/271 faststills
till 10 440 000 euro.
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Talan ogillas i Gvrigt.

Sokanden skall bira tre femtedelar av sin rittegangskostnad och ersitta tre
femtedelar av kommissionens rittegangskostnad. Kommissionen skall béra
tvd femtedelar av sin rittegingskostnad och ersitta tva femtedelar av
sokandens rittegangskostnad.

Mal T-246/01, GrafTech International, tidigare UCAR, mot kommissionen:

Det bétesbelopp som s6kanden alagts i artikel 3 i beslut 2002/271 faststills
till 42 050 000 euro.

Talan ogillas i ovrigt.

Sokanden skall bira fyra femtedelar av sin rittegdngskostnad och ersitta fyra
femtedelar av kommissionens rittegangskostnad. Kommissionen skall bira en
femtedel av sin rittegingskostnad och ersitta en femtedel av sokandens
rittegdngskostnad.

Mal T-251/01, SEC Corporation mot kommissionen:

Det bétesbelopp som sokanden dlagts i artikel 3 i beslut 2002/271 faststills
till 6 138 000 euro.
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Talan ogillas i 6vrigt.

Vardera parten skall bira hilften av sin rittegdngskostnad och ersitta hilften
av motpartens rittegangskostnad.

Mal T-252/01, The Carbide/Graphite Group mot kommissionen:

Det bétesbelopp som s6kanden dlagts i artikel 3 i beslut 2002/271 faststills
till 6 480 000 euro.

Talan ogillas i 6vrigt.

Sokanden skall bira tre femtedelar av sin rittegangskostnad och ersitta tre
femtedelar av kommissionens rittegingskostnad. Kommissionen skall bira
tva femtedelar av sin rittegingskostnad och ersitta tvd femtedelar av
sokandens rittegangskostnad.

Forwood Pirrung Mejj

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 april 2004.

H. Jung J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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