ROZSUDEK ZE DNE 10. 6. 2004 - VEC T-307/01

ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)
10. ¢ervna 2004 "

Ve véci T-307/01,

Jean-Paul Frangois, Gfednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydli§tém ve Wavre
(Belgie), zastoupeny A. Colsonem, advokdtem, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené J. Currallem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s B. Wigenbaurem, advokitem, s adresou pro tucely dorucovani
v Lucemburku,

Zalované,

jejimz pfedmétem je jednak Zaloba na zrudeni rozhodnuti Komise ze dne 5. dubna
2001, kterym se Zalobci ukladé disciplindrni sankce spocivajici v zafazeni na nizsi
sluZebni stupety, a jednak Zaloba na ndhradu majetkové a nemajetkové tjmy, o které
se Zalobce domniva, Ze ji utrpél,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENST VI
(paty sendt),

ve sloZeni P. Lindh, piedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,

vedouci soudni kancelafe: 1. Natsinas, rada,

3

s ohledem na pisemnou ¢ést fizeni a po jednan{ konaném dne 2. prosince 2003,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Naftizeni Komise 86/610/EHS, Euratom, ESUO ze dne 11. prosince 1986, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim finanéniho nafizeni ze dne
21. prosince 1977 (Ui vést. L 360, s. 1, déle jen ,provadéci nafizeni finan¢niho
naffzeni’), ve znéni platném v rozhodné dobé [nafizeni 86/610 bylo zruseno
a nahrazeno nafizenim Komise (Euratom, ESUO, ES) ¢. 3418/93 ze dne 9. prosince
1993 (Ut vést. L 315, s. 1)] ve svém ¢lanku 68 stanovilo:
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»Za podminek stanovenych v ¢lancich 54, 55 a 94 finan¢niho naiizeni je poradni
komise pro ndkupy a zakdzky povoldna vydat konzultativni stanovisko:

a) ke vSem névrhtim na zakdzky na préce, dodédvky nebo poskytovani sluzeb
v hodnoté piesahujici ¢4stky uvedené v ¢léancich 54 a 94 finan¢niho naiizeni,
jakoz i k zdméram tykajicim se nabyti nemovitosti bez ohledu na jejich cenu;

b) ke véem ndvrhim dodatkd k zakdzkdm uvedenym v piedchozim odstavci ve
viech ptipadech, kdy by vysledkem téchto dodatkd byla zména plivodni ceny
zakazky;

[...]

f) k otdzkdm vyvstalym pti zaddni nebo p#i provedeni zakidzek (zrudeni
objednavek, Z4dosti o sniZeni pokut za prodleni, odchyleni od zadavaci
dokumentace a od obecnych podminek...), pokud je otazka dostate¢né zdvazna,
aby odéivodnila Zadost o stanovisko;

[...].“ (neoficidlni prekiad)
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Clanek 11 prvni pododstavec sluzebniho fadu dfednikii Evropskych spoledenstvi
(dale jen ,Fad") stanovi, Ze trednik musi plnit své sluZebni povinnosti a Fidit se
vyhradné zdjmy Spolecenstvi.

Clanek 21 #4du stanovi:

sUtednik je povinen bez ohledu na své postaveni ve sluZebnf hierarchii pomahat
a radit svym nadiizenym; je odpovédny za plnéni povinnosti, které mu byly svéfeny.

Utednik povéfeny zajisténim chodu sluzby je odpovédny svym nadiizenym za vykon
svéenych pravomoci a za provadéni jim vydanych pfikazd. Odpovédnost jeho
podiizenych ho nezbavuje zidné z jeho vlastnich odpovédnosti.

Utednik, ktery obdrZi pokyny, je% povazuje za nesprivné, nebo o kterych se
domniva, Ze by jejich provadéni mohlo vést k zdvaznym potiZim, o tom neprodlené
uvédomi svého nadiizeného, je-li to nezbytné pisemné. Obdrzi-li poté tifednik od
svého nadiizeného pisemné potvizeni pokyn@, provede je, ledaze predstavuji
porudeni trestniho priva nebo pouzitelnych bezpeénostnich norem.“ (neoficidini

preklad)

-

Clanek 86 fadu stanovi, Ze kazdému tdfednikovi nebo byvalému tiednikovi, ktery
umyslné nebo z nedbalosti porusi povinnosti stanovené timto sluZzebnim fddem,
mohou byt uloZeny disciplindrni sankce. Disciplindrni sankce stanovené v odstavci 2
tohoto ustanoveni zahrnujf sankce spoéivajici v zatfazen{ na niz$i sluzebni stupen.
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Clanek 88 paty pododstavec fadu stanovi:

»[...] Pokud je véak Gfednik za stejné jedndni soudné stihdn, je kone¢né rozhodnuti
piijato aZ po vyneseni pravomocného rozhodnuti soudem, ktery p¥ipad projednava.”
(neoficidlni preklad)

Skutkovy zaklad sporu

Zalobce je tiednikem platové tfidy B 3 v Komisi. V dobé, kdy doslo ke
skute¢nostem, které byly pfedmétem dotéeného disciplinarniho fizeni, byl pridélen
do bezpe¢nostni kancelafe (dale jen ,BK“) generalniho feditelstvi persondlu a spravy
feditelstvi Komise a spravoval finan¢ni jednotku BK. V rozhodné dobé byli
nadfizenymi Zalobce p. De Haan, feditel BK, a p. Eveillard, asistent feditele a vedouci
sektoru ,,Ochrana Brusel”.

V roce 1991 vyhlasila Komise vybérové fizeni tykajici se ostrahy jejich nemovitosti
umisténych v Bruselu. V ffjnu 1992 byla smlouva o ostraze na cenu 75 000 000 ECU
zadéna spole¢nosti IMS/Group 4, pocinaje 1. listopadem 1992 na dobu péti let.
V rdmci funkce, kterou Zalobce zastdval, se podilel na vypracovani a pinéni této
smlouvy.

Pred podpisem smlouvy o ostraze Zédala spolednost, ktera byla Gspé$nym
uchaze¢em ve vybérovém fizeni, zfizeni zdruky proti riziku fluktuace devizového
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kurzu mezi belgickym frankem a ECU, ménou, na kterou znéla smlouva. V duasledku
této Zédosti byl piijat dodatek ke smlouvé (pfiloha 1), kterym se méni ndvrh
smlouvy, ktery byl jiz pfedlozen poradni komisi pro ndkupy a zakdzky (dile jen
»PKNZ"), aniz by byla provedena nova predchozi konzultace s touto komisi. Tato
priloha 1 obsahovala ustanoveni umoznujici upravit cenu plnéni ze smlouvy
v ndvaznosti na kolisan{ hodnoty ECU ve vztahu k belgickému franku a do smlouvy
o ostraze zavedla dal$i zmény.

V listopadu 1992 byl vypracovan pro PKNZ konzulta¢ni pfipis tykajici se dot¢eného
dodatku. Tato korespondence byla viak zaloZena do archivii BK. KdyzZ byla nalezena
v lednu 1993, nebyla PKNZ pfedéana.

V lednu 1993 odmitla finan¢ni kontrola udélit sviij souhlas s platebnim piikazem
vztahujicim se k plnéni smlouvy o ostraze z divodu, Ze platby byly stanoveny
v belgickych francich, a ne v ECU, jak vyplyva ze zprévy o spravnim Setteni ze dne
14. cervence 1998 (strana 13) vypracované p. Reichenbachem, v rozhodné dobé
feditelem generélniho feditelstvi ,Zdravi a ochrana spottebitel“ Komise, na Zidost
p. Trojana, generdlniho sekretife Komise, jakoZ i ze zpravy ze dne 6. ledna 1999
(strana 12) pi Flesch, generdln{ reditelky piekladatelské sluzby Komise, pro orgn
opravnény ke jmenovani (ddle jen ,O00K]J“), a koneéné ze zprivy orginu
opravnéného ke jmenovan{ disciplinarni radé ze dne 24. Gnora 1999 (bod 31).

V disledku tohoto odmitnut{ udélit souhlas finanéni kontroly byla feditelem BK,
p. De Haanem, a ¢lenem piedstavenstva spoleénosti, kterd byla dspé$nym
uchazeem ve vybérovém fizeni, p. Alexandrem, podepsina dne 27. ledna 1993
ptiloha 3 ke smlouvé. Tato piiloha 3 zrudila pocinaje dnem 1. dnora 1993 ujednénf{
piilohy 1 tykajici se tprav cen v zdvislosti na fluktuaci devizového kursu mezi
belgickym frankem a ECU.

II - 1679



12

13

14

i5

ROZSUDEK ZE DNE 10. 6. 2004 —~ VEC T-307/01

Dne 17. tinora 1993 zahégjilo generdlni feditelstvi ,Finanéni kontrola“ Komise audit
tykajici se ¢innosti BK a zvlasté zadéni zakdzky na ostrahu. Jeho koneéna zpréva byla
ptedloZena dne 7. ¢ervence 1993. Tato zpréava (strany 10, 11 a 12) odkazuje zejména
na zmény ve smlouvé o ostraze zavedené piilohou 1 po konzultaci PKNZ a na
negativni disledky finan¢ni povahy, které z této ptilohy plynuly.

V dbsledku uveiejnéni ¢ldnku v novinich De Morgen dne 18. srpna 1997
poukazujictho na osobni odpovédnost pii zadéni smlouvy o ostraze, jakoZ i na
obecnou odpovédnost Komise pii kontrole spravy této smlouvy, provedla
Koordina¢ni jednotka pro boj proti podvodium (UCLAF) Setfeni tykajici se této
smlouvy. UCLAF dne 12. bfezna 1998 predlozila svou zpravu o Setfeni, ktera
uvadéla zdvainé nedostatky pfi zaddni zakdzky a plnéni predmétné smlouvy
o ostraze. Dne 21. dubna 1998 p. Trojan pozddal p. Reichenbacha o provedeni
$etfeni tykajictho se zakdzky na ostrahu zadané IMS/Group 4. Tato zpriva
o spravnim Setfeni byla predloZena dne 14. ¢ervence 1998.

ranys

Disciplindrni Fizeni

Dne 29. ¢ervence 1998 rozhodl OOK] zahdjit disciplindrni fizeni proti Zalobci. OOK]
rovnéZ zahdjil disciplindrni fizeni ve vztahu k nadfizenym Zalobce, p. De Haanovi
a p. Eveillardovi.

Dne 29. ¢ervence 1998 ozndmil OOK] Zalobci vytky, které se tykaly toho, Ze z jeho
strany dos$lo k ,[chybnému] sluzebnimu postupu [...] a k hrubym porusenim
pravidel finanéni spravy, zejména pfi vypracovani a plnéni [smlouvy o ostraze
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uzaviené se spole¢nosti IMS/Group 4]“ (déle jen ,vytka & 1%). Pfipisem ze dne
23. zarf 1998 OOK] Zalobci sdélil nasledujicich Sest dopliujicich vytek:

#Vytka & 2:

Strpén{ pletich ¢i dokonce ucast na pletichich s nabidkami obdrzenymi v rdmci
zaddni zakdzky tykajici se [...] ostrahy [a] dozoru nad budovami [Komise] [v roce]
1992 (v pfiblizné cené 75 000 000 ECU na dobu [péti] let) po datu stanoveném pro
jejich prijetf; tyto pletichy spocivaly v piedani idajii tykajicich se jedné nebo nékolika
nabidek jedné ze spolecnosti, kterd byla uchazedem (IMS/Group 4), v pfijeti nové
nabidky této spole¢nosti obsahujici sniZenou cenu a v nahrazen{ pavodni nabidky za
tcelem usmérnéni zaddni této zakazky ve prospéch této spolec¢nosti, a to necestné,
podvodnym zplsobem a v rozporu s piislu$nymi pravidly, jakoz i mimo jiné
s ustanovenimi ¢l. 17 prvniho pododstavce féadu.

Vytka ¢, 3:

Utast na vypracovani piflohy (nédvrhu) smlouvy o ostraze z roku 1992 v diisledku
schvdleni navrhu zadat zakdzku spole¢nosti IMS/Group 4 a podminek navrhu
smlouvy ze strany PKNZ bud védomym jedndnim s cilem umoznit spole¢nosti
[vyrovnat] utrpénou ztratu [vzniklou] na zdkladé nové nabidky, a tedy podvodnym
zplisobem, nebo hrubou nedbalosti vzhledem k tomu, Ze ustanoveni pfilohy byla
¢asteéné v rozporu s podminkami vybérového fizeni a zadévaci dokumentaci, jak
byly schvéleny PKNZ, a [to] k 4jmé finan¢nich z4jm Komise.
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Vytka ¢. 4:

V disledku piipravy vy$e uvedené piilohy opomenuti bud tmyslné [...], nebo
z hrubé nedbalosti informovat nebo [zorganizovat] konzultaci ze strany PKNZ nebo
finan¢ni kontroly [tykajici se] piilohy a zmény smlouvy z toho vyplyvajici ve srovnéani
s ndvrhem smlouvy schvilenym PKNZ bud pfedem, nebo po uzavieni smlouvy, jejiz
soudésti byla tato piiloha.

Vytka ¢&. 5:

Strpéni zneuziti ¢ dokonce Gdast na zneuZiti smlouvy o ostraze takto vypracované,
kterou bylo systematicky navrhovdno zaméstnat ¢etné osoby v [BK] a jinych
sluzbach pro plnéni administrativnich nebo jinych povinnosti, prostfednictvim
vypracovani pracovnich smluv spole¢nosti v rozporu s ustanovenimi smlouvy
uzaviené Komisi, s postupy stanovenymi pro zaméstndvani zaméstnanci
a piislusnou [rozpoétovou] polozkou, bez predchoziho platného povoleni
a informovéni vécné piisluinych sluZeb a zneuZitim ustanoveni smlouvy tykajicich
se placeni prace piestas spojené s povinnostmi ostrahy.

Vytka ¢. 6:

Obecnéji, Ze neplnil své sluzebni povinnosti osoby odpovédné za finan¢ni jednotku
[BK] vyhradné s ohledem na zdjmy Spoledenstvi v rozporu s ustanovenimi ¢l. 11
prvniho pododstavee fadu.
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Vytka ¢. 7:

Uplné nebo éasteénd nahrada $kody vzniklé Spoledenstvi v daisledku vazného
poruseni sluZebni povinnosti (¢ldnek 22 fadu).”

Dne 6. fijna 1998 byl Zalobce vyslechnut na zdkladé ¢lanku 87 tadu pi Fleisch,
generalni feditelkou prekladatelské sluzby Komise zmocnénou OOK] za timto
ucelem.

Pan{ Fleisch predala dne 6. ledna 1999 OOK] svou zprévu, ve které konstatovala,
pokud jde o Zalobce, sluZebni nedostatky, poruseni pravidel tykajicich se vefejnych
zakdzek, ustanoven( finan¢éniho nafizeni, jakoZ i spravnich a rozpoctovych postupi
a poruseni Fadu. V disledku predédni tohoto dokumentu piedal OOK] disciplindrni
radé zpravu ze dne 24. inora 1999, kterd uvadéla sedm vytek vici Zalobci.

Ve svém odiivodnéném stanovisku vydaném dne 9. biezna 2000 méla disciplindrni
rada za to, Ze vytky ¢. 1, 3, 4, 5 a 6 byly prokazény a zamitla vytky ¢ 2 a 7. Ve svém
stanovisku disciplindrni rada doporucila uloZit Zalobci disciplindrni sankci uvedenou
v ¢l. 86 odst. 2 pfsm. d), tedy zafazeni na niZs{ sluzebn{ stupen a navrhla, aby se
sankce v daném piipadé tykala dvou stupni.

Dne 25. kvétna 2000 byl Zalobce vyslechnut OOK] a piedal své vyjadieni.
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OOK] pl'"ijal dne 5. dubna 2001 rozhodnuti, kterym se ukldda sankce spocivajici
v zafazeni na niZ$i sluzebni stupefi s G¢innosti od 1. kvétna 2001. OOK] odkazal na
stanovisko disciplindrni rady s tim, Ze povaioval vytky ¢ 1, 3, 4, 5 a 6 za prokazané
a tyto vytky potvrdil. S ohledem na znéni tohoto disciplinarniho rozhodnuti mohou
byt skute¢nosti vytykané Zalobci shrnuty nasledovné:

— chybny sluZebni postup a hruba poruseni pravidel finanéniho fizeni, zejména pii
vypracovani a plnéni smlouvy o ostraze uzaviené v ifjnu 1992 mezi Komisi
a spole¢nosti IMS/Group 4, zvl4été s ohledem na dcast Zalobce na vypracovani
piilohy k této smlouvé, jejiz ustanoveni jsou v rozporu s podminkami vetejné
zakdzky a zadévaci dokumentace, jak byly schvaleny PKNZ, a s finan¢nimi
zdjmy Komise (vytky 1 a 3);

— hrub4 nedbalost spocivajici v opomenuti povinné konzultace dotéené piilohy
PKNZ v rozporu s ¢ldnkem 111 obecnych ustanoveni provadéjicich finanéni
nafizeni (vytka ¢. 4);

— zneuzZiti smlouvy o ostraze s cilem navrhovat zaméstnani cetnych osob v BK
a v jinych sluzbédch pro plnéni administrativnich nebo jinych povinnosti,
prostiednictvim vypracovan{ pracovnich smluv spole¢nosti IMS/Group 4, a to
v rozporu se smlouvou tykajici se zaméstnavan{ ostrahy, s postupy stanovenymi
pro zaméstnivani zaméstnanci a piislu§nou rozpocétovou polozkou, bez
platného povoleni a informovani vécné piislusnych sluzeb, protihodnotou za
placeni price pfes¢as stanovené pro ukoly ostrahy, s polehéujici okolnosti
vyplyvajici z chronického nedostatku zaméstnancii BK a ze skute¢nosti, ze tato
praxe nebyla v rozhodné dobé neobvykla (vytka ¢. 5);
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— neplnéni sluzebnich povinnosti vyhradné s ohledem na zdjmy Spolecenstvi
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 11 prvniho pododstavce fadu (vytka ¢. 6).

Pokud jde o vytku ¢&. 2, rozhodnuti ze dne 5. dubna 2001 stanovi:

»Bude ptipadné piisluset OOK]J obnovit disciplindrni fizeni na zdkladé ¢ldnku 11
pfilohy IX fédu, zejména za predpokladu, Ze probihajici soudni vySetfovani [...]
prokaze, Ze do$lo k pletichdm ohledné nabidky spole¢nosti IMS/Group 4 po
28. dubnu 1992 a pied predloZenim spisu PKNZ.”

Disciplindrni fizeni zahdjené proti p. Eveillardovi rovnéi vydstilo v prijeti
disciplindrni sankce. Soudu byla predloZena Zaloba proti tomuto rozhodnuti ve
véci T-258/01, Eveillard v. Komise. Naopak v pfipadé p. De Haana, zesnulého dne
30. srpna 2000, kratce poté, co bylo vydano stanovisko disciplinarni rady, které se ho
tykalo, nebylo vydano koneéné rozhodnuti.

Dne 29. kvétna 2001 podal Zalobce stiZznost na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 fadu proti
rozhodnuti OOK]J ze dne 5. dubna 2001,

Rozhodnutim ze dne 10. zafi 2001 OOK] zamitl stiznost Zalobce. V tomto
rozhodnut{ OOJK potvrdil vytky viéi Zalobci s tim, Ze v odpovéd na tvrzeni Zalobce
podal nékterd vysvétleni, Zaprvé, pokud jde o vytky ¢. 3 a 4 tykajici se vypracovani
dotéené piilohy a nedostatlku konzultace PKNZ, OOK]J mél za to, Ze pochybeni
spocivalo ve skuteCnosti, Ze Zalobce neuvédomil své nadiizené v rozporu
s pozadavkem v ¢ldnku 21 f4du o povinnosti konzultovat PKNZ a neozndmil, Ze
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dana piiloha byla v rozporu s finanénimi z4jmy Komise. Zadruhé, pokud jde o vytku
¢. 5 vychazejici ze zneuZiti smlouvy o ostraze, OOK] vytykal Zalobci, Ze neuvédomil
své nadfizené o protiprdvnosti, o které podle OOK] védél, tykajici se skute¢nosti, Ze
jeho spolupracovnik, p. Burlet, vykonéval ¢isté administrativni povinnosti, za které
byl placen spole¢nosti, jez byla Gspé$nym uchazecem o zakézku na ostrahu. Zatfeti,
pokud jde o vytku ¢& 6 tykajici se skute¢nosti, Ze Zalobce neplnil své sluzebni
povinnosti vyhradné s ohledem na zdjmy Spoleéenstvi, OOK]J upiesnil, Ze Zalobce
neuvédomil své nadiizené v rozporu s ¢l. 11 prvanim pododstavcem fadu
o diisledcich opomenuti konzultovat PKNZ, zatimco odpovédné osobé financni
jednotky muselo byt ziejmé, Ze obsah ptilohy predstavoval naruseni hospodaiské
soutéze.

sy

OOK]J svym rozhodnutim ze dne 10. zafi 2001 nabidl zalobci od$kodnéni ve vysi
500 EUR jako ndhradu za nemajetkovou Gjmu v disledku dlouhotrvajici nejistoty, ve
které se mohl nachazet kvili skute¢nosti, ze doba mezi poslednim stanoviskem
disciplinarni rady vydanym ve vy$e uvedenych disciplindrnich fizenich —~ tedy
stanoviskem pfijatym dne 4. ¢ervence 2000 v fizeni vedeném proti p. Eveillardovi —
a rozhodnutim OOK]J tykajicim se Zalobce ¢inila devét mésict.

Trestni tizeni pred belgickymi soudy

Dne 23. dubna 1998 v disledku zpravy o Setfeni UCLAF zaslala Komise
bruselskému kralovskému prokuratorovi trestni ozndmeni tykajici se piedpoklada-
nych protipravnosti pti zadéni zakdzky a plnéni smlouvy o ostraze. Toto trestni
ozndmeni, ke kterému byla pfipojena zprava UCLAF ze dne 12. bfezna 1998, se
tykalo podminek zaddni zakézky, zejména ptipadnych pletich s nabidkou spole¢nosti
IMS/Group 4, jako? i sepséni pfiloh ke smlouvé a nedostatku konzultace ze strany
PKNZ, otazky skutené existence plnéni a spravnosti postupti zaméstnavani osob
pobirajicich mzdu v rdmci smlouvy.
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Dne 1. bfezna 2001 pfistoupilo Evropské spolecenstvi zastoupené Komisi
k trestnimu ffzeni zahdjenému u belgickych soudd proti Zalobci a p. Eveillardovi
a p. Alexandrovi, ktery byl zmocnénym ¢lenem predstavenstva spole¢nosti, kterd
byla tispésnym uchazecem o zakézku.

Dne 27. biezna 2001 vydal bruselsky krilovsky prokurdtor ndvrh na zastaveni
trestniho fizeni po obvinéni.

Dne 4. kvétna 2001 podala Komise vysetfujicimu soudci ndvrh na provedeni
dopliujicich vysetfovacich tkont, ktery byl zamitnut usnesenim ze dne
31. kvétna 2001.

Dne 15. éervna 2001 podala Komise odvoldni proti tomuto usneseni. Rozsudkem ze
dne 6. srpna 2001 prohlasil trestni sendt odvolaciho soudu v Bruselu odvoldni
Komise za neopodstatnéné.

Dne 19. bfezna 2002 vydal sendt soudu prvnfho stupné v Bruselu usneseni
o odmitnutf zalobnich ndvrhit Komise pfedlozenych na jedndni dne 12, bezna 2002.
Senat odtivodnil své rozhodnutim tim, Ze opozdéné podéni této pisemnosti nebylo
nijak odiivodnéno a Ze neexistoval Zidny dikaz tykajici se skutkové podstaty
tvrzenych trestnych ¢ind.

Dne 2. dubna 2002 se Komise proti tomuto usneseni odvolala k odvolacimu soudu
v Bruselu.
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Dne 30. dubna 2002 piedlozil generdlni prokuréitor u odvolactho soudu v Bruselu
ndvrh pozadujici, aby trestni sendt odvolaciho soudu prohlésil odvoldni Komise za
neopodstatnéné, nebot dospél k zdvéru, Ze proti obvinénym neexistuji diikazy.

Dne 28. kvétna 2002 vydal trestni sendt odvolaciho soudu v Bruselu rozsudek
prohlasujici odvoléni Komise za neopodstatnéné. Ve svém rozsudku uvedl, Ze
neexistoval Z4dny diikaz proti obzalovanym tykajici se zejména obvinéni ohledné
zmény nabidky, ptijeti dotéené piilohy a fakturace dinnosti nesouvisejicich
s plnénim smlouvy o ostraze v rdmci této smlouvy. Odvolaci soud v Bruselu mél
rovnéZ za to, e Komise neprokazala, Ze ji vznikla $koda. Vzhledem k tomu, Ze
Komise nepodala proti tomuto rozsudku dovoléni, nabylo toto soudni rozhodnuti
pravaf moci.

o V7 z

Rizeni a navrhy ucastnika rizeni

Navrhem na zahéjeni fizeni doru¢enym do Kancelaie Soudu dne 10. prosince 2001
podal Zalobce tuto Zalobu.

Na zakladé zprévy soudce zpravodaje rozhodl Soud (paty sendt) zahjit istni Cast
fizeni. V rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni vyzval Soud Géastniky Fizeni, aby
predlozili ur¢ité dokumenty a pisemné odpovédéli na urcité otdzky. Soud zvlaste
vyzval Komisi, aby predlozila disciplindrni spis Zalobce. Utastnici Fizeni vyhovéli
témto Zadostem ve stanovené lhiité.

II - 1688



37

38

39

FRANGOIS v. KOMISE

Ke sly3eni feéi ti¢astnik( Fizent a jejich odpovédi na otdzky poloZené Soudem doslo
na vefejném zaseddni dne 2. prosince 2003.

Na jednéni Zalobce upfesnil v odpovédi na otdzku Soudu, Ze zddand vy$e majetkové
a nemajetkové ijmy, o které se domniva, Ze ji utrpél, ¢ini 37 500 eur. Komise se,
rovnéz v odpovéd na otdzku Soudu, ziekla svych tvrzeni, podle kterych byl zalobni
ndvrh tykajici se tidajné majetkové $kody vzniklé Zalobci neptipustny, nebot byl
poprvé piedlozen az v replice.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

~- zrudil rozhodnuti OOKJ ze dne 5. dubna 2001;

— ulozZil Zalované zaplatit ¢astku 37 500 eur jako nédhradu majetkové
a nemajetkové jmy, kterou utrpél;

— ulozil Zalované plnou ndhradu nédkladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;
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— rozhodl o ndhradé ndkladd fizen{ podle prava.

Pravni otazky

1 - K Zalobnimu ndvrhiu na zruseni

Zalobce se na podporu svého Zalobniho ndvrhu na zruSeni dovoldvd zaprvé

#alobnfho dtvodu vychézejiciho z poruseni procesnich pravidel a prav na obhajobu
v pribéhu disciplinarniho fizenf; zadruhé Zalobniho divodu vychdzejiciho ze
zjevného omylu v posouzeni skute¢nosti, které jsou mu vytykany; zatfeti Zalobniho
dtivodu vychazejiciho z porusenl z4sady zdkazu diskriminace a zactvrté Zalobniho
diivodu vychézejictho z porugeni zésady legitimniho ocekévani a dobré viry.

A — K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni procesnich pravidel
a prdv na obhajobu v pritbéhu disciplindrniho fizeni

Zalobce tvrdi, Ze disciplinérni fizeni je stiZzeno procesnimi vadami, které podle néj
Vyplyva)l zZ porusem ustanoveni sluZebntho #ddu o organizaci tohoto fizeni, }akoz
i z poruleni prav na obhajobu ze strany OOK]. Zalobce uplatnu]e zejména
nésledujici vytky: nadmérné prodleni v piijeti sankce, nepferuseni disciplindrniho
ifzeni bez ohledu na existenci trestniho fizeni, pozdni a nedplny pfistup ke spisuy,
nezaiazeni ddleZitych pisemnosti do spisu a jejich nesdéleni a nevyslechnuti
délezitych svédka.
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1. K prodleni v pfijeti sankce

Argumenty tcastniki Fizeni

Zalobce zdaraziiuje, Ze sankce, kterd mu byla uloZena, byla piijata a% po vice nes
osmi mésicich poté, kdy doslo ke skute¢nostem, které jsou mu vytykdny, zatimco
v mezidobi pokracoval v plnéni svych povinnosti a v zajitovni své sluzby bez
jalkeéhokoli upozornéni ze strany spravy.

Komise piipoming, Ze i'dd ve svych ustanovenich tykajicich se disciplindrniho rezimu
pouzitelného na tiedniky nestanovi Zédnou promléeci lhitu, pokud jde o zahdjent
disciplindrniho fizeni.

Zavéry Soudu

Rad ve svych élancich 86 az 89 a ve své pifloze IX tykajicich se disciplindrniho
rezimu pouzitelného na ttedniky Spolecenstvi nestanovi zddnou promléeci lhiitu,
pokud jde o zahdjent disciplinirniho Fizeni proti tfednikovi obvinénému z poruseni
nékteré z jeho sluzebnich povinnosti. V tomto ohledu je dileZité poznamenat, Ze pro
to, aby plnila svou funkci spocivajici v zaji$téni pravni jistoty, mus{ byt promlceci
Ihiita stanovena piedem zdkonoddrcem Spoledenstvi (rozsudky Soudu ze dne
17. ifjna 1991, de Compte v. Parlament, T-26/89, Recueil, s. I1-781, bod 68, a ze dne
30. kvétna 2002, Onidi v. Komise, T-197/00, RecueilFD, s. I-A-69 a 1I-325, bod 88).
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Nicméné je tieba pfipomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze za tdelem zmirnéni
negativnich dasledk, které mohou plynout z neexistence promléeci lhity, pokud
jde o vykon pravomoci spravou, v piipadé neexistence takovéto lhity brani zakladni
pozadavek pravni jistoty tomu, aby Komise mohla na neur¢ito odklddat vykon svych
pravomoci, a Ze se tudiZ soudce Spolecenstvi nesmi pii prezkumu vytky vychazejici
z opozdéného jedndni Komise omezit na uréeni, %e Z4dnd promlceci lhata
neexistuje, ale musi ovéfit, zda Komise nekonala zvld$té opozdéné (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1972, Geigy v. Komise, 52/69, Recueil, s. 787,
bod 21, tykajici se pravomoci Komise uklédat pokuty v ptipadé poruseni pravidel

2N

hospodaiské soutéZe, a ze dne 24. zafi 2002, Falck a Acciaieirie di Bolzano v. Komise,

.C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, bod 140, v oblasti kontroly podpor

poskytovanych na zdkladé Smlouvy o ESUO).

Pokud jde konkrétnéji o disciplindrni rezim pouZitelny na tfedniky Spolecenstvi, je
tieba Uvodem pfipomenout, 7e fdd sice nestanovi Zddnou promléeci lhitu pro
zahdjeni disciplindrnfho fizeni, nicméné ve své ptiloze IX, konkrétnéji v ¢lanku 7,
stanovi striktnf lhity pro prabéh disciplindrniho fizeni. Podle ustélené judikatury je
sice pravda, Ze tyto lhity mohou byt prodlouzeny, nicméné vyjadiujf pravidlo fadné
spravy, jehoZ dcelem je v zdjmu jak sprévy, tak Giednikd zabranit neodiivodnénému
prodleni v pfijeti rozhodnuti, kterym se uzavird disciplinirni fizeni (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 4. tinora 1970, Van Eick v. Komise, 13/69, Recueil, s. 3; ze
dne 29. ledna 1985, F v. Komise, 228/86, Recueil, s. 275, a ze dne 19. dubna 1988,
M v. Rada, 175/86 a 209/86, Recueil, s. 1891; rozsudek de Compte v. Parlament,
uvedeny vy$e, bod 88). Ze zdjmu na fddné spravé projeveného zikonodarcem
Spoleéenstvi plyne, Ze disciplindrni orgdny jsou povinny vést disciplindrni f{zeni
peclivé a jednat tak, aby kazdy dalsi akt byl pfijat v pfiméfené lhiité ve vztahu k aktu
predchézejicimu (rozsudky Soudu ze dne 26. ledna 1995, D v. Komise, T-549/93,
RecueilFP, s. I-A-13 a II-43, bod 25, a Onidi v. Komise, uvedeny vy$e, bod 91).
Nedodrzeni této Ihity, které mubiZe byt posouzeno jen v zévislosti na zvlastnich
okolnostech véci, miize piivodit neplatnost aktu pfijatého mimo tuto lhatu
(rozsudky D v. Komise, uvedeny vys$e, bod 25, a de Compte v. Parlament, uvedeny
vyse, bod 88).
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Tato povinnost Fddné péce a dodrzovani piiméfené lhity je rovnéZ uloZena, pokud
jde o zahdjeni disciplindrniho fizeni, zejména v piipadé a od okamziku, kdy se sprava
dozvédéla o skute¢nostech a jedndni, které by mohly tvoiit poruseni sluzebnich
povinnosti tfednika. I v pfipadé neexistence promléeci lhiity jsou disciplindrni
organy povinny jednat tak, aby k zahajeni Fizeni, které ma vyustit v pfijeti sankce,
doslo v priméfené lhaté (rozsudek Soudu ze dne 19. ¢ervna 2003, Voigt v. ECB,
T-78/02, dosud nezvefejnén ve Sbirce rozhodnuti, bod 64). Nedodrzeni pfiméfené
lhity pro zahdjeni disciplindrniho Fizeni, které i zde zavisi na zvla$tnich okolnostech
véci, mhze vést k protipravnosti disciplindrniho Fizeni zahdjeného spravou zvlast
opoZdéné a mit za nasledek zruleni sankce pfiijaté v tomto fizeni (viz obdobné
rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2001, Z v. Parlament, C-270/99 B,
Recueil, s. I-9197, body 43 a 44; rozsudky D v. Komise, uvedeny vyse, bod 25, a de
Compte v. Parlament, uvedeny vyse, bod 88).

Je rovnéz dilezité uvést, ze zdsada pravni jistoty by byla zpochybnéna, pokud by
sprava mimoiddné oddalovala zahdjeni disciplindrniho fizeni. Jak posouzeni
skutecnostf a jednani, které mohou tvofit disciplindrni pochybeni, ze strany spravy,
tak vykon prév na obhajobu tiednikem mohou byt zvlasté obtizné, uplynula-li
dlouhé doba mezi okamzikem, kdy k témto skute¢nostem a k tomuto jednéni doslo,
a zacdtkem disciplinirniho $etfeni. Jednak mohou zmizet svédci a dilezité
dokumenty — v neprospéch nebo ve prospéch ufednika — a jednak se stane
obtfznym pro vSechny dotéené osoby a svédky vybavit si vérné své vzpominky na
dané skutecnosti a okolnosti jejich vzniku. Je tak piikladmo dileZité pfipomenout,
ze v daném pifpadé p. De Haan, ktery, jak bylo vy$e uvedeno, vedl BK v rozhodné
dobé, zemi‘el dne 30. srpna 2000, tedy dlouho po skute¢nostech, které jsou vytykény
zalobci v daném piipadé, ale piesto pied ukonéenim disciplindrniho fizeni, které se
ho tykalo.

V dusledku toho nemitize Soud omezit v daném ptipadé piezkum opodstatnénosti
této vytky na zjisténi, Ze Zddnd promlcéeci Ihiita v dot¢ené oblasti neexistovala. Je
tudiz tieba ovéfit, zda Komise nejednala s mimotfddnym prodlenim.
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Je namisté piipomenout, Ze smlouva o ostraze, jejiz uzavieni a plnénf tvoii zdklad
disciplinirniho fizeni zahdjeného proti Zalobci, byla podepsdna v ifjnu 1992.
K vypracovani a uzavieni sporné piilohy, kterych se Zalobce Gcastnil, coZ tvoii vytku
¢. 3 viidi nému, doglo v pribéhu mésice fjna 1992. Konzulta¢ni piipis tykajici se této
piilohy, jehoz nepiedani zakléd4 podle OOK] vytku ¢. 4, byl nalezen v lednu 1993
a podle Komise mél byt pieddn PKNZ nejpozdéji v tomto okamziku. Pokud jde
o skute¢nosti, které jsou pfedmétem vytky ¢ 5 vychézejici z Gdajného poruseni
povinnosti Zalobce uvédomit svého nadiizeného o skute¢nosti, Ze jeho spolu-
pracovnik, p. Burlet, vykondval administrativni povinnosti, ackoli byl placen v rdmci
smlouvy o ostraze, je vhodné poznamenat, Ze p. Burlet, ktery jiz pracoval v BK od
15. &ervence 1992 do 15. biezna 1993 jakoito zastupujici zaméstnanec, byl
zaméstnan IMS/Group 4 dne 16. bfezna 1993 jako administrativni zaméstnanec
povéfeny administrativnimi povinnostmi v Komisi, avSak v tomto postaveni v BK
pracoval jen do 16. kvétna 1993, kdyz mu poté bylo ze strany spolecnosti
IMS/Group 4 poskytnuto opakované neplacené volno.

Ze spisu vyplyv4, ze Komise se s tdajnymi porusenimi piedpisti tykajicimi se
uzavfeni a pInéni smlouvy o ostraze seznamila pfed zahdjenim disciplinarntho fizeni.
Ze zprivy o spravnim getfeni ze dne 14. ¢ervence 1998 (strana 13)
vypracované p. Reichenbachem vyplyv4, ze kabinet pfedsedy Komise byl na zacatku
roku 1993 informovin o udajnych porugenich piedpist tykajicich se smlouvy
o ostraze. V lednu 1993 odmitla finanéni kontrola udélit sviij souhlas vzhledem
k tomu, Ze platby byly stanoveny v belgickych francich, a ne v ECU (viz bod 10 vy3e).
Toto odmitnuti udélit souhlas vedlo k ¢aste¢nému zrueni sporné piflohy dodatkem
podepsanym dne 27. ledna 1993 (viz bod 11 vy3e). Dne 17. tinora 1993 zahgjilo
generalni feditelstvi ,Finan¢ni kontrola® Komise audit tykajici se cinnosti BK
a zaddni zakdzky na ostrahu. Kone¢nd zpriva generdlniho feditelstvi ,Financni
kontrola“ je datovina dnem 7. Cervence 1993 a shledavé poruseni kontrolnich
a schvalovacich postupti finan¢nich operaci a smluv a zabyva se zvla$té zménami
provedenymi ve smlouvé o ostraze predlozené PKNZ, které, jak uvadi tato zpréva,
nebyly PKNZ schvaleny, byly v rozporu s ujedndnimi a podminkami smlouvy
a znamenaly zvy3eni ceny plnéni a naruseni hospodaiské soutéZe. Zprava o spravnim
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Setfeni ze dne 14. Cervence 1998 odkazuje na tento audit z mésice ¢ervence 1993,
poznamendvajic, Ze audit poukdzal na ,podstatné problémy”, ale nasledné nedoslo
k Zddnym spravnim nebo disciplindrnim tikontim vyjma toho, Ze p. Eveillard prestal
vykondvat funkci vedouciho sektoru ,Ochrana Brusel”.

53 OOK] zahdjil disciplindrni fizenf proti Zalobci aZ 29. ¢ervence 1998. K zahdjent
disciplindrniho fizenf tedy doglo po témér Sesti letech od vytykanych skutecnosti.
Sankce byla piijata az 5. dubna 2001, téméf tii roky po zahajenf disciplinarniho
Fizeni.

s¢  V diisledku toho a s ohledem na okolnosti projednévané véci se Soud domniva, Ze
vzhledem k tomu, Ze ke skute¢nostem vytykanym zalobci doglo v mésici fijnu 1992
a ze Komise se o tidajnych porusenich predpisii dozvédéla nejpozdéji mezi mésicem
lednem a ¢ervencem 1993, tento orgdn jednal zvl4$t opoZzdéné tim, e disciplindrni
fizeni proti Zalobci zahdjil az 29. ¢ervence 1998. Toto porudeni pozadavku dodrZent
piiméfené lhity pro zahdjeni disciplinirntho fizeni ze strany Komise tvoii zjevné
porudeni zdsady pravn{ jistoty a fidné spravy a poruseni prav na obhajobu Zalobce,
a v daisledku toho zplsobuje, Ze toto disciplinarni fizenf je stizeno vadami.

55 Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tato vytka je opodstatnéna.
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2. K tomu, e disciplinarni ¥izeni nebylo pferuseno do ukonceni soudniho fizeni

Argumenty ucastniki fizeni

Zalobce uvadi, ze OOKJ nevyhovél jeho opakovanym Zidostem o preruseni
disciplindrntho tizeni do ukonéeni trestniho Ffzeni zahdjeného proti nému
u belgickych soudti. Zalobce tvrdi, Ze bylo ziejmé, e toto fizeni bude zastaveno
nebo bude vydén zprostujici rozsudek.

2 v s

Komise uvédi, Ze disciplindrni iizeni a trestni fizeni nemaji stejny ticel, protoZze prvni
se tyka pifpadnych porugen{ trestniho zdkoniku, zatimco disciplinarnf fizeni se tyka
poruseni uréitjch povinnosti stanovenych sluZebnim tadem, které jiz pojmove
nemaji trestni charakter, nebot sankce se mohou tykat pouze pracovniho poméru
mezi dotéenou osobou a jejim zaméstnavatelem. Komise piipomind, Ze fizeni
pouzitelné v oblasti disciplindrntho rezimu tfednikit neni soudni, ale spravni
(usneseni Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 1998, N v. Komise, C-252/97 P,
Recueil, s. 1-4871, bod 52).

Pii jednani a v odpovéd na otdzku Soudu Komise uplatnila, Ze v projedndvané véci
nedoslo k piekryti trestntho a disciplindrniho Fizeni, protoZe skuteénosti a jejich
pravni kvalifikace byly v obou fizenich odli$né. Pfedmétem trestniho fizeni bylo
zejména prokazat pripadny trestny ¢in padéléni nebo pozménovani listin nebo jejich
uziti jako pravych a podvodu, zatimco disciplindrni #izeni mélo sankcionovat
zanedbani a opomenuti zaklédajici porugeni sluzebnich povinnosti Zalobce. Z tohoto
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divodu Komise tvrdi, Ze OOK]J se rozhodl béhem disciplinarniho fizeni oddélit
stranku disciplinirnf od stranky trestni. Komise kone¢né tvrdi, Ze pferuseni
disciplinirntho fizeni do ukonleni trestniho fizeni by znaéné zpozdilo pribéh
disciplindrniho fizeni.

Zavéry Soudu

Cl. 88 paty pododstavec iadu stanovi, ze ,pokud je véak tiednik za stejné jednani
soudné stihdn, je konecné rozhodnuti piijato az po vyneseni pravomocného
rozhodnuti soudem, ktery piipad projedndvd“. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze
OOKJ nesmi prijmout kone¢né rozhodnuti v oblasti disciplindrni o situaci
dotéeného diednika tykajici se skute¢nosti, které byly zéroveii pfedmétem trestniho
f{zeni, do doby, neZ rozhodnuti trestniho soudu nabude pravni moci (rozsudek
Soudu ze dne 13. bfezna 2003, Pessoa e Costa v. Komise, T-166/02, dosud
nezvefejnén ve Sbirce rozhodnuti, bod 45). Clanek 88 paty pododstavec fadu tudiz
neposkytuje OOK]J opravnénému k pfijet{ koneéného rozhodnuti o situaci Giednika,
proti kterému je zahdjeno disciplindrni fizeni, Zddnou diskreéni pravomoc na rozdil
od ¢l. 7 druhého pododstavce piilohy IX fddu, podle kterého muiiZe disciplindrni
komise rozhodnout v piipadé stthdni pied trestnim soudem, Ze je namisté odloZit
vydanf jeho stanoviska az do doby vyneseni rozhodnuti soudem (rozsudek Soudu ze
dne 19. bfezna 1998, Tzoanos v. Komise, T-74/96, Recueil FP, s. I-A-129 a 11-343,
body 32 a 33).

Je ddlezité dvodem poznamenat, Ze jak vyplyvd z disciplindrniho spisu, Zalobce
dopisem ze dne 8. dubna 1999 ozndmil piedsedovi disciplindrni rady, Ze
disciplindrni fizeni, které bylo proti nému zahdjeno, zjevné vyzadovalo piedem
rozhodnuti o opodstatnénosti obvinéni vznesenych proti nému v roviné trestni
u belgickych soudnich organt a poZidal na zdkladé ¢l. 88 patého pododstavce fadu
o prerudeni disciplindrniho fizeni do ukondeni trestniho vysetiovani. V disledku
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tohoto dopisu pozadal piedseda disciplindrni rady dne 23. dubna 1999 generalni
feditelstvi persondlu a spravy Komise o informace tykajici se existence, dosahu
a stavu dotéeného trestniho fizeni. Sluzby tohoto feditelstvi Zadaly poté informace
od UCLAF dopisem ze dne 4. kvétna 1999. UCLAF odpovédél dopisem ze dne
28. kvétna 1999 a potvrdil, Ze na zakladé trestniho ozndmeni generalniho
sekretaridtu Komise bruselskému kralovskému prokurédtorovi dne 23. dubna 1998
bylo zahajeno vyfetfovaci fzeni vySetiujicim soudcem Van Espenem dne 19. kvétna
1998. Je tieba kone¢né poznamenat, Ze ve svém vyjadieni pro OOK] ze dne
25. kvétna 2000 Zalobce zopakoval svou zadost o pferu$eni disciplinirniho fizeni do
ukondéeni trestniho ifzeni.

Trestni fizeni zah4jené proti Zalobci bylo ukonceno rozsudkem trestniho senatu
odvolaciho soudu v Bruselu ze dne 28. kvétna 2002. V disledku toho tvoii tento
rozsudek, jelikoZ nebylo poddno dovoldni ze strany Komise, definitivni rozhodnuti
belgickych soudf ve vztahu k Zalobci ve smyslu ¢l. 88 patého pododstavce fadu.

Je oviem namisté v tomto ohledu uvést, Ze disciplindrni fizeni tykajici se Zalobce
bylo skonceno pred 28. kvétnem 2002, datem vyhlé$eni rozsudku trestniho sendtu
odvolaciho soudu v Bruselu. OOK] pfijal rozhodnuti ukladajici sankci Zalobci dne
5. dubna 2001. Dne 10. zafi 2001 OOK] zamitl stiznost podanou Zalobcem dne
29. kvétna 2001 na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 fddu a potvrdil dotéené rozhodnuti.

Komise nicméné tvrdi, Ze v projedndvané véci nedoslo k soubéhu trestniho fizeni
a fizeni spravniho a 7e na zdkladé toho nebyla povinna vyckat ukoncent trestniho
fizeni piedtim, nezli s kone¢nou platnosti rozhodne o postaveni Zalobce v rdmci
disciplindrniho fizeni. Je proto tfeba ovéfit, zda existovala totoznost mezi
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skute¢nostmi, které byly pfedmétem trestniho fizeni, a témi, pro které byla ulozena
sankce v ramci disciplindrniho Fizeni (rozsudky Tzoanos v. Komise, uvedeny vyse,
bod 35, a Onidi v. Komise, uvedeny vy3e, bod 81).

Je tak tfeba pfipomenout, Ze dne 23. dubna 1998 zaslala Komise bruselskému
kralovskému prokurdtorovi trestni ozndmeni tykajici se predpokladanych porugent
piedpisti v zadédni zakézky a pInéni smlouvy o ostraze (viz bod 26 vyse). Toto trestnf
ozndmeni, ke kterému byla piipojena zprdva UCLAF ze dne 12. biezna 1998, se
tykalo podminek zadén{ zakézky, zejména piipadnych pletich s nabidkou spoleénosti
IMS/Group 4, jakoZ i vypracovan( pfiloh ke smlouvé a nedostatku konzultace PKNZ,
skute¢né existence plnéni a spravnosti postupi zaméstnavani osob pobirajicich
mzdu v rdmci smlouvy.

LY

V disledku tohoto tresintho ozndmeni a opatieni stanovenych vydetiujicim
soudcem vypracoval Office central pour la répression de la corruption (Ustfedni
tfad pro potlacovani korupce) sluzby krimindlni policie a vySetfovani bruselské
policie souhrnnou zpravu ze dne 21. ¢ervna 2000 tykajici se vysledkd hloubkového
Setfeni vedeného v projedndvané véci. V této zpravé mél p. L., komisai sluzby
kriminalni policie a vy$etfovani bruselské policie, za to, Ze zaprvé nebylo prokézano,
ze nabidka spole¢nosti IMS/Group 4 byla zménéna; zadruhé, Ze piiloha podstatné
ménici smlouvu byla podepséna, ale Ze, pokud postup piedchozi kontroly nebyl
zcela dodrZen, finanéni kontrola byla nicméné vyrozuména o této ptiloze pied jejim
podpisem a zatfet, Ze néktefi straZci spole¢nosti IMS/Group 4, jejichZ sluzby byly
fakturovény v ramci smlouvy o ostraze, skute¢né vykondvali ve prospéch Komise
funkce, které viibec nesouvisely s touto smlouvou, ale Ze toto zneuZiti smlouvy,
v rozhodné dobé velmi rozsifené, bylo Komisi dobie znidmo.

Ve svém prohlaseni o piistoupeni k trestnimu fizeni pied vySetfujicim soudcem ze
dne 1. biezna 2001 Komise uplatnila, Ze ji vznikla $koda vyplyvajici z padélani
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a pozméhovani listin spachaného v rémci vybérového fizeni, jakoZ i z fakturace
sluzeb zajiftovanych osobami, které nevykondvaly povinnosti v rdmci smlouvy
o ostraze.

Ve svém ndvrhu na zastaveni trestniho Fizeni po obvinéni ze dne 27. bfezna 2001
kralovsky prokurator do3el k z&véru, Ze neexistuji dostate¢né diikazy proti Zalobci
a ostatnim obvinénym, p. Eveillardovi a p. Alexandrovi, tykajici se zaprvé naplnéni
skutkové podstaty padéldni a pozméfiovani vefejnych a soukromych listin, zadruhé
pletich v ramci vybérového fizeni a zatfeti existence zaméstnanct nepfidélenych
k plnéni smlouvy o ostraze, aviak odménovanych v jejim ramci.

Ve svém rozsudku ze dne 6. srpna 2001 mél trestni sendt odvolactho soudu
v Bruselu za to, %e zaprvé piedmétné finanéni operace byly ¢éste¢né schvaleny
PKNZ a Ze navic obdrzely souhlas od finan¢ni kontroly a zadruhé, Ze k praxi tykajici
se zneuZiti smlouvy o ostraze doglo s védomim Komise, jejiZ orgdny organizovaly
tuto praxi a poskytovaly ji svou zastitu.

Ve svém usneseni ze dne 19. biezna 2002 rozhodl senit soudu prvniho stupné
v Bruselu na nevefejném zasedéni, Ze neexistuje zadny diikaz tykajici se skutkovych
podstat uvedenych trestnych ¢inti a Ze zvl4§té spis neobsahuje sebemensi poznatek
umoZijic dojit k zavéru, Ze Zalobce a p. Eveillard a p. Alexandre byli vedeni
jakymkoli podvodnym dmyslem.
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Kone¢né dne 28. kvétna 2002 trestni sendt odvolaciho soudu v Bruselu vydal
rozsudek prohladujici odvoldni podané Komisi dne 2. dubna 2002 proti usneseni ze
dne 19. bfezna 2002 za neopodstatnéné. Ve svém rozsudku odvolaci soud v Bruselu
rozhodl, Ze neexistuje zadny dikaz proti obvinénym tykajici se obvinéni ohledné
zmény nabidky, pfijeti ptedmétné piilohy a fakturace sluzeb nesouvisejicich se
smlouvou o ostraze v rdamci této smlouvy.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jedndni, kterd byla pfedmétem trestniho fizeni, mohou
byt zafazena do tii odlinych skupin: zaprvé podminky zadéani zakdzky na ostrahu,
a zejména 1idajné pletichy s nakonec vybranou nabidkou; zadruhé sepsani a uzavieni
piilohy ménicf obsah smlouvy a nedostatek konzultace PKNZ v tomto ohledu
a zatfeti existence osob placenych v rdmci smlouvy o ostraze za plnéni, kterd
nespadala mezi povinnosti stanovené v této smlouvé,

Prvni z téchto skupin skutkd tykajici se adajnych pletich s nabidkou splyva v jedno
s vytkou &, 2, kterd byla formulovdna OOK] vidi Zalobci piipisem ze dne 23. zafi
1998. Tato vytka nicméné nebyla pievzata disciplindrni radou, kterd ji ve svém
stanovisku ze dne 9. biezna 2000 zamitla. Druhd skupina skutkd tykajici se uzavieni
piedmétné piilohy a neexistence konzultace PKNZ byla piedmétem vytek & 3 a 4,
které byly k tiZi Zalobce uzndny OOK]J v jeho rozhodnuti o uloZeni sankce %alobci ze
dne 5. dubna 2001 a potvrzeny rozhodnutim ze dne 10. zaf{ 2001, kterym se zamita
stiznost. Stejné tak tieti skupina skutkit tvoif zdklad vytky &. 5, kterd byla rovnéZz
OOK]J uznéna proti Zalobci.

V diisledku toho je nutné konstatovat, Ze disciplinarni ¥izeni zahéjené proti Zalobci
se tykalo téch skutkd, jez byly pfedmétem trestniho fizeni. Tudiz vzhledem k tomu,
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e podminky pouziti ¢l. 88 patého pododstavce Fadu byly splnény, nesméla Komise
pijmout koneéné rozhodnuti o postaveni dfednika z hlediska disciplindrniho,
dokud nebylo vyneseno pravomocné rozhodnuti trestnich soudd.

Tento z&vér nemiiZze byt vyvracen tvrzenim Komise, podle kterého jednak prévni
kvalifikace predmétnych skutk@ byly rézné v rdmci trestniho fizeni a fizeni
disciplinarniho a jednak zanedbani a opomenuti konkrétné vytykand Zzalobci pii
disciplindrnim fizeni nebyla trestnimi ¢iny, za které by mohly byt uloZeny tresty
v ramci trestniho stihdni zahdjeného pted belgickymi soudy.

Teze Komise spoéiva na chybném vykladu ¢l. 88 patého pododstavce fadu. Je tieba
upfesnit, e toto ustanoveni existuje z dvojiho divodu. Jednak tento ¢ldnek odpovida
snaze nedotknout se postaveni dot¢eného tGfednika v rémci trestniho stihani, které
bylo proti nému zahdjeno kvili skutktm, které jsou rovnéz piedmétem
disciplindrniho fizeni uvnitf organu (rozsudek Tzoanos v. Komise, uvedeny vyse,
bod 34). Pieruseni disciplindrniho fizeni do doby ukonceni trestniho fizeni zéroven
umozfiuje vzit v dvahu v rdmci disciplindrniho fizeni skutkové zjidténi trestniho
soudce poté, co se jeho rozhodnuti stane pravomocnym. Za timto ti¢elem musi byt
ptipomenuto, e ¢&l. 88 paty pododstavec Fadu zakotvuje zésadu, podle které ,trestni
fizeni prerusuje fizeni disciplindrni®, kterd je odtivodnéna zejména skute¢nosti, Ze
vnitrostatni trestni soudy maji vyznamnéj$i vySetiovaci pravomoci nez OOK]
(rozsudek Soudu ze dne 21. listopadu 2000, A v. Komise, T-23/00, Recueil FP,
s. I-A-263 a 11-1211, bod 37). V ptipadé, ze tytéz skutky mohou zakladat naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu a porusenti sluzebnich povinnosti ifednika, spréva
je vizédna skutkovymi zjisténimi trestniho soudu v ramci trestnfho fizeni. Jakmile
tento soud provede skutkova zjisténi v projedndvaném piipadé, spréva miize provést
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jejich pravni kvélifikaci s ohledem na pojem disciplinarniho provinéni a zejména
ovéfit, zda zaklddaji poru$eni povinnosti plynoucich ze sluzebntho radu (viz v tomto
smyslu rozsudek A v. Komise, uvedeny vyse, bod 35).

Koneéné tvrzeni Komise, podle kterého by preru$eni disciplindrniho fizeni zna¢né
zpozdilo jeho prabéh, a tedy konednou Gpravu postaveni zalobce, nemGze byt
pfijato. Vzhledem k tomu, Ze Komise ¢ekala vice nez pét a pil roku na zahajeni
disciplindrniho fizeni proti Zalobci, nemohla se dovoldvat rizika piipadného
prodleni, aby tak odivodnila své rozhodnuti necekat na skonéen{ soudniho ifzeni
pied piijetim konec¢ného rozhodnuti o postaveni Zalobce z hlediska disciplindrntho.
Mimoto je namisté konstatovat, Ze zalobce nékolikrat zadal pieruseni disciplindr-
niho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti belgickych trestnich soudii vedla
k zastaveni Fizeni ve prospéch Zalobce, tyto Zidosti o preruseni nebyly vedeny
snahou Zalobce dosdhnout pratahii v fizeni, jelikoZ Zalobce mél zasadni zdjem na
tom, aby disciplinirni ifzeni vzalo v tvahu piipadné pravomocné rozhodnuti
trestniho soudu prohlasujici obvinéni vi¢i nému za neopodstatnéna.

Je proto nutné konstatovat, Ze Komise porusila ¢l. 88 paty pododstavec fddu tim, Ze
ptijala disciplindrni sankci véi Zalobci, aniz by vyckala pravomocného rozhodnuti
trestniho soudu. Na zdkladé toho je namisté vyhovét vytce Zalobce.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze Komise se dopustila poruseni procesnich pravidel,
prdv na obhajobu a zésad prévni jistoty a fddné spravy. Na zakladé toho je namisté
prohlésit prvni Zalobni divod za opodstatnény, aniZ by bylo nezbytné prezkoumat
ostatnf vytky formulované Zalobcem.
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B — K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevného omylu v posouzeni
skutkil vytykanych Zalobci

1. Kvytce ¢. 4 tykajici se opomenuti konzultovat PKNZ

Argumenty tGcastnika fizeni

Zalobce tvrdi, 7e neni zpochybfiovéno, Ze skute¢né pfipravil konzultaéni piipis
tykajici se piedmétné prilohy uréeny PKNZ a Ze tento pripis byl odsouhlasen
p. Eveillardem a podepsdn p. De Haanem. Tento ptipis byl zaloZzen do archivii BK
a nebyl tak doruden svému adresatovi z divodd zcela nezdvislych na vili zalobce.
Jakmile byl tento pfipis nalezen, zalobce uvédomil svého nadifzeného o nezbytnosti
tento pripis odeslat, i kdyz opozdéné, pfi¢emzZ jeho nadiizeni se vi znalosti véci
nepovazovali za potiebné zaslat tento piipis PKNZ. Zalobce upfestiuje, Ze mu
nepiisludelo jednat proti jejich rozhodnutim.

Komise uvadi, Ze je prokdzdno, Ze predmétny dodatek nebyl PKNZ piedlozen
k vydini stanoviska, ze Zalobce neprokdzal, 7e uvédomil svého nadiizeného
vhodnym zpisobem o povinnosti konzultovat PKNZ a Ze mél potvrdit svd
upozornéni pisemné. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, podle kterych mu nepfisluselo
jednat proti rozhodnuti svych nadtizenych, Komise pfipomind znéni ¢l 21 tretiho
pododstavce fadu a uvadi, Ze judikatura tykajici se tohoto ¢lanku potvrzuje, Ze
urednik se nemize dovoldvat pfipadné odpovédnosti svych nadifzenych proto, aby
se zbavil odpovédnosti vlastni (rozsudek Tzoanos v. Komise, uvedeny vyse, body 188
a nasledujici).
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Zivéry Soudu

Na zakladé ¢ldnku 68 ustanoveni naiizeni provadéjiciho finanéni nafizeni byla
piedchozi konzultace PKNZ k predmétné ptiloze v projedndvané véci povinna
s ohledem na skute¢nost, Ze tento dodatek podstatné ménil finanéni podminky
smlouvy o ostraze. V tomto ohledu je téeba poznamenat, Ze vytka vici Zalobci
spocivala v tom, Ze neuvédomil svého nadfizeného vhodnym zptsobem o povinnosti
konzultovat PKNZ.

Je namisté uvést, Ze p. Eveillard, nadfizeny Zalobce, potvrdil pied disciplindrni radou,
ze byl vyrozumén Zalobcem o tom, Ze bylo tfeba konzultovat PKNZ o dodatku ke
smlouvé o ostraze. Komise rovnéz nepopird skuteénost, Ze Zalobce ptipravil
v listopadu 1992 konzultaéni pripis tykajici se dodatku ke smlouvé pro PKNZ a Ze
tento piipis byl p. Eveillardem schvédlen a p. De Haanem podepsidn. Neni rovnéz
sporné, ze tento piipis byl zaloZen do archivii BK. Neni rovnéZ popirdno, Ze
rozhodnuti nezaslat tento konzultaéni piipis PKNZ, jakmile byl nalezen, bylo ptijato
p. De Haanem a p. Eveillardem, nadiizenymi Zalobce.

S ohledem na vy$e uvedené se Soud domnivd, Ze teze Komise, podle které mél
zalobce formulovat svd upozornéni pisemné, a Ze tim, Ze tak neudinil, sdili
odpovédnost svych nadiizenych za to, ze PKNZ nebyl konzultovéin, nemize byt za
okolnosti projednavaného piipadu piijata. Vzhledem k tomu, Ze zalobce vyrozumél
ustné své nadiizené o povinnosti konzultovat, Ze piedlozil smlouvu a jeji piflohy
finanéni kontrole a Ze ptipravil konzulta¢ni ptipis pro PKNZ, nelze proti nému
uznat vytku vychdzejici z toho, Ze neupozornil vhodnym zplisobem své nadifzené,
a to na zdkladé pouhé skuteénosti, ze tak neudinil pisemné.
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Navic pokud jde o nedostatek ndsledné konzultace PKNZ v okamziku, kdy byl
nalezen konzulta¢ni piipis v lednu 1993, je tieba uvést, Ze uZite¢ny tcinek takovéto
opozdéné konzultace by byl pouze omezeny. Smlouva o ostraze byla jiz nejen
plnéna, ale dne 27. ledna 1993 v disledku odmitnuti finan¢ni kontroly odsouhlasit
platebni piikaz byla podepséna pfiloha ¢ 3 ke smlouvé, kterd zrudila pocinaje
1. tinorem 1993 ujedndni piilohy 1 tykajici se ustanoveni o fluktuaci devizového
kurzu ECU vidi belgickému franku.

Vytka ¢ 4 tykajici se nedostatku pfedéni konzultaéntho pifpisu tykajictho se
pfedmétného dodatku PKNZ tak nenf opodstatnéna.

2. Kvytce ¢ 5 tykajici se zneuziti smlouvy o ostraze

Argumenty tcastnika fizeni

Pokud jde o vytku & 5 tykajici se zneuZiti smlouvy o ostraze, zvla$té pokud jde
o zaméstnani p. Burleta pro zajisténi administrativnich povinnosti, zatimco byl
odmétiovin spolenosti, kterd byla tspéinym uchaze¢em o vefejnou zakazku,
#alobce uvédi, Ze tato praxe byla v rozhodné dobé béznd, ze byla zndma iidicim
pracovnikiim Komise a Ze kone¢né byla organizovéana a zastiténa Komisi samou.
Zalobce Zadnym zpGsobem nepievzal odpovédnost za zaméstnani p. Burleta, coz
krom toho neodpovidalo jeho pravomocim, které byly omezeny na vypracovéavani
dokumenttt vedoucich k uhrazeni faktur spole¢nosti, kterda byla tspéSnym
uchazetem o vefejnou zakdzku.
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Komise pfipomind, Ze Zalobci je vytykdno jeho strpéni zneuZiti, ¢i dokonce udast na
zneuziti smlouvy o ostraze, coZ je okolnosti, kterou Zalobce nepopird, a ne
odpovédnost za zaméstnavani zaméstnancii véetné p. Burleta, Predmétem vytky ¢. 5
je tato znalost skutecnosti doprovdzend opomenutim je ozndmit a vhodnym
zptsobem se od nich distancovat. Pokud jde o tezi zastdvanou Zalobcem tykajici se
toho, Ze z jeho strany nedo$lo k piimému zdsahu do sprivy smlouvy o ostraze,
Komise poznamendvd, Ze jeho funkce odpovédné osoby za finanéni jednotku BK ho
nezbavovala plné odpovédnosti v tomto ohledu, a Ze naopak byl s ohledem na tuto
skutecnost tim spife povinen informovat svého nadiizeného o zneuZiti pfedmétné
smlouvy. Skute¢nost, Ze takovéto praktiky byly ,béZnou praxi” v rozhodné dobé, coz
Komise popird, nevyluéuje protipravni charakter pfedmétného chovini a ani
nezprostuje Zalobce odpovédnosti v tomto ohledu.

Zavéry Soudu

Je tieba upfesnit, ze pfedmétnd praxe nespocivala v pouZivani smlouvy o ostraze
s cilem odménovat podvodné osoby, které nevykondvaly zadnd plnéni ve prospéch
Komise, ale v zaméstnavani v ramci této smlouvy osob povolanych skuteéné plnit
povinnosti v Komisi s tim, Ze tyto povinnosti byly nicméné odli§né od téch, které
byly stanoveny ve smlouvé o ostraze.

Z riznych dokumentit obsaZenych ve spisu vyplyvd, Ze zaméstndvéni zaméstnanct
pro plnéni administrativnich povinnosti v rdmci plnéni smlouvy o ostraze bylo
v rozhodné dobé béznou praxi a Ze tato praxe byla v Komisi zndma. Rozhodnuti
o uloZeni disciplindrni sankce tak povaZovalo s ohledem na Zalobce za polehéujici
okolnost, Ze ,tehdej$i praxe BK nebyla neobvykld“. Souhrnnd zprava ze dne
21. ¢ervna 2000 komisafe Office central pour la répression de la corruption sluzby
krimindlni policie a vy$etfovani bruselské policie, pana L., na zdkladé vySetfovani
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vedeného sluzbou kriminalni policie a vy$etiovéani bruselské policie v tomto ohledu
uvedla (strana 10), Ze ,[toto Gdajné zneuZiti smlouvy] bylo zjevné provédéno
s védomim vSech a dokonce k obecné spokojenosti a Ze [t]o byly samotné organy
Evropské komise, které organizovaly a zagtitovaly tuto praxi‘. Nasledna rozhodnuti
belgickych trestnich soudi rovné%z prokdzala, Ze tato praxe byla organizovéna
a zastifovana orgdny Komise.

Existence a obecné schvaleni této praxe v Komisi jsou rovnéz potvrzeny dopisem
p. Hayeho, v rozhodné dobé generalniho feditele persondlu a spravy Komise, ze dne
5. fjna 1987 zaslanym p. De Haanovi. Piedmétem tohoto dopisu bylo sdileni
pravomoci mezi BK a generdlnim feditelstvim persondlu a sprévy, pficemz dopis
odkazoval na schiizku bezpeénostniho vyboru ze dne 23. ¢ervence 1987. Podle znéni
tohoto dopisu ,bezpe¢nostni vybor stanovil zdsadu, podle které ,zaméstnanci, ktefi
zajistuji spole¢nou ostrahu nebo bezpe¢nost nebo smiSené tkoly, jsou podiizeni
dohledu a spravé BK. Pouze zaméstnanci majici ¢isté¢ administrativni povinnosti
podléhaji [generdlnimu feditelstvi personalu a sprdvy]. Pro tuto kategorii
zaméstnancii by piipadné mohla byt navrhnuta odli$na smlouva’.“ V tomto ohledu
p. Hay poté, co konstatoval, Ze ,téméf viichni zaméstnanci ostrahy [zajistovali
v rozhodné dobé&] administrativni a bezpec¢nostni tikoly, ackoli jejich pomér [byl]
rozdilny podle piidéleni nebo budovy” a Ze naopak ,zaméstnancti majicich Cisté
administrativni povinnosti bylo malo“, uvedl, Ze ,se [mu jevilo] nevhodné vypracovat
odligné smlouvy, které by zatiZily rozpoctové fizeni a mohly by nakonec vést ke
kompetenénim sportim, pokud by povaha kol nékterého z téchto zaméstnanci
méla byt vice administrativni nebo vice kontrolni®,

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze praxe spocivajici v zaméstndvani zaméstnanci pro
plnén{ administrativnich tikold v rdmci smlouvy o ostraze byla Komisi nejen zndma
a nebyla neobvykld, jak pfipomind rozhodnuti ze dne 5. dubna 2001, ale byla
organizovana a zatifovana pifsludnymi generdlnimi feditelstvimi Komise a byla
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soucdsti jejich persondlni politiky v rdmci fefeni chronického nedostatku
zaméstnancli v Komisi pro plnénf funkci uloZenych réiznym sluzbim Komise.

Soud ma za to, Ze je neodtivodnéné vytykat diednikovi kategorie B, jehoz funkce jsou
podle ¢l. 5 odst. 1 fddu vykonné a vedouct, ale ne fidici, které odpovidaji funkcim
svéfenym udfednikiim kategorie A, Ze porudil sluzebni povinnosti jiz tim, Ze
neoznamil, Ze spolupracovnik byl placen spolec¢nosti, jez byla tispé$nym uchazecem
o vef'ejnou zakdzku na ostrahu, coz bylo praxi, kterd byla organizovina rtznymi
sluzbami Komise, byla obecné rozsitend, dalo k ni podnét vedenf orgdnu a kterd, byt
byla protipravnf, neméla sama o sobé podvodny charakter.

S ohledem na tyto okolnosti a zvldsté na skuteénost, ze se Zalobce pfimo nepodilel
na provadénf této praxe, ani na piijeti p. Butleta, je namisté dojit k zdvéru, Ze OOK]
nemuzZe zalobci vytykat, Ze neoznamil, Ze jeho spolupracovnik p. Burlet vykonaval po
dobu t¥f let ¢isté administrativni tikoly a byl placen spole¢nosti, jez byla tispé$nym
uchazecem o vel'ejnou zakdzku na ostrahu nebo Ze se od toho vhodnymi prostiedky
nedistancoval.

Vytka ¢ 5 tykajici se zneuZiti smlouvy o ostraze tedy neni opodstatnénd.
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3. Kvytce & 1 tykajici se chybného sluzebniho postupu a hrubych poruseni pravidel
finanéni spravy

o v/ 3

Argumenty Gcastnikl Fizeni

Zalobce ptipoming, %e auditorskd zprava p. De Moora prokdzala, Ze byly shleddny
pouze nékteré chyby spolivajici ve $patném fizeni. Zalobce uplatiiuje, Ze jeho
nadiizeni vii¢i nému neméli nikdy Zédnou pfipominku, a Ze naopak pfi nékolika
piileZitostech ho chvalili, jak to potvrzuji posudky, které se ho tykaly.

Komise tvrdi, Ze zalobce nepopiral, ze vytka ¢ 1 odpovidd skute¢nosti. Pfedmétem
posudké uvadénych Zalobcem nebylo posoudit a kvalifikovat skutky, které jsou
zékladem disciplindrniho fizenf.

Zavéry Soudu

Soud se domniva, ze vytka ¢. 1 tykajici se existence chybného sluzebniho postupu

-a hrubych poruseni pravidel finan¢ni spravy, zejména sepsdni a plnéni smlouvy

o ostraze s IMS/Group 4, neni samostatnou vytkou a Ze se vztahuje k ti¢asti Zalobce
na sepsani dotéené piilohy a nedostatku konzultace PKNZ. Je tak namisté dojit
k zavéru, Zze uvahy, o néZz se tato vytka opird, nemaji existenci samostatnou
a nezévislou na Gvahdch, na kterych spoéivaji vytky ¢. 3 a 4.
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4. Kvytce & 6 tykajici se porugeni ¢l. 11 prvniho pododstavce fédu Zalobcem tim, Ze
neplnil své sluZebni povinnosti vyhradné s ohledem na z&jmy Spolecenstvi v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 11 prvniho pododstavce fadu

o Vs

Argumenty tcastnika fizent

Zalobce napadéd tvrzeni OOK]J, podle kterého neplnil své sluzebni povinnosti
vyhradné s ohledem na z&jmy Spole¢enstvi tim, Ze neuvédomil svého nadfizeného
o diisledcich opomenuti konzultovat PKNZ,

Komise uvadi, Ze dodatek ke smlouvé o ostraze poskozoval finanéni zajmy
Spolecenstvi a Ze Zalobce tuto okolnost nepopira.

Zavéry Soudu

Tato vytka odkazuje na stejnd jedndni, jako jsou ta uvedend ve vytkach ¢&. 1, 3 a 4,
a zvld3té na disledky vyplyvajici z poruseni pravnich pfedpistt vytykanych Zalobci,
zejména sepsani dotcené piflohy a opomenuti konzultovat PKNZ. Soud m4 tak za
to, Ze tato vytka nemd samostatnou a nezévislou povahu vzhledem k vytkdm é. 1, 3
a 4.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je rovnéZ namisté prohldsit druhy Zalobni divod za
opodstatnény, aniZ by bylo nezbytné rozhodnout o opodstatnénosti vytky ¢&. 3
s ohledem na vyluény a nedélitelny charakter disciplindrni sankce obsaZené
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v napadeném rozhodnuti a s ohledem na skute¢nost, Ze tato sankce spocivd na
vytkéch uznanych v tomto rozhodnuti pojatych jako celek (viz v tomto smyslu
“rozsudky Soudu ze dne 9. éervence 2002, Zavvos v. Komise, T-21/01, Recueil FP,
s. I-A-101 a 11-483, bod 316, a ze dne 11. zaif{ 2002, Willeme v. Komise, T-89/01,
Recueil FP, s. I-A-153 a 11-803, bod 83). d _

102V dbsledku toho je namisté prohldsit tuto Zalobu za opodstatnénou a zrusit

103

104

napadené rozhodnuti, aniz by bylo nezbytné rozhodnout o ostatnich Zalobnich
divodech dovoldvanych zalobcem.

1l - K Zalobnim ndvrhiim na ndhradu skody

Argumenty dcastnikii fizen{

Zalobce tvrdi, 7e vyvoj v této véci mu zplsobil zna¢nou nemajetkovou djmu,
zejména kvili obtéZzovani, jehoZ byl od roku 1992 pfedmétem ze strany nékterych
vysetiovatel@i a z d@vodu zdvaznych obvinéni vznesenych proti nému, kterd byla
rozdifena jak uvnitt, tak vné orgénu, poskozujicich jeho povést a jeho ¢est. Tvrdi, Ze
atmosféra podezieni vytvofend orgdnem narusila jeho spoletensky a rodinny Zivot.
Mél mimoto zdravotni problémy zpiisobené psychickym stresem vyvolanym touto
situaci. Komise, i ptes pecliva $etfeni vedend bruselskym statnim zastupitelstvim,
nevahala jednat s cilem zpisobit pritahy a oddalit ukonéeni trestniho fizeni, které
nasledné 7alobce zcela oistilo.

Pokud jde o yy¢isleni této jmy, Zalobce navrhuje vy8i uréenou ex aequo et bono na
37 500 eur. Zalobce rovnéZ odkazuje na pochybeni ze strany Komise spocivajici ve
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skute¢nosti, Ze mu uloZila sankci, ¢imZ byl pfinucen podat stiZnost na zakladé ¢l. 90
odst. 2 f4du proti rozhodnuti o zamitnuti jeho povyseni do tfidy B 2. Uplatiuje, Ze
k tomu, aby mohl ¢elit rtiznym fizenim, musel nést vydaje advokéta odhadovane
prozatimné na 7 736, 81 eur.

Komise v tomto ohledu v podstaté popird, ze $etfeni vedené v projednavaném
piipadé mohlo byt kvalifikovéno jako obtéZovéni, a uplatiiuje, Ze (idajnd djma na cti
zalobce a jeho zdravotni problémy vyplyvaly, za piedpokladu, Ze by byly prokdzany,
ze skutec¢nosti, Ze tim, Ze neplnil sluZebni povinnosti, vystavil se riziku
disciplindrntho fizenf. Pokud jde o stiznost podanou Zalobcem proti rozhodnuti,
kterym se zamitd povy$eni, Komise poznamenéva, Ze toto fizeni nemda 74dny vliv na
projednavanou véc. Koneéné Komise dochdzi k zavéru, Ze Gjma neni prokdzéna a Ze
odskodnéni neni namisté. Pokud jde o délku trvéani $etiéeni, Komise ptipomina, Ze
tdd nestanovi Zaddnou promléeci Ihiitu, pokud jde o zahdjeni disciplindrniho iizeni,
a ze pokud na zacatku disciplindrniho fizeni OOK]J musi piedpokladat, Ze dotdend
osoba je nevinnd, miize tuto domnénku opustit po prokézani skutkd, které jsou této
osobé vytykany.

V kazdém piipadé Komise uvéddi, Ze trvd na od$kodnéni ve vysi 500 eur z titulu
nahrady nemajetkové Gjmy pro vyrovnani dlouho trvajici nejistoty, v které se Zalobce
nachdzel mezi datem posledniho stanoviska disciplindrni rady a okamzikem
koneéného disciplinarniho rozhodnuti.

Zdvéry Soudu

Podle ustédlené judikatury uplatnéni odpovédnosti Spoledenstvi piedpoklids, Ze bude
prokazana protipravnost chovéni vytykaného orgdnim, skute¢nd $koda a existence
pii¢inné souvislosti mezi chovinim a dovoldvanou $kodou (rozsudky Soudu ze dne
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9, tinora 1994, Latham v. Komise, T-3/92, Recueil FP, s. I-A-23 a 11-83, bod 63; ze
dne 15. tnora 1996, Ryan-Sheridan/FEACVT, T-589/93, Recueil FP, s. [-A-27 a 11-77,
bod 141; ze dne 28. za¥{ 1999, Hautem v. EIB, T-140/97, Recueil FP, s. I-A-171
a 11-897, bod 83, a Willeme v. Komise, uvedeny vyse, bod 94).

Je namisté poznamenat, Ze pokud jde o prvni podminku, tj. protipravnost chovéani
organu, Soud v tomto rozsudku rozhodl, ze Komise se v projednivaném piipadé
dopustila nékolika poruseni fddu a zdsad upravujicich disciplinarni fizeni, kterd se
projevila ve sporném rozhodnuti ze dne 5. dubna 2001. Soud se domniv, Ze toto
chovani Komise piedstavuje nesprévny sluzebni postup, za ktery orgdn nese
odpovédnost. V tomto stadiu je tak tieba piezkoumat skute¢nou existenci idajnych

$kod a existenci pfi¢inné souvislosti mezi chovanim vytykanym Komisi a témito
$kodami. .

Pokud jde zaprvé o majetkovou Gjmu, Soud m4 za to, Ze Zalobce neupfesnil ve svych
vyjadienich obsah ani rozsah této Gjmy. Zalobce se omezil na odkaz na vydaje
advokita, které nesl, aby jednal v rtznych fizenich, jakoZ i na chybné pouziti sankce
a na skute¢nost, ze byl pfinucen podat stiznost proti rozhodnuti o zamitnuti
povyseni. Pokud jde o vydaje advokéta, je tieba mit za to, Ze vydaje odpovidajici
pribéhu trestnich fizeni nemohou byt nahrazeny v ramci projedndvané véci
v ptipadé nedostatku pii¢inné souvislosti mezi touto tidajnou $kodou a pochybenim,
kterého se dopustila Komise. Pokud jde obecné o finanéni diisledky disciplindrni
sankce a zejména o ztratu pifjmd zplsobenou rozhodnutim o zafazeni na nizsi
sluzebni stupefi, sta¢i ptipomenout, Ze podle ¢lanku 233 ES je Komise povinna
pfijmout opatfeni, kterd vyZaduje vykon tohoto rozsudku. Koneéné pokud jde
o tdajné $kody spojené se zamitnutim povy$eni dovoldvané Zalobcem, netykaji se
Fizeni v projedndvané véci.
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Pokud jde o nemajetkovou wjmu, podle ustdlené judikatury pfedstavuje, aZ na
vyjimeéné okolnosti, zru$eni rozhodnuti napadeného ufednikem samo o sobé
pfiméfené a v zdsadé pro nahradu djmy, kterou tento tfednik mohl utrpét,
dostacujici odskodnéni (rozsudky Soudu ze dne 27. dnora 1992, Plug v. Komise,
T-165/89, Recueil, s. 1I-367, bod 118; Hautem v. EIB, uvedeny vyse, bod 82,
a Willeme v. Komise, uvedeny vyde, bod 97). Je viak namisté zddraznit, Ze
v projedndvaném piipadé riiznd rozhodnutf a spravni stanoviska, kterd byla soucdsti
disciplinarntho fizeni, obsahovala obvinéni proti Zalobci, kterd se ukdzala jako
neodpovidajici skute¢nosti. Navic Komise zahdjila disciplindrni fizeni v rozporu se
zasadou piiméfené lhuty, pfi¢emz disciplindrni fizeni nadto trvalo aZz do uloZeni
sankce tii roky. Koneéné Komise nepierudila disciplindrni fizeni do ukonéeni
trestniho fizeni zahdjeného proti Zalobci. Soud ma za to, Ze tyto okolnosti zptisobily
Zalobci zdsah do jeho povésti a naruseni jeho soukromého Zivota a piivedly ho do
stavu dlouhotrvajici nejistoty. Tyto okolnosti predstavuji nemajetkovou Gjmu, ktera
musf byt od$kodnéna. V tomto ohledu neni moZné mit za to, Ze tato jma je
vhodnym zpilisobem od$kodnéna zru$enim napadeného rozhodnuti. Toto zru$eni
totiz za zvlatnich okolnosti projedndvané véci nemd za nésledek retroaktivni
od¢inéni nemajetkové tjmy, kterou Zalobce utrpél.

V dsledku toho je namisté ulozit Komisi od$kodnit Zalobce za jeho nemajetkovou
Gjmu. Soud ma za to, Ze vyse 500 eur nabizend Komis{ Zalobci neni dostadujici pro
vyrovnani utrpéné nemajetkové ijmy vhodnym zptsobem. S ohledem na souvislosti
projedndvané véci, Soud stanovi ex aequo et bono vysi odikodnéni na 8 000 eur.

K ndkladdam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fadu Soudu, bude téastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispéény, uloZena ndhrada ndkladd ¥izeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
uspéény, ndhradu naklad ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
byla ve sporu netispé$nd, je namisté uloZit ji nahradu nakladd fizeni v souladu
s navrhy Zalobce.
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Z téchto divodi

SOUD (péty senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise ze dne 5. dubna 2001, kterym se uklada Zalobci
disciplinarni sankce spolivajici v zafazeni na nizs$i sluzebni stupen, se
zrusuje,

2) Komisi se ukladd zaplatit Zalobci ndhradu nemajetkové @jmy, kterou
utrpél, ve vysi 8 000 eur.

3) Komise ponese veskeré niklady fizeni.

Lindh Garcfa-Valdecasas Cooke

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. éervna 2004.

Vedouci soudn{ kanceldfe Predsedkyné

H. Jung P. Lindh
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