2004 M. BIRZELIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-307/01

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. birelio 10 d.*

Byloje T-307/01

Europos Bendrijy Komisijos pareigiinas Jean-Paul Frangois, gyvenantis Wavre
(Belgija), atstovaujamas advokato A. Colson, nurodZiusio adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

ieSkovas,

prie$

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J. Currall, padedamo advokato
B. Wigenbaur, nurodziusio adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél, pirma, 2001 m. balandzio 5 d. Komisijos sprendimo dél drausminés
nuobaudos — perkélimo j Zemesng¢ pakopa — skyrimo ie$kovui panaikinimo ir
antra, dél ie$kovo tariamai patirtos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimo,

* Proceso kalba: pranciizy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké P. Lindh, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir
J. D. Cooke,

sekretorius [. Natsinas, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. birZelio 10 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Iegkinio pagrindas

1986 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamento (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 86/610,
nustatancio i$samias 1977 m. gruodzio 21 d. Finansinio reglamento tam tikry
nuostaty jgyvendinimo taisykles (OL L 360, p. 1, toliau — Finansinio reglamento
igyvendinimo reglamentas), galiojusio, kai atsirado nagrinéjami faktai (Reglamentas
Nr. 86/610 buvo panaikintas ir véliau pakeistas 1993 m. gruodzio 9 d. Komisijos
reglamentu (Euratomas, EAPB, EB) Nr. 3418/93 (OL L 315, p. 1)), 68 straipsnyje
nustatyta:
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»Finansinio reglamento 54, 55 ir 94 straipsniuose nustatytais atvejais kreipiamasi
konsultacijos i VieSyjy pirkimy ir sutarciy patariamajj komiteta, kad jis pateikty savo
nuomone dél:

a) darby vykdymo, prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo visy sutarciy, kuriy suma
virsija 54 ir 94 straipsniuose nustatytas sumas, projekty ir nekilnojamojo turto
pirkimo sutarciy, kad ir kokia bty suma, projekty;

b) pirmesniame punkte minimy sutardiy pakeitimy visais atvejais, kai dél $iy
pakeitimy padidéja pradiné sutarties suma;

f)  klausimy, kylanciy sudarant ar vykdant sutartis (atSaukiant uZsakymus, prasant
sumazinti delspinigius, nukrypstant nuo specifikacijos ir bendryju nuostaty), jei
klausimas yra pakankamai svarbus tam, kad bty motyvuotas prasymas pateikti
nuomone;



FRANCOIS / KOMISHA

Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Tarnybos nuostatai) 11 straipsnio
pirmojoje pastraipoje numatyta, kad pareiginas atlieka savo pareigas ir elgiasi
atsizvelgdamas tik j Bendrijy interesus.

Tarnybos nuostaty 21 straipsnyje nustatyta:

»Bet kurio rango pareigtinas padeda savo virininkams ir teikia jiems pasialymus; jis
yra atsakingas uZ savo pareigy vykdyma.

Uz bet kurj tarnybos padalinj atsakingas pareigiinas savo vir§ininkams atsako uz jam
suteikty jgaliojimy ir uz duoty nurodymy vykdyma. Jo pavaldiniy atsakomybé jokiu
badu neatleidzia nuo jo paties atsakomybés.

Pareigtinas, gaunantis nurodymus, kuriuos jis laiko neteisétais arba dél kuriy gali
kilti dideliy sunkumy, jeigu reikia, rastu prane$a apie juos savo tiesioginiam
virSininkui. Jeigu tada pareiginas i§ savo virSininko gauna radytinj nurodymy
patvirtinimg, jis tuos nurodymus vykdo, i$skyrus atvejus, kai jie pazeidzia
baudziamajj jstatyma arba atitinkamus saugos standartus.”

Tarnybos nuostaty 86 straipsnyje nustatyta, kad pareiginui arba buvusiam
pareiginui, ty¢ia ar dél aplaidumo nesilaikiusiam pagal $iuos Tarnybos nuostatus
kylanéiy jsipareigojimy, gali bati taikoma drausminé nuobauda. Tarp $io straipsnio
2 dalyje numatyty drausminiy nuobaudy yra ir perkélimas j Zemesne pakopa.

I1-1677



2004 M. BIRZELIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-307/01

Tarnybos nuostaty 88 straipsnio penktojoje pastraipoje nustatyta:

»<...> jei pareiglinas uz tuos pacius veiksmus patraukiamas baudZiamojon
atsakomybén, galutinis sprendimas priimamas tik tada, kai byla i§nagrinéjes teismas
priima galutinj nuosprend;.”

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskovas yra B 3 kategorijos Komisijos pareigiinas. Kai atsirado nagrinéjamos
drausminés procediiros objektu tape faktai, jis buvo paskirtas eiti pareigas Personalo
ir administracijos generalinio direktorato Saugumo tarnyboje (toliau ~ ST) ir
vadovavo ST finansy padaliniui. Tuo metu ie$kovo vir§ininkai buvo ST direktorius
p. De Haan ir $io direktoriaus padéjéjas bei Briuselio apsaugos sektoriaus vir$ininkas
p. Eveillard.

1991 m. Komisija paskelbé viesa konkursy dél savo pastaty Briuselyje apsaugos.
1992 m. spalio mén. su jmone IMS/Group 4 buvo pasira$yta 1992 m., lapkri¢io 1 d.
penkeriems metams jsigaliojusi apsaugos sutartis, kurios suma — 75 000 000 ekiu.
Eidamas savo tuometines pareigas, ie$kovas dalyvavo sudarant ir vykdant $ia sutartj.

Prie$ pasiraSydama apsaugos sutartj konkursa laiméjusi jmoné paprasé suteikti jai
garantija, apsaugancia nuo ekiu — valiutos, kuria yra isreiksta sutarties suma, ir
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Belgijos franko keitimo kurso svyravimy. Gavus §j pradyma buvo nustatyta
papildoma sutarties salyga (1 priedas), i§ dalies pakeitusi sutarties projekta, kuris
jau buvo atiduotas Vie$yjy pirkimy ir sutar¢iy patariamajam komitetui (toliau -
VPSPK), bet dél naujos konsultacijos prie§ pasirasant sutartj j §j komiteta nebuvo
kreiptasi. Siame 1 priede buvo nuostata, leidzianti tikslinti sutarties kainas pagal ekiu
kurso svyravimus Belgijos franko atzvilgiu, ir buvo jtraukti kiti apsaugos sutarties
pakeitimai '.

1992 m. lapkri¢io mén. parengtas rastas VPSPK su prasymu konsultuoti dél Sios
papildomos sutarties salygos. Taciau §is rastas pasimeté ST archyvuose. 1993 m.
sausio mén. $is rastas rastas, taciau jis nebuvo perduotas VPSPK.

Kaip matyti i§ p. Reichenach, kuris tuo metu buvo Komisijos Sveikatos ir vartotojy
apsaugos generalinio direktorato direktorius, pateiktos administracinio tyrimo,
atlikto Komisijos generalinio sekretoriaus p. Trojan prasymu, 1998 m. liepos 14 d.
ataskaitos (p. 13), taip pat i§ Vertimy tarnybos generalinés direktorés p. Flesch
1999 m. sausio 6 d. ataskaitos (p. 12), pateiktos Paskyrimy tarnybai, ir galiausiai — i$
Paskyrimy tarnybos 1999 m. vasario 24 d. ataskaitos (31 punktas), pateiktos
Drausmés komisijai, 1993 m. sausio mén. finansy kontrolé atsisakeé patvirtinti
nurodyma atlikti mokeéjimus, susijusius su apsaugos sutarties vykdymu, ir savo
atsisakyma motyvavo tuo, kad mokéjimus buvo numatyta atlikti Belgijos frankais,
o ne ekiu.

Po $io finansy kontrolés atsisakymo 1993 m. sausio 27 d. ST direktorius p. De Haan
ir konkursa laiméjusios jmonés administratorius p. Alexandre® pasiradé sutarties
3 prieda. Sis 3 priedas nuo 1993 m. vasario 1 d. panaikino 1 priedo nuostatg dél
kainy patikslinimo atsizvelgiant j Belgijos franko ir ekiu keitimo kurso svyravimus *.

1 — Komisijos atsakymo j procediiros organizavimo priemones 1 priedas, p. 321, paskutiné jtrauka, i p. 322, 1-3 jtraukos.
2 — Komistjos atsakymo 5 priedas, p. 100.
3 — Komisijos atsakymo 1 priedas, p. 2:41, 31 punktas; p. 323, 4 pastraipa.
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1993 m. vasario 17 d. Komisijos Finansy kontrolés generalinis direktoratas inicijavo
ST veiklos, taip pat ir susijusios su apsaugos sutarties sudarymu, audita. Savo
galutine ataskaita jis patelke 1993 m. liepos 7 d.* Sioje ataskaitoje (p. 10, 11 ir 12)
nuoroda daroma butent j pakeitimus, 1 priedu apsaugos sutartyje padarytus jau
pa51l<onsultavus su VPSPK, ir j neigiamus finansinio pobudzxo padarinius, kylan¢ius
i$ gio priedo®.

1997 m. rugpjucio 18 d. laikrastyje De Morgen pasirodzius straipsniui, kuriame buvo
iSkeltas atskiry asmeny atsakomybés uZ apsaugos sutarties sudaryma, taip pat
bendros Komisijos atsakomybés kontroliuojant $ios sutarties valdyma® klausimas,
Sukéiavimo prevencijos koordinavimo padalinys (UCLAF) pradéjo tyrima dél Sios
sutarties. 1998 m. kovo 12 d. UCLAF pateiké savo tyrimo ataskaitg, kurioje atskleidé
tariamus $iurk$cius pazeidimus sudarant ir vykdant $ig apsaugos sutartj’. 1998 m.
balandzio 21 d. p. Trojan nurodé p. Reichenbah atlikti tyrima dél apsaugos sutarties
sudarymo su jmone IMS/Group 4. 1998 m. liepos 14 d. buvo pateikta $io
administracinio tyrimo ataskaita.

Drausminé procediira

1998 m. liepos 29 d. Paskyrimy tarnyba (toliau ~ PT) nutaré pradéti drausming
procediirg dél ieSkovo. Paskyrimy tarnyba taip pat pradéjo drausmines procediiras
dél ie$kovo virdininky p. De Haan ir p. Eveillard.

1998 m. liepos 29 d. Paskyrimy tarnyba oficialiai pateiké ieskovui kaltinimus dél jo
»(kalto) elgesio <...> einant pareigas ir didelio aplaidumo finansy valdymo taisykliy
atzvilgiu, ypa¢ pasira$ant ir vykdant (apsaugos sutartj, sudaryta su jmone IMS/

4 — Komisijos atsakymo 5 priedas, p. 401.

5 — Komisijos atsakymo 5 priedas, p. 407, 6 ir 7 punktai; p. 410, 2.1.1 punktas; p. 411, 2.1.2 ir 2.2 punktai; p. 412, B punktas.
6 — Komisijos atsakymo 1 priedas, p. 314, 3 pastraipa; 3 a priedas, p. 360, 1 pastraipa,

7 — Komisijos atsakymo 3 priedas, p. 357.
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Group 4)* (toliau — 1-asis kaltinimas)®. 1998 m. rugséjo 23 d. rastu PT pateiké
ieskovui $iuos papildomus kaltinimus ”:

»2-asis kaltinimas:

Manipuliavimo pasitlymais, gautais paskelbus viesa konkursa dél (KKomisijos)
pastaty <...> apsaugos (ir) prieziaros 1992 (metais) (penkeriy mety trukmeés
sutarties verté apie 75 000 000 ekiu), toleravimas ir net jsitraukimas j manipuliavima
pasibaigus pasiilymy priémimo terminui; $is manipuliavimas — tai vieno arba keliy
pasitlymy duomeny perdavimas vienai i§ konkurse dalyvaujanc¢iy jmoniy (IMS/
Group 4), $ios jmonés naujo pasialymo su mazesne kaina priémimas ir pakeitimas
juo tikrojo pasitlymo, siekiant, kad sutartis baty sudaryta su $ia jmone; visi idvardyti
veiksmai buvo atliekami negarbingai, apgaulés budu ir pazeidziant atitinkamas
taisykles, taip pat, be kita ko, Tarnybos nuostaty 17 straipsnio pirmosios pastraipos
nuostatas.

3-jasis kaltinimas:

Dalyvavimas sudarant 1992 m. apsaugos sutarties (projekto) prieda po to, kai VPSPK
pritaré pasitlymui sudaryti sutartj su jmone IMS/Group 4 ir sutarties projekto
salygoms, ty¢ia siekiant, kad jmonei buty leista (kompensuoti) nuostolius, patirtus
(pateikus) nauja pasitlymg, t. y. veikiant apgaulés budu arba pasielgiant taip dél
didelio aplaidumo, priedo nuostatoms i$ dalies prieStaraujant konkurso salygoms ir
toms sutarties salygoms, kurioms pritaré VPSPK, Sitaip pazeidziant finansinius
Komisijos interesus.

8 — Komisijos atsakymo 1 priedas, p. 303.
9 — Konusjos atsakymo 1 priedas, p. 299 ir 300.
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4-asis kaltinimas:

Po to, kai buvo parengtas minétas priedas, prie§ sutarties, kurios dalis jis yra,
sudarymag arba ja sudarius, tycia <...> arba dél didelio aplaidumo neatliko pareigos
informuoti arba (organizuoti) konsultavimgsi su VPSPK ir (arba) finansy kontrole
(dél) priedo ir i§ jo kylancio sutarties, kuriai pritaré VPSPK, pakeitimo.

5-asis kaltinimas:

Piktnaudziavimo $ia tokiu buadu sudaryta apsaugos sutartimi, nuolat teikiant
pasitilymus priimti asmenis j ST ir kitas tarnybas dirbti administracinj ar kitokj
darbg, jmonei sudarant darbo sutartis, toleravimas ir net dalyvavimas neteisétai
naudojantis $ia sutartimi, paZeidziant Komisijos sudarytos sutarties salygas,
numatytas priémimo j darba procediiras ir atitinkama biudZeto eilute, be tarnyby,
kompetentingy $ioje srityje, leidimo bei jy neinformavus ir nesilaikant sutarties dél
mokéjimo uZ vir§valandinj darbg, susijusj su apsauga, nuostaty.

6-asis kaltinimas:

Apibendrinant paZzymeétina, kad neatliko savo, kaip ST finansy padalinio vir§ininko,
paisancio tik Bendrijos interesy, pareigy ir pazeidé Tarnybos nuostaty 11 straipsnio
pirmosios pastraipos nuostatas.
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7-asis kaltinimas:

Visos arba dalies Zalos, kuria Bendrijos patyré dél asmens kaltes, atlyginimas
(Tarnybos nuostaty 22 straipsnis).”

Vadovaujantis Tarnybos nuostaty 87 straipsniu, 1998 m. spalio 6 d. ieSkova isklause
Komisijos Vertimy tarnybos generaliné direktoré p. Flesch, kuriai Paskyrimy tarnyba
suteiké atitinkamus jgaliojimus.

1999 m. sausio 6 d. p. Flesch pateiké Paskyrimy tarnybai savo ataskaita, kurioje
konstatavo, kad ieskovas neturi profesinio i$manymo, yra nertpestingas viesyjy
sutar¢iy sudarymo taisykliy, finansy reglamentavimo nuostaty, taip pat adminis-
traciniy ir biudZetiniy procedary atzvilgiu ir pazeidé Tarnybos nuostatus '°. Pateikus
§i dokumentg, Paskyrimy tarnyba 1999 m. vasario 24 d. ataskaita, iSdéstancia
septynis kaltinimus iegkovui, kreipési j Drausmés komisija .

Drausmés komisija motyvuotoje nuomonéje, pateiktoje 2000 m. kovo 9 d., nutaré
pripazinti 1-gjj, 3-igji, 4-aji, 5-aji ir 6-gji kaltinimus ir atmeté 2-gji ir 7-3jj kaltinimus.
Savo nuomonéje Drausmes taryba rekomendavo skirti ie$kovui drausming
nuobaudy, numatyta Tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalies d punkte, t. y.
perkelti | Zemesne pakopy, ir pasiulé $iuo atveju pazeminti dviem pakopomis.

2000 m. geguzes 25 d. Paskyrimy tarnyba iSklausé ieSkovg; jis pateike ir rasytinius
paaigkinimus '%.

10 — Komisijos atsakymo 1 priedas, p. 244.
1l — Komustjos atsakymo 1 priedas, p. 23+
12 — lethmio | 2 pricedas, p 1; Komisijos atsakymo 1 priedas, p. 138.
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2001 m. balandZio 5 d. Paskyrimy tarnyba priémé 2001 m. geguZés 1 d. jsigaliojusj
sprendimg perkelti | Zemesne pakopa. Paskyrimy tarnyba rémési Drausmés
komisijos nuomone, laikydama 1-gjj, 3-iaji, 4-gjj ir 5-gjj kaltinimus nustatytais, ir
juos patvirtino. Siame drausminiame sprendime ie$kovui suformuluoti kaltinimai
gali bati taip apibendrinti:

— neteisétas elgesys einant pareigas ir didelis aplaidumas finansy valdymo taisykliy
atzvilgiu, ypa¢ sudarant ir vykdant apsaugos sutartj 1992 m. spalio mén.
sudaryty tarp Komisijos ir jmonés IMS/Group 4, ir ypaé ie$kovo dalyvavimas
sudarant $ios sutarties prieds, kurio nuostatos priestarauja VPSPK patvirtin-
tiems bei finansinius Komisijos interesus atitinkantiems vie$ojo konkurso
salygoms ir reikalavimams (1-asis ir 3-iasis kaltinimai),

— didelis aplaidumas, pasirei$kiantis tuo, kad, paZeidziant bendryjy nuostaty dél
finansinio reglamento jgyvendinimo 111 straipsnj (4-asis kaltinimas), nebuvo
kreiptasi | VPSPK dél privalomos konsultacijos dél minéto priedo,

— piktnaudziavimas apsaugos sutartimi, teikiant pasitlymus priimti asmenis j ST
ir kitas Komisijos ar kitokias tarnybas dirbti administracinj ar kitokj darba,
pasinaudojant jmonés IMS/Group 4 sudarytomis jdarbinimo sutartimis,
paZeidziant apsaugininky priémimo j darba sutartj numatytas priémimo j
darbg procediras ir atitinkama biudZeto eilute, neinformavus ir negavus
kompetentingy institucijy leidimo, mainais j mokestj uz vir$valandzius,
numatytus vykdant apsaugos uzduotis, atsizvelgiant j lengvinanéia aplinkybe —
nuolatinj personalo trikuma SD, ir | tai, kad tokia praktika anuomet buvo
iprasta (5-asis kaltinimas),
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— nesilaikymas reikalavimo atlikti savo pareigas paisant tik Bendrijos interesy ir
Tarnybos nuostaty 11 straipsnio pirmosios pastraipos nuostaty pazeidimas
(6-asis kaltinimas).

2001 m. balandzio 5 d. Sprendime dél 2-ojo kaltinimo pazymima:

,Prireikus Paskyrimy tarnyba galés atnaujinti drausmine procediirg, remdamasi
Tarnybos nuostaty IX priedo 11 straipsniu, ypa¢ darant prielaidg, kad vykstancio
teisminio tyrimo metu <..> bus nustatyta, jog nuo 1992 m. rugpjicio 28 d. iki
dokumenty pateikimo VPSPK buvo manipulivojama jmonés IMS/Group 4 parai$ka.”

Dél p. Eveillard pradéta drausminé procedira taip pat baigési drausminés
nuobaudos skyrimu. Sis sprendimas buvo apskystas Pirmosios instancijos teismui
byloje T-258/01 Eveillard pries Komisijg. Prieingai — dél p. De Haan, mirusio
2000 m. rugpjucio 30 d., netrukus po to, kai buvo pateikta su juo susijusi Drausmeés
komisijos nuomoné, galutinis sprendimas nebuvo priimtas.

2001 m. geguzes 29 d. ieskovas, remdamasis Tarnybos nuostaty 90 straipsnio
2 dalimi, apskundé 2001 m. balandzio 5 d. Paskyrimy tarnybos sprendima.

2001 m. rugséjo 10 d. sprendimu Paskyrimy tarnyba atmeté ieskovo skunda. Siame
sprendime Paskyrimy tarnyba patvirtino ieSkovui pripazintus kaltinimus ir,
atsakydama j $io teiginius, juos patikslino. Pirma, kai dél 3-io ir 4-to kaltinimy,
susijusiy su aptariamojo priedo parengimu ir dél to, kad nebuvo kreiptasi dél
konsultacijos j VPSPK, pazeidima, paskyrimy tarnybos nuomone, sudaro tas faktas,
kad, priesingai nei reikalaujama Tarnybos nuostaty 21 straipsnyje, ieSkovas savo
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vir§ininkams nepranesé apie batinybe informuoti VPSPK ir apie tai, kad sutarties
priedas pazeidzia finansinius Komisijos interesus. Antra, dél su apsaugos sutartimi
susijusio piktnaudziavimo pareik$tame 5-ajame kaltinime Paskyrimy tarnyba kaltina
ie3kova nepranesus virSininkams apie jam, Paskyrimy tarnybos nuomone, Zinoma
pazeidima, kad jo bendradarbis p. Burlet dirbo i$skirtinai administracinj darba,
o atlyginima jam mokéjo sutartj dél apsaugos pasiradiusi jmoné. Tredia, dél pareigy,
paisant tik Bendrijos interesy, neatlikimo pareik$tame 6-ajame kaltinime Paskyrimy
tarnyba patikslino, kad ie$kovas, paZeisdamas Tarnybos nuostaty 11 straipsnio
pirmaja pastraipa, savo vir§ininkams nepranesé¢, kokiy pasekmiy atsiras nesikreipus j
VPSPK konsultacijos, nes uz finansinj padalinj atsakingam asmeniui turéjo buti
akivaizdu, kad priedo turinys pazeidZia konkurencijos taisykles.

2001 m. rugséjo 10 d. sprendimu Paskyrimy tarnyba paskyré ieskovui 500 EUR
moralinés Zalos atlyginimg; ta Zala susijusi su tuo, kad ie$kovas galéjo pernelyg ilgai
iSgyventi netikrumo jausma, nes tarp paskutinés Drausmés komisijos nuomones,
pateiktos per minétas drausmines procediras, — beje, priimtos 2000 m. liepos 4 d.
vykdant procedara p. Eveillard atzvilgiu, — ir Paskyrimy tarnybos dél ie$kovo priimto
sprendimo praéjo devyni ménesiai.

BaudZiamasis procesas Belgijos teismuose

1998 m. balandZio 23 d. UCLAF pateikus tyrimo ataskaita, Komisija pateiké
Briuselio karali$kajam prokurorui skunda dél jtariamy paZeidimy sudarant ir
vykdant apsaugos sutartj. Prie $io skundo pridéjus UCLAF 1998 m. kovo 12 d.
ataskaitg, buvo skundZiamos sutarties sudarymo salygos, ypa¢ galimas manipulia-
vimas jmonés IMS/Group 4 paraiska, taip pat sutarties priedy sudarymas ir tai, kad
nebuvo kreipiamasi konsultacijos j VPSPK, taip pat abejojama, ar paslaugos i$ tikryjy
buvo teikiamos, ir skundZiamas nuolatinis asmeny, nesusijusiy su sutarties
vykdymu, bet gaunandiy atlyginimus remiantis sutartimi, jdarbinimas.
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2001 m. kovo 1 d. Europos bendrija, atstovaujama Komisijos, jstojo j byla su civiliniu
ieskiniu Belgijos teisme pries ieskova ir p. Eveillard bei p. Alexandre — konkursa
laiméjusios jmoneés deleguotajj administratoriy.

2001 m. kovo 27 d. Briuselio karalikasis prokuroras (le procureur du roi de
Bruxelles) pateike reikalavima nutraukti byla.

2001 m. geguzés 4 d. Komisija pateiké ieskinj, prasydama tyrima vykdancio teiséjo
atlikti papildomus tyrimo veiksmus; $is ieskinys 2001 m. geguzés 31 d. nutartimi
buvo atmestas.

2001 m. birzelio 15 d. Komisija apskundé $ig nutartj. Briuselio apeliacinio teismo
kaltinimy kolegija (la chambre des mises en accusation de la cour d'appel de
Bruxelles) 2001 m. rugpjuacio 6 d. sprendimu paskelbé, kad Komisijos apeliacinis
skundas nepagrijstas.

2002 m. kovo 19 d. Briuselio pirmosios instancijos teismo patariamoji kolegija (/a
chambre du conseil du tribunal de premiére instance de Bruxelles) priémé nutartj,
atmetancia Komisijos reikalavimus, pateiktus per 2002 m. kovo 12 d. posédi.
Patariamoji kolegija nutaré, kad néra jokiy pateisinamy priezasciy, dél kuriy $is
rastas galéjo buti pateiktas pavéluotai, ir kad jame néra jokio nagrinéjamy pazeidimy
sudéties pozymiy jrodymo.

2002 m. balandzio 2 d. Komisija apskundé $ig nutartj Briuselio apeliaciniam teismui.
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2002 m. balandzio 30 d. Briuselio apeliacinio teismo generalinis prokuroras kreipési j
Apeliacinio teismo kaltinimy kolegija, kad $i pripazinty Komisijos apeliacinj skunda
nepagristu, nes, jo nuomone, néra jokiy jrodymy prie$ kaltinamuosius.

2002 m. geguzés 28 d. Briuselio apeliacinio teismo kaltinimy kolegija priémé
sprendimg, kad Komisijos apeliacinis skundas yra nepagrjstas. Briuselio apeliacinis
teismas nutaré, kad néra jokiy jrodymy prie§ kaltinamuosius jiems pareikstuose
kaltinimuose, ypa¢ jrodanciy parai$kos pakeitima, paZeidimus sudarant minéta
prieda, mokéjimus, atliktus remiantis apsaugos sutartimi, uz darbus, nesusijusius su
Sios sutarties vykdymu. Be to, Briuselio apeliacinio teismo manymu, Komisija
nejrodé, kad patyré Zala. Ji nepateiké kasacinio skundo dél $io sprendimo, taigi tas
sprendimas tapo galutinis.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2001 m. gruodzio 10 d. 8i byla buvo pradéta ieSkovo ieskiniu, pateiktu Pirmosios
instancijos teismo sekretoriatui.

Susipazings su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj. Imdamasis proceso organizavimo
priemoniy Pirmosios instancijos teismas pasiGlé $alims pateikti tam tikrus
dokumentus ir rastu atsakyti | tam tikrus klausimus. Tarp ju Pirmosios instancijos
teismas pasialé Komisijai pateikti ieSkovo drausmine byla. Salys prasomus
dokumentus pateiké per nustatyta terming.
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2003 m. gruodzio 2 d. vieame posédyje buvo iSklausyti 3aliy pasisakymai ir
atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Posédyje ieskovas, atsakydamas j vieng Pirmosios instancijos teismo klausima,
patikslino, kad prajomo materialinés ir moralinés Zzalos, kurig jis teigia patyres,
atlyginimo dydis — 37 000 EUR. Komisija, taip pat atsakydama j Teismo klausima,
atsisaké savo argumenty, kuriais remdamasi teigé, kad negali bati pripaZintas
reikalavimy punktas, susijes su ie$kovo tariamai patirta materialine Zala, nes pirma
karta jis buvo i$sakytas pateikiant dublika.

Ie$kovas Pirmosios instancijos teismo prado:

— panaikinti PT 2001 m. balandzZio 5 d. sprendima,

—  priteisti i$ atsakovés 37 500 EUR atlyginima uZ patirta moraling ir materialing
zalg,

— priteisti i$ atsakovés visas bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti iekinj,

I1-1689



41

42

2004 M. BIRZELIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-307/01

— priteisti bylinéjimosi i$laidas atsizvelgus i byloje priimta sprendima.

Dél teisés

I — Dél reikalavimo panaikinti sprendimg

Ieskovas, reikalaudamas panaikinti sprendima, remiasi tokiais ie$kinio pagrindais:
pirma, procediros taisykliy ir teisés | gynyba paZeidimas vykstant drausminei
procediirai; antra, akivaizdi veiksmy, dél kuriy jis kaltinamas, vertinimo klaida;
trecia, nediskriminavimo principo paZeidimas, ir, ketvirta, teiséty likesciy ir
saziningumo principo paZeidimas.

A — Dél pirmojo ieskinio pagrindo: procediiros taisykliy ir teisés | gynybg pazeidimo
vykstant drausminei procedirai

Ieskovas teigia, kad per drausming procedira buvo paZeistos procediros taisyklés,
kuriy nesilaikydama Paskyrimy tarnyba, jo manymu, pazeidé Tarnybos nuostaty
nuostatas dél $ios procediiros organizavimo bei teis¢ j gynyba. Ieskovas ypad
pabrézia Siuos savo skundus: buvo pernelyg ilgai delsiama skirti nuobauda,
prasidéjus baudZiamajam procesui drausminé procediira nebuvo sustabdyta,
pernelyg vélai buvo suteikta galimybé susipaZinti su bylos dokumentais, be to jie
pateikti ne visi, tarp bylos dokumenty nebuvo svarbiy dokumenty, taip pat nebuvo
iSklausyti svarbis liudytojai.
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1. Dél to, kad buvo pernelyg ilgai delsiama skirti nuobauda

Saliy argumentai

le§kovas pabrézia, kad jam nuobauda buvo paskirta praéjus daugiau kaip
aStuoneriems metams nuo fakty, dél kuriy jis yra kaltinamas, atsiradimo, taciau jis
visa ta laika toliau éjo savo pareigas ir vadovavo padalinio darbui be jokiy
administracijos pastaby.

Komisija primena, kad Tarnybos nuostaty nuostatos dél pareiginams taikomos
drausminés procediros nenumato jokio senaties termino drausminei proceduarai
pradéti.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Tarnybos nuostaty 86 ir 89 straipsniuose ir IX priede, skirtuose Bendrijy
pareigiinams taikomam drausmés rezimui, néra numatyta jokio senaties termino
drausminei procedurai pareigino, kaltinamo neatlikus vienos ar keliy savo pareigy,
atzvilgiu pradéti. Svarbu pazymeéti, jog senaties terminas, kad atlikty savo teisinio
saugumo uztikrinimo funkcijg, turi bati Bendrijy teisés akty leidéjo nustatytas i$
anksto (1991 m. spalio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Comipte pries
Parlamentq, T-26/89, Rink. p. I1-781, 68 punktas, ir 2002 m. geguzés 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Onidi pries Komisijg, T-197/00, Rink. VT p. I-A-69 ir
11-325, 88 punktas).
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Taciau reikia priminti, kad, siekdamas sudvelninti neigiamas pasekmes, galincias
atsirasti, kai néra nustatytas senaties terminas, per kurj administracija gali
igyvendinti savo kompetencija, Teisingumo Teismas nutaré: jei toks terminas
nenustatytas, esminis teisinio saugumo reikalavimas priestarauja tam, kad Komisija
galéty nuolat atidélioti savo valdZios jgyvendinimg, todél Bendrijos teiséjas,
nagrinédamas kaltinima dél Komisijos veiksmy, kuriy ji émési pavéluotai, neturi
apsiriboti paprastu konstatavimu, jog néra nustatytas senaties terminas, bet turi
patikrinti, ar Komisija ne pernelyg ilgai dels¢ (1972 m. liepos 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Geigy pries Komisijg, 52/69, Rink. p. 787, 21 punktas, dél
Komisijos teisés skirti baudas uZ konkurencijos taisykliy pazeidima ir 2002 m.
rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano prie§ Komisijg, C-74/00 P it
C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 140 punktas, dél paramos, suteiktos pagal EAPB sutartj,
kontrolés).

Apsiribojant Bendrijy pareiginams taikomu drausminiu rezimu, i§ pradziy reikia
priminti, kad, nors Tarnybos nuostatai nenumato senaties termino drausminei
procediirai pradéti, jy IX priede, tiksliau — 7 straipsnyje, yra nustatyti griezti
drausminés procediiros vykdymo terminai. Pagal nusistovéjusia teismy praktika sie
terminai, net jeigu jie néra grieZtai nustatyti, suponuoja gero administravimo
taisykle, kurios tikslas — i$vengti nepateisinamo delsimo priimant drausmine
procediirg uzbaigiantj sprendimg, o tai atitinka ir pareig@ny, ir administracijos
interesus (1970 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas Van Eick pries
Komisijg, 13/69, Rink. p. 3; 1985 m. sausio 29 d. Sprendimas, F pries Komisijg,
228/83, Rink. p. 275; ir 1988 m. balandZio 19 d. Sprendimas M pries Tarybg, 175/86
ir 209/86, Rink. p. 1891; minéto sprendimo Compte prie§ Parlamentg 88 punktas).
Bendrijos teisés akty leidéjui siekiant uZtikrinti gera administravima drausminius
igaliojimus turincios institucijos turi ripestingai vykdyti drausmine procediira taip,
kad kiekvienas procesinis veiksmas bity atliekamas per protingg termina nuo
ankstesnio veiksmo atlikimo (1995 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo
D prie§ Komisijg, T-549/93, Rink. VT p. I-A-13 ir 1I-43, 25 punktas; minéto
sprendimo Onidi pries Komisijg 91 punktas). Dél $io termino, kuris gali bati
ivertintas tik pagal konkrecios bylos aplinkybes, nesilaikymo priimtas aktas gali tapti
negaliojan¢iu (minéto sprendimo D prie§ Komisijg 25 punktas ir minéto sprendimo
Compte prie§ Parlamentg 88 punktas).
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Drausminei procedarai pradéti taip pat turi biti laikomasi $ios rapestingumo ir
protingo termino pareigos, ypa¢ tuo atveju ir nuo to momento, kai administracija
suzinojo apie veiksmus ir elgesj, kurie galbut neatitinka pareigino tarnybiniy
pareigy. 1§ tikryjy net nesant senaties termino, drausminius jgaliojimus turincios
institucijos turi veikti taip, kad procedura, kuri turi baigtis nuobaudos skyrimu, bity
pradéta per protinga terming (2003 m birzelio 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Voigt pries BCE, T-78/02 P, dar nepaskelbto Rinkinyje, 64 punktas). Dél
protingo termino nesilaikymo pradedant drausmine procediug — tai ir $iuo atveju
priklauso nuo konkre¢iy bylos aplinkybiy — administracijos pradéta drausminé
procedira dél pernelyg didelio vélavimo gali tapti neteiséta, o Sioje procediroje
priimta nuobauda panaikinta (analogiskai zr. 2001 m. lapkri¢io 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Z pries Parlamentg, C-270/99 P, Rink. p. 1-9197, 43 ir
44 punktus; minéty sprendimy D pries Komisijg 25 punkty ir de Comipte pries
Parlamentg 88 punkta).

Be to, svarbu pazyméti, kad teisinio saugumo principas vargu ar baty uztikrintas, jei
administracija pernelyg delsty pradéti drausming procedura. I3 tikryjy ir adminis-
tracija, vertindama veiksmus ir elgesj, kurie galéty pazeisti drausme, ir pareiginas,
igyvendindamas savo teise j gynybg, gali susidurti su ypa¢ dideliais sunkumais, jei tg
momenta, kai $ie veiksmai buvo atlikti ir buvo elgiamasi tokiu badu, bei drausminio
tyrimo pradzig skiria didelis laiko tarpas. Viena vertus, liudytojy ar dokumenty,
kurie galéty jrodyti kalte arba nekaltuma, gali nebebuti, kita vertus, visiems su byla
susijusiems asmenims ir liudytojams gali buti sudétinga tiksliai prisiminti byloje
nagrinéjamus veiksmus ir jy atlikimo aplinkybes. Siuo atveju svarbu priminti, kad,
pavyzdziui, p. De Haan, kuris, kaip jau buvo minéta, vadovavo ST nagriné¢jamy fakty
atsiradimo metu, miré 2000 m. rugpjicio 30 d., kai jau buvo praéje daug laiko nuo
veiksmy, dél kuriy ie$kovui yra priekaistaujama $ioje byloje, atlikimo, taciau pries jo
atzvilgiu vykdomos drausminés procediros pabaiga.

Todél $iuo atveju, tirdamas $io kaltinimo pagristumg, Pirmosios instancijos teismas
negali apsiriboti konstatavimu, kad Sioje srityje néra nustatytas joks senaties
terminas. Taigi reikia patikrinti, ar Komisija ne pernelyg ilgai delsé.
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Bitina priminti, kad apsaugos sutartis, kurios sudarymas ir vykdymas yra ieskovo
atzvilgiu pradétos drausminés procediiros pagrindas, buvo pasirasyta 1992 m. spalio
mén. Tuo pat metu buvo parengtas ir ieskovui dalyvaujant sudarytas gincijamas
priedas, dél ko jam pareikstas 3-iasis kaltinimas. Rastas dél konsultacijos dél $io
priedo, kuris nebuvo pateiktas ir, Paskyrimy tarnybos nuomone, yra 4-ojo kaltinimo
pagrindas, buvo rastas 1993 m. sausio mén. Komisijos nuomone, jis véliausiai tuo
momentu turéjo biiti pateiktas VPSPK. Kalbant apie veiksmus, dél kuriy pareikstas
5-asis kaltinimas, t. y. apie tariamg ie$kovo pareigos pranedti savo vir§ininkams, kad
jo bendradarbis p. Burlet dirbo administracinj darbg, nors jam buvo mokama pagal
apsaugos sutartj, paZeidimg, reikia paZzymeéti, kad p. Burlet, kuris nuo 1992 m. liepos
15 d. iki 1993 m. kovo 15 d. jau laikinai dirbo SD, 1993 m. kovo 16 d. buvo jmonés
IMS/Group 4 priimtas | darba kaip administracinis darbuotojas administracinéms
funkcijoms Komisijoje vykdyti, taciau §j darba ST dirbo tik iki 1993 m. geguzés 16 d.,,
kad véliau jmoné IMS/Group 4 jam suteikty nemokamas atostogas '3,

I8 bylos dokumenty matyti, kad Komisija apie tariamus apsaugos sutarties sudarymo
ir vykdymo pazeidimus suZinojo gerokai ankséiau, nei buvo pradéta drausminé
procediira. I8 p. Reichenbach atlikto administracinio tyrimo 1998 m. liepos 14 d.
ataskaitos (13 p.) matyti, kad Komisijos pirmininko kabinetui apie tariamus
pazeidimus, susijusius su apsaugos sutartimi, buvo pranesta 1993 m. pradZioje '*.
1993 m. sausio mén. finansy kontrolé atsisaké patvirtinti nurodyma atlikti
mokéjimus, susijusius su apsaugos sutarties vykdymu, ir savo atsisakyma motyvavo
tuo, kad mokéjimus buvo numatyta atlikti Belgijos frankais, o ne ekiu (7r. $io
sprendimo 10 punktg). Dél $io atsisakymo prieita prie dalinio ginéytino priedo
panaikinimo, 1993 m. sausio 27 d. pasirasius papildomg sutarties salyga (7r. $io
sprendimo 11 punkta). 1993 m. vasario 17 d. Komisijos Finansy kontrolés
generalinis direktoratas pradéjo ST veiklos ir apsaugos sutarties sudarymo audita.
1993 m. liepos 7 d. Finansy kontrolés generalinio direktorato baigiamojoje
ataskaitoje atsispindi finansiniy operacijy ir sutardiy kontrolés bei patvirtinimo
procediiry paZeidimai, tarp jy — pakeitimai, padaryti apsaugos sutartyje, pateiktoje
VPSPK, kurie, kaip teigiama ataskaitoje, nebuvo VPSPK patvirtinti, kurie
prieStarauja sutarties nuostatoms bei sglygoms ir dél kuriy padidéjo teikiamy
paslaugy kainos bei galéjo bati pazeistos konkurencijos taisyklés. 1998 m. liepos

13 — Komisijos atsakymo 1 priedas, p. 326, pastaba Nr. 15 puslapio apagioje.
14 — Komisijos atsakymo 1 priedas, p. 323, 1 ir 2 pastraipos.
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14 d. administracinio tyrimo ataskaita grindziama $iuo 1993 m. liepos mén. auditu ir
pazymima, kad jis atspindéjo ,esmines problemas”, bet nebuvo pradétos jokios
administracinés ar drausminés procedaros, i§skyrus tai, kad p. Eveillard nebebuvo
patikétos sektoriaus ,Briuselio apsauga® virSininko pareigos.

Paskyrimy tarnyba drausmine procedirg ieskovo atzvilgiu pradéjo tik 1998 m. liepos
29 d. Taigi drausminé procedara buvo pradéta praéjus beveik Seseriems metams nuo
veiksmy, dél kuriy kaltinamas ieskovas, atlikimo. Nuobauda savo ruoztu buvo skirta
tik 2001 m. balandzio 5 d., praéjus beveik trejiems metams nuo drausminés
procedaros pradzios.

Todeél, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas mano: dél to,
kad veiksmai, dél kuriy ietkovas kaltinamas, atsirado 1992 m. spalio mén. ir Komisija
apie tariamus paZeidimus suzinojo tarp 1993 m. sausio ir liepos mén., 3i institucija
pernelyg ilgai delsé, drausming procedirg ieskovo atzvilgiu pradéjusi tik 1998 m.
liepos 29 d. Taip pazeidusi protingo termino procedurai pradéti reikalavima
Komisija akivaizdZiai pazeidé teisinio saugumo ir gero administravimo principa, taip
pat ieskovo teisg | gynyba ir atitinkamai — drausming procedara.

Visa tai reiskia, kad $is ieSkovo skundas yra pagristas.
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2. Dél to, kad drausminé procediira nebuvo sustabdyta, kol bus baigtas teisminis
procesas

Saliy argumentai

leskovas teigia, kad Paskyrimy tarnyba nepatenkino jo pakartotiniy pra$ymy
sustabdyti drausmine procediira, kol bus baigtas tyrimas vykstant baudZiamajam
procesui, pradétam pries jj Belgijos teismuose. Jo nuomone buvo akivaizdu, kad $is
procesas baigsis bylos nutraukimu.

Komisija nurodo, kad drausmine procedira ir baudziamuoju procesu siekiama
skirtingy tiksly, nes antrasis yra susijes su galimais baudZiamojo kodekso
paZeidimais, o drausminé procedira — su Pareigiiny tarnybos nuostatuose numatyty
tam tikry pareigy neatlikimu, kuris pagal apibrézima neturi jokiy baudZiamyjy
pozymiy; taigi uZ jj skiriamos nuobaudos gali bati susijusios tik su suinteresuoto
asmens ir darbdavio santykiais. Komisija primena, kad pareigiiny drausminei tvarkai
taikoma procediira yra ne teisminio, bet administracinio pobuidzio (1998 m. liepos
16 d. Teisingumo Teismo nutarties N pries Komisijg, C-252/97 P, Rink. p. 1-4871,
52 punktas).

Per posédj atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausimg Komisija pabréze,
kad drausminé procediira ir baudZiamasis procesas byloje nesutapo, nes nagrinéjami
veiksmati ir jy kvalifikavimas $iuose procesuose buvo skirtingi. BaudZiamojo proceso
tikslas buvo i$aiSkinti galima dokumenty klastojima ir suklastoty dokumenty
naudojima bei sukéiavimg, o drausmine procediira siekta nubausti uz aplaiduma ir
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ieskovo profesinés pareigos neatlikima. Komisijos teigimu, dél Sios priezasties
Paskyrimy tarnyba per drausmine procedira nutaré atskirti drausminj ir
baudziamajj aspektus. Galiausiai Komisija teigia, kad sustabdzius drausmine
procedurg, kol bus baigtas baudziamasis procesas, ji smarkiai uzsitesty.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Tarnybos nuostaty 88 straipsnio penktojoje pastraipoje yra numatyta, kad ,jei
pareigiinas uz tuos pacius veiksmus patraukiamas baudZziamojon atsakomybén,
galutinis sprendimas priimamas tik tada, kai byla i$nagrinéjes teismas priima galutinj
nuosprendj”. 1§ $ios nuostatos matyti, kad Paskyrimy tarnybai uzdrausta priimti
galutinj sprendima dél atitinkamo pareigino drausmingje procediroje dél veiksmy,
kurie tuo paciu metu yra nagrinéjami baudziamojo proceso tvarka, kol néra priimtas
baudziamgja byla nagrinéjancio teismo sprendimas (2003 m. kovo 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Pessoa e Costa pries Komisijg, T-166/02, dar
nepaskelbto Rinkinyje, 45 punktas). Tagi Tarnybos nuostaty 88 straipsnio penktoji
pastraipa nesuteikia Paskyrimy tarnybai teisés priimti galutinj sprendimg dél
pareigiino, kurio atzvilgiu pradéta drausminé procedura, skirtingai nei Tarnybos
nuostaty IX priedo 7 straipsnio antroji pastraipa, pagal kurig drausminé kosmisija
gali nuspresti atidéti sprendimo priéming deél atitinkamo pareigiino drausminéje
procediroje, kol néra priimtas baudZiamaja byla nagrinéjancio teismo sprendimas
(1998 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tzoanos pries Komisijg,
T-74/96, Rink. VT p. I-A-129 ir [1-343, 32 ir 33 punktai).

Visy pirma svarbu pazyméti, kad, kaip matyti i§ ieSkovo drausminés bylos, 1999 m.
balandzio 8 d. laisku jis Drausmeés komisijos pirmininkui nurodeé, kad vykdant jo
atzvilgiu pradeta drausming procedurg visy pirma reikia sulaukti Belgijos teisminiy
institucijy sprendimo dél jam baudziamojoje byloje pareiksty kaltinimy pagristumo,
ir paprasé pagal Tarnybos nuostaty 88 straipsnio penktaja pastraipa drausming
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procediira sustabdyti, kol bus baigtas baudZiamasis tyrimas °. Po $io laigko 1999 m.
balandZio 23 d. Drausmés komisijos pirmininkas kreipési j Komisijos Personalo ir
administracijos generalinj direktorata dél informacijos, ar §i baudZiamoji byla
pradéta, kas tiriama ir kuri proceso stadija pasiekta®. Po to $io generalinio
direktorato tarnybos 1999 m. geguzés 4 d. laiSku kreipési dél informacijos |
UCLAF ", UCLAF atsaké 1999 m. geguzés 28 d. laiSku, patvirtinaniu, kad po to, kai
Komisijos generalinis sekretoriatas 1998 m. balandZio 23 d. kreipési | Briuselio
karali$kaji prokurorg, Belgijos ikiteisminj tyrima vykdantis teisé¢jas p. Van Espen
1998 m. geguiés 19 d. pradéjo ikiteisminj tyrima '8, Svarbu pazyméti, kad 2000 m.
geguzés 25 d. Paskyrimy tarnybai pateiktu skundu ie$kovas pakartotinai prasé
sustabdyti drausming procediirg, kol bus baigtas baudZiamasis procesas *°.

Ieskovo atzvilgiu pradéta baudZziamoji byla baigési 2002 m. geguZés 28 d. Briuselio
apeliacinio teismo kaltinimy kolegijai priémus sprendimg. Atitinkamai pagal
Tarnybos nuostaty 88 straipsnio penktaja pastraipa $is Belgijos teismo sprendimas
ieSkovo atzvilgiu yra galutinis, nes Komisija neapskundé jo kasacine tvarka.

Reikia pazymeéti, kad ieSkovo drausminé procediira baigési iki 2002 m. geguzés
28 d., kai buvo priimtas Briuselio apeliacinio teismo kaltinimy kolegijos sprendimas.
2001 m. balandZio 5 d. Paskyrimy tarnyba priémé sprendima dél nuobaudos skyrimo
ieskovui. 2001 m. rugséjo 10 d. Paskyrimy tarnyba atmeté 2001 m. geguzés 29 d.
skundy, kurj ie$kovas pateiké remdamasis Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi,
ir Sitaip patvirtino priimta sprendima.

Taciau Komisija teigia, kad $iuo atveju nebuvo baudZiamojo proceso ir adminis-
tracinio proceso sutapimo, todél ji neturéjo laukti, kol bus baigta baudZiamoji byla,
kad galéty priimti galutinj sprendimg ie$kovo drausminéje byloje. Taigi reikia

15 — Komisijos atsakymo 1 priedas, p. 226.
16 — Komisijos atsakymo 1 priedas, p. 230.
17 — Komisijos atsakymo 1 priedas, p. 223,
18 — Komisijos atsakymo 1 priedas, p. 222,
19 — Komisijos atsakymo 1 priedas, p. 144.
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patikrinti, ar dél ty paciy veiksmy buvo patraukta baudziamojon atsakomybén ir
skirta nuobauda drausmine tvarka (minéty sprendimy Tzoanos prie§ Komisijg
35 punktas ir Onidi prie§ Komisijg 81 punktas).

Reikia priminti, kad 1998 m. balandzio 23 d. Komisija pateiké Belgijos karaliskajam
prokurorui skunda dél jtariamy pazeidimy sudarant ir vykdant apsaugos sutartj (zr.
Sio sprendimo 26 punkty). Prie $io skundo pridéjus 1998 m. kovo 12 d. UCLAF
ataskaita, buvo skundziamos sutarties sudarymo salygos, ypa¢ galimas manipulia-
vimas jmonés IMS/Group 4 parai$ka, sutarties priedy sudarymas ir tai, kad nebuvo
kreiptasi konsultacijos j VPSPK, taip pat abejojama, ar paslaugos i3 tikryjy buvo
teikiamos, ir skundziamas nuolatinis asmeny, nesusijusiy su sutarties vyldymu, bet
gaunanciy atlyginimus pagal sutartj, jdarbinimo teisétumas.

Pateikus §j skunda ir ikiteisminj tyrimg atliekan¢iam teiséjui paskyrus priemones,
Briuselio teismo policijos Centriné kovos su korupcija tarnyba 2000 m. birzelio 21 d.
parengé ataskaita, kurioje apibendrino nagrinéjamoje byloje atlikto nuodugnaus
tyrimo rezultatus. Briuselio teismo policijos komisaro M. L. nuomone, Sioje
ataskaitoje, visy pirma, nejrodyta, kad jmonés IMS/Group 4 paraiSka buvo pakeista,
antra, sutarties priedas, i§ esmés pakeites sutartj, buvo pasirasytas, bet net jei
isankstinés kontrolés procediros nebuvo visiskai laikomasi, finansy kontrolei vis
delto buvo pranesta apie §j prieda prie§ ji pasirasant; ir, trecia, tam tikri jmonés IMS/
Group 4 darbuotojai, uz kuriy paslaugas buvo mokama pagal apsaugos sutartj, dirbo
Komisijos naudai su $ia sutartimi nesusijusj darbg, nors Komisija puikiai Zinojo apie
§j anuomet paplitusj piktnaudziavima.

2001 m. kovo 1 d. pareik§dama, kad jstoja j byla su civiliniu ie$kiniu, Komisija
pabréze, kad ji patyre Zala dél dokumenty klastojimo per konkursy, taip pat dél
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mokéjimy uZz paslaugas, kurias teilké asmenys, nevykde su apsaugos sutartimi
susijusiy uzduodiy.

&7 KaraliSkasis prokuroras, 2001 m. kovo 27 d. pareikalaves nutraukti byla, padaré
iSvadg, kad néra pakankamy jrodymy prie§ ie$kova ir kitus kaltinamuosius —
p. Eveillard ir p. Alexandre — pirma, dél vie$yjy ar privaciy dokumenty klastojimo,
antra, dél manipuliavimo per konkursa ir, tre¢ia, dél to, kad darbuotojams,
nesusijusiems su apsaugos sutarties vykdymu, buvo mokamas atlyginimas pagal
$ig sutartj,

68 2001 m, rugpjiucio 6 d. Briuselio apeliacinio teismo kaltinimy kolegija priémé
sprendima, kad, pirma, nagrinéjamos finansinés operacijos i§ dalies buvo patvirtintos
VPSPK, be to, buvo gautas finansy kontrolés sutikimas ir, antra, sutartimi buvo
piktnaudziaujama su Komisijos, kurios padaliniai turéjo tai organizuoti ir palaikyti,
Zinia,

6 DBriuselio pirmosios instancijos teismo patariamoji kolegija 2002 m. kovo 19 d.
Nutartimi nustaté, kad néra jokio nagrinéjamy paZeidimy sudéties pozymiy jrodymy
ir — svarbjausia ~ kad joks, net menkiausias, bylos elementas neleidZia manyti, jog
p. Eveillard ir p. Alexandre kazkaip sieké padaryti pazeidima.
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Galiausiai 2002 m. geguzés 28 d. Briuselio apeliacinio teismo kaltinamoji kolegija (la
chambre du conseil du tribunal de premiére instance de Bruxelles) priémé
sprendima, kad 2002 m. balandzio 2 d. Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél
2002 m. kovo 19 d. Nutarties yra nepagrijstas. Briuselio apeliacinis teismas (la cour
d’'appel de Bruxelles) savo sprendime nustaté, kad prie§ kaltinamuosius néra jokiy
jrodymy dél kaltinimo punkty, susijusiy su paraiskos pakeitimu, nagrinéjamo priedo
sudarymu ir mokéjimais pagal apsaugos sutartj uz paslaugas, nesusijusias su Sios
sutarties vykdymu.

I§ viso to, kas i§déstyta, matyti, kad veiksmai, kurie buvo nagrinéjami vykstant
baudziamajam procesui, gali bati suskirstyti j tris grupes: pirma, apsaugos sutarties
sudarymo salygos, ypa¢ tariamas manipuliavimas laiméjusios jmonés paraiska; antra,
priedo, pakeitusio sutarties turinj, parengimas bei sudarymas ir tai, kad deél jo nebuvo
kreiptasi konsultacijos j VPSPK, ir, treéia, tai, kad tam tikriems asmenims pagal
apsaugos sutartj buvo mokama uz darba, nesusijusj su uzduociy vykdymu pagal Sig
sutartj.

Pirmaja i$ $iy veiksmy grupiy, susijusig su tariamu manipuliavimu paraiska, sudaro
tie patys veiksmai, dél kurig 1998 m. rugséjo 23 d. Paskyrimy tarnyba suformulavo
2-3ji kaltinimg ieskovui. Ta¢iau Drausmés komisija $io kaltinimo nepripazino ir
2000 m. kovo 9 d. Nuomonéje jj atmete. Dél antrosios veilksmy grupés, susijusios su
nagrinéjamo priedo sudarymu ir su tuo, kad nebuvo kreiptasi konsultacijos j VPSPK,
pareikéti 3-iasis ir 4-asis kaltinimai, kuriuos Paskyrimy tarnyba pripazino ie$kovui
2001 m. balandzio 5 d. Sprendimu skirti jam nuobauda ir patvirtino 2001 m. rugséjo
10 d. Sprendimu, atmetanc¢iu skunda. Trecioji veiksmy grupé sudaré ir 5-ojo
kaltinimo, kurj Paskyrimy tarnyba taip pat pripazino ieSkovui, pagrinda.

Todél konstatuotina, kad drausminé procedira dél ieskovo buvo pradéta deél ty
pac¢iy veiksmy kaip ir baudziamasis procesas. Taigi, kadangi susiklosté Tarnybos
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nuostaty 88 straipsnio penktojoje pastraipoje numatytos salygos, Komisijai buvo
uZdrausta priimti drausminiu pozitriu galutinj sprendima dél pareigiino, kol
baudziamaja byla nagrinéjantis teismas nebuvo priémes galutinio sprendimo.

Sios isvados negaléty paneigti Komisijos argumentas, kad, viena vertus, nagrinéjamy
fakty teisinis kvalifikavimas per baudZiamajj procesa ir drausmine procediirg skiriasi,
ir, kita vertus, konkretus aplaidumas bei pareigos neatlikimas, dél kurio vykdant
drausmine procediirg ie$kovui buvo pareiksti kaltinimai, nesudaro baudZiamojo
teisés pazeidimo, uz kurj galima patraukti baudZiamojon atsakomybén Belgijos
teisme,

Komisijos teiginys grindZziamas klaidingu Tarnybos nuostaty 88 straipsnio penkto-
sios pastraipos supratimu. I$ tikryjy reikia patikslinti, kad $ios nuostatos tikslas yra
dvejopas. Viena vertus, $iuo straipsniu siekiama neapsunkinti pareigiino, patraukto
baudZiamojon atsakomybén dél veiksmy, kurie taip pat yra drausminés procediiros
objektas, padéties (minéto sprendimo Tzoanos prie§ Komisijg 34 punktas). Kita
vertus, kai drausminé procedira sustabdoma, kol bus baigtas baudZiamasis procesas,
tai leidzia ja vykdant atsiivelgti | nustatytus fakius, kuriais teiséjas rémeési
baudZiamojoje byloje priimdamas galutinj sprendima. Reikia priminti, kad Tarnybos
nuostaty 88 straipsnio penktojoje pastraipoje yra patvirtintas principas, jog
»baudZiamasis procesas sustabdo drausming procediirg®, o tai yra pateisinama, ypac
dél to, kad baudZiamagja byla nagrinéjantys nacionaliniai teismai turi gerokai
didesnes galimybes uZ Paskyrimy tarnybg atlikti tyrima (2000 m. lapkri¢io 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo A pries Komisijg, T-23/00, Rink. VT p. I-
A-263 ir II-1211, 37 punktas). Taigi tuo atveju, kai tie patys faktai gali bati
baudziamojo paZeidimo ir tarnybiniy pareigiino pareigy pazeidimo sudéties
poZymis, administracija privalo remtis vykstant baudZiamajam procesui byla
nagrinéjusio teismo nustatytais faktais. Siam nustacius bylos faktus, administracija
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gali juos teisiskai vertinti i$ drausmes pazeidimo pozicijy, tikrindama, ar jie laikytini
tarnybiniy pareigy pazeidimu ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo A pries Komisijg
35 punkta).

Galiausiai negali bati pripazintas Komisijos argumentas, kad sustabdzius drausming
procediira baty gerokai uzvilkinta jos eiga ir galutinio sprendimo ie$kovo atzvilgiu
priémimas. I$ tikryjy, kadangi Komisija daugiau kaip penkerius su puse mety delsé
pradéti drausmine procedira ieSkovo atzvilgiu, ji, norédama pateisinti savo
sprendima nelaukti teisminio proceso pabaigos priimant galutinj sprendima ieSkovo
drausminéje byloje, negali tuo remtis, kad buty per ilgai delsiama. Be to,
konstatuotina, jog ieskovas i§ tikryjy ne karta reikalavo sustabdyti drausming
procedira. Atsizvelgiant j tai, kad Belgijos teismai, nagrinéje baudziamgja byla,
priémé sprendimag bylg nutraukti ieSkovo naudai, pastarasis jokiu budu nesieké Siais
praSymais laiméti laiko ir buvo visi$kai pagristai suinteresuotas, jog vykdant
drausming procedira buty atsizvelgta | galima baudziamaja byla sprendziancio
teismo galutinj sprendimag, skelbiantj, kad jam pareiksti kaltinimai nepagristi.

Taigi konstatuotina, kad Komisija, kuri ie$kovui drausming nuobauda paskyré
nesulaukusi baudziamaja bylg i$nagrinéjusio teismo galutinio sprendimo, pazeidé
Tarnybos nuostaty 88 straipsnio penktgja pastraip, todél ieskovo skundas turi buti
priimtas.

13 viso to, kas idéstyta, darytina i$vada, kad Komisija pazeidé procedurines taisykles,
teisg | gynyba, teisinio saugumo ir gero administravimo principus. Todél pirmasis
teisinis pagrindas turi bati pripazintas pagristu, net nenagrinéjant kity ieskovo
pareiksty skundy.
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B — Dél antrojo ieskinio pagrindo: akivaizdzios veiksmy, dél kuriy kaltinamas
ieSkovas, vertinimo klaidos

1. Dél 4-ojo kaltinimo, kad nebuvo kreiptasi konsultacijos | VPSPK

Saliy argumentai

Iegkovas teigia, jog neginéijama tai, kad jis i§ tikryjy parengé VPSPK skirtg rasta dél
konsultacijos apie nagrinéjama prieda ir kad $is ra$tas buvo p. Eveillard patvirtintas
bei p. De Haan pasiragytas. Sis rastas dél visitkai nuo ieskovo valios nepriklausomy
priezas¢iy pasimeté ST archyvuose ir nepasieké adresato. Ta rasta radus, ie$kovas
savo vir§ininkus informavo, kad nors ir pavéluotai, ji bitina nusiysti; o vir§ininkai,
biidami informuoti, nutare, kad $j rasta siysti nenaudinga; kartu pazymétina, kad
ie$kovas negaléjo nepaisyti jy sprendimo.

Komisija pazymi, jog yra nustatyta, kad dél nagrinéjamo priedo niekas nesikreipé j
VPSPK su praSymu pateikti nuomone, kad ieskovas nejrodé savo vir§ininkus
tinkamai informaves, jog bitina kreiptis j VPSPK konsultacijos, ir kad jis turéjo savo
ispéjimus patvirtinti rastu. Atsakydama | ieSkovo tvirtinimus, kad jis negaléjo
nepaisyti vir§ininky sprendimo, Komisija primena Tarnybos nuostaty 21 straipsnio
treciosios pastraipos nuostatas ir pazymi, kad su $iuo straipsniu susijusi teismy
praktika patvirtina, jog galima pareigino vir$ininky atsakomybé neatleidZia nuo jo
paties atsakomybés (minétas sprendimas Tzoanos pries Komisijg, 188 ir kiti punktai;
atsiliepimas j ie$kinj, 42 ir 43 punktai).
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Finansinio reglamento jgyvendinimo reglamento 68 straipsnio nuostatas Siuo
atveju buvo privaloma kreiptis konsultacijos j VPSPK, atsizvelgiant j tai, jog
nagrinéjamas priedas i$ esmeés pakeité apsaugos sutarties finansines salygas. Cia
reikia pazyméti, jog konkretus ieskovui pripazintas kaltinimas yra pareikstas dél to,
kad jis tinkamai neperspéjo savo vir$ininky dél butinybés kreiptis konsultacijos |
VPSPK.

Taciau reikia pazyméti, jog ie$kovo virsininkas p. M. Eveillard Drausmés komisijai
patvirtino, kad jis buvo ieskovo informuotas apie batinybe kreiptis j VPSPK
konsultacijos apie apsaugos sutarties prieda *°. Komisija taip pat negincija, kad
1992 m. lapkri¢io men. iegkovas parengé VPSPK skirtg rastg dél konsultacijos apie
sutarties prieda ir kad p. Eveillard §j radta patvirtino, o p. De Haan jj pasirase. Taip
pat nustatyta, kad §is rastas pasimeté ST archyvuose. Ir juo labiau néra gincijama,
kad radus $j rasta dél konsultacijos ie$kovo vir$ininkai p. De Haan ir p. Eveillard
nutaré jo nesiysti j VPSPK.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad, turint
omenyje $ios bylos aplinkybes, negalima pripazinti Komisijos teiginio, jog ieskovas
turéjo savo virsininkus jspéti rastu, o to nepadares, jis kartu su jais atsako uz
nesikreipima dél konsultacijos | VPSPK. I8 tikryjy ieskovui savo virsininkus Zodziu
informavus apie butinybe kreiptis konsultacijos, pateikus finansy kontrolei sutartj su
jos priedais ir parengus rastg dél konsultacijos | VPSPK, jam pareikstas kaltinimas,
kad tinkamai neinformavo, negali buti pripazintas vien dél to, kad jis savo virsininky
nejspéjo rastu.

20 — 1 ledkinio | priedas, p. 2, 1 pastraipa.
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Be to, kalbant apie rastg dél konsultacijos j VPSPK a posteriori tuomet, kai 1993 m.
sausio mén. ra$tas dél konsultacijos buvo rastas, reikia pazymeéti, kad tokio pavéluoto
radto nauda bity buvusi ribota. I$ tikryjy ne tik sutartis jau buvo vykdoma, bet,
finansy kontrolei atsisakius patvirtinti mokéjimo pavedimg, 1993 m. sausio 27 d.
buvo pasira$ytas sutarties 3 priedas, nuo 1993 m. vasario 1 d. panaikings 1 priedo
nuostatas dél kainy patikslinimo, atsizvelgiant | ekiu ir Belgijos franko kurso
svyravimus.

\

Taigi 4-asis kaltinimas, kad VPSPK nebuvo iSsiystas rastas dél konsultacijos,
susijusios su nagrinéjamu priedu, néra pagristas.

2. Dél 5-ojo kaltinimo, susijusio su piktnaudZiavimu apsaugos sutartimi

Saliy argumentai

Atsakydamas j 5-gji kaltinimg dél piktnaudZiavimo apsaugos sutartimi, ypa¢ dél
p. Burlet priémimo dirbti administracinj darbg, tuomet, kai atlyginimg jam mokéjo
apsaugos sutartj sudariusi jmon¢, ie§kovas pazymi, kad anuomet tokia praktika buvo
paplitusi, Komisijos administracija apie ja Zinojo ir kad pagaliau pati Komisija ja
organizavo bei palaiké. Ieskovas jokiu bidu néra atsakingas uz p. Burlet idarbinimg,
be to, tai néra jo kompetencija, kuri apsiriboja dokumenty parengimu mokéjimams
pagal konkursg laiméjusios jmonés saskaitas atlikti (ie$kinys, p. 11, 4 ir 9 pastraipos;
dublikas, p. 12, 8 ir 9 pastraipos, p. 13, 1-4 pastraipos).
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Komisija primena, kad ieskovui priekaistaujama dél piktnaudziavimo apsaugos
sutartimi toleravimo ir net prisidéjimo prie $io piktnaudziavimo, t. y. aplinkybés,
kurios iekovas negincija, o ne dél atsakomybés uz personalo, ypa¢ p. Burlet,
jdarbinimg. 5-asis kaltinimas yra pareikstas dél to, kad tie faktai buvo zinomi, bet
apie juos nebuvo pranesta ir nebuvo imtasi tinkamy priemoniy, jog nebity
dalyvaujama darant §j pazeidima. Atsakydama j ieSkovo teiginj, jog Sis tiesiogiai
nebuvo jsitraukes j apsaugos sutarties valdyma, Komisija pazymi, kad jo, kaip ST
finansy padalinio virSininko, pareigos $iuo atveju neatleidzia nuo atsakomybés,
o priedingai — dél to jis dar labiau jpareigotas informuoti savo virdininkus apie
piktnaudziavima $ia sutartimi. Dél to, kad Komisijai gin¢ijant §j fakta tokia praktika
anuomet buvo ,jprasta“, nagrinéjami veiksmai netampa teiséti ir nepanaikina
ie$kovo atsakomybés.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I8 karto butina pazymeéti, kad nagrinéjamos praktikos esme sudaro ne tai, jog
apsaugos sutartimi buvo naudojamasi sukc¢iavimo budu mokant atlyginima
asmenims, kurie neteikia Komisijai jokiy paslaugy, bet tai, kad pagal Sia sutartj
asmenys i$ tikryjy buvo priimami dirbti Komisijoje, tac¢iau kitokj darba nei apsaugos
sutartyje numatytasis.

Ivairis bylos medziagos elementai rodo, kad personalo jdarbinimas administraci-
niam darbui vykdant apsaugos sutartj anuomet buvo jprasta praktika ir kad
Komisijoje apie ja buvo zinoma. Todél priimant sprendimg skirti drausming
nuobauda buvo atsizvelgta j atsakomybe lengvinancia aplinkybe, t. y. | tai, .kad
anuomet §i praktika ST buvo jprasta“. Briuselio teismo policijos Centrinés kovos su
korupcija tarnybos komisaras M. L. 2000 m. birzelio 21 d. ataskaitoje, pateiktoje po
Briuselio teismo policijos atlikto tyrimo, pazymi, kad ,(8is tariamas piktnaudziavimas

1I-1707



90

91

2004 M. BIRZELIO 10 D. SPRENDIMAS —.BYLA T-307/01

sutartimi) buvo vykdomas, matyt, visiems apie tai Zinant ir net visiems pritariant” ir
kad ,pacios Europos Komisijos padaliniai organizavo bei palaiké tokia praktika”.
Vienas po kito priimti Belgijos baudZiamuyjy teismy sprendimai taip pat jrodeé, kad $i
praktika buvo Komisijos padaliniy organizuojama ir jai pritarta.

1987 m. spalio 5 d. p. Hay, anuomet vadovavusio Personalo ir administracijos
generaliniam direktoratui, laiku, adresuotu p. De Haan, taip pat patvirtinama, kad $i
praktika egzistavo ir kad Komisijoje jai buvo visuotinai pritariama. Sis laiskas buvo
skirtas kompetencijos pasidalijimui tarp ST bei Personalo ir administracijos
generalinio direktorato ir pagristas 1987 m. liepos 23 d. Saugumo komiteto
susirinkimu. Pagal §j laiska: ,Saugumo komitetas pritaré principui, kad ,personalui,
vykdandiam apsaugos ar saugumo uztikrinimo uZduotis arba miSrias uZduotis,
vadovaus SD. Personalo ir administracijos generalinis direktoratas vadovaus tik
personalui, dirbanc¢iam i$skirtinai administracinj darba. Prireikus $iai personalo
kategorijai gali biiti numatyta atskira sutartis“. P. Hay, konstataves, kad ,beveik visas
apsaugos personalas anksciau atlikdavo administracines ir saugumo uZtikrinimo
uzduotis, nors jy skai¢ius keitési, nelygu pareigos ir (arba) pastatas”, ir kad,
priedingai, ,personalo, kuris dirbo i$skirtinai administracinj darbg, buvo nedaug®,
pazymi, jog ,jam atrodé netikslinga rengti atskiras sutartis, kurios apsunkinty
biudZeto valdyma ir ateityje galéty sukelti kompetencijos konflikta, jei vieno is
darbuotojy darbas pasikeisty ir tapty labiau administraciniu ar kontrolés darbu®.

I8 viso to, kas i§déstyta, matyti, kad praktika, kai personalas administraciniam darbui
buvo jdarbinamas pagal apsaugos sutartj, Komisijoje ne tik buvo Zinoma ir jprasta,
kaip primena 2001 m. balandZio 5 d. Sprendimas, bet ir Komisijos kompetentingi
generaliniai direktoratai patys ja organizavo bei palaiké, ir tai buvo jy personalo
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valdymo politikos dalis, kuria siekta sumazinti nuolatinj personalo trikumg, jog
buty vykdomos Komisijos jvairioms tarnyboms patikétos funkcijos.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad yra neteisinga B kategorijos pareiging,
kuris pagal Tarnybos nuostaty 5 straipsnio 1 dalj atlieka vykdomasias, o ne
A kategorijos pareiginams priskiriamas valdymo funkcijas, kaltinti pazeidus
tarnybines pareigas vien dél to, kad jis nepranesé, jog bendradarbiui atlyginima
mokeéjo sutartj del apsaugos sudariusi jmoné, kai tokia praktikg organizavo jvairios
Komisijos tarnybos, ji buvo paplitusi, ja diegti paskatino institucijos vadovybé, ir
kuri, nors ir neteiséta, pati savaime nebuvo sukéiavimas.

Atsizvelgiant | $ias aplinkybes, ypa¢ | tai, kad ieSkovas tiesiogiai nedalyvavo nei
igyvendinant $ig praktika, nei priimant | darba p. Burlet, darytina iSvada, kad
Paskyrimy tarnyba negaléty pripazinti ieSkovo kaltu vien dél to, kad jis nepranesé,
jog bendradarbis p. Burlet tris ménesius dirbo isskirtinai administracinj darba ir gavo
atlyginimg i apsaugos sutartj sudariusios jmonés, arba nesiémeé tinkamy priemoniy,
jog nedalyvauty darant §j pazeidima.

Taigi 5-asis kaltinimas dél piktnaudziavimo apsaugos sutartimi yra nepagrjstas.
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3. Dél 1-ojo kaltinimo, susijusio su dideliu aplaidumu finansy valdymo taisykliy
atzvilgiu vykdant tarnybines pareigas

Saliy argumentai

Ieskovas primena, kad p. De Moor audito ataskaitoje yra nustatytos tik tam tikros dél
netinkamo valdymo padarytos klaidos (dublikas, p. 8, 1 ir 2 pastraipos). Ieskovas
pabrézé, kad jam vir$ininkai niekada nedaré jokiy pastaby, atvirkic¢iai — ne karta
gyré, o tai patvirtina jo atestacijos ataskaitos.

Komisija teigia, kad ieSkovas neginéijo 1-ojo kaltinimo (atsiliepimas j ie$kinj,
35 punktas). Atestacijos ataskaitos, kurias mini ieskovas, nebuvo skirtos faktams,
sudarantiems drausminés procediros pagrinda, jvertinti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Teismas mano, kad 1-asis kaltinimas dél neteiséto elgesio einant tarnybines pareigas
ir didelio aplaidumo finansy valdymo taisykliy atzvilgiu, ypa¢ su jmone IMS/Group 4
sudarant ir vykdant apsaugos sutartj, néra atskiras kaltinimas ir kad jis yra susijes su
ieSkovo dalyvavimu sudarant nagrinégjama prieda ir su tuo, kad nesikreipta
konsultacijos | VPSPK. Taigi darytina i$vada, kad argumentai, kuriais grindziamas
$is kaltinimas, yra neatsiejami nuo argumenty, kuriais grindziami 3-iasis ir 4-asis
kaltinimai.
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4. Dél 6-0jo kaltinimo, kad iekovas pazeidé Tarnybos nuostaty 11 straipsnio pirmgja
pastraipa, nes neatliko savo pareigy, paisydamas tik Bendrijos interesy

Saliy argumentai

leskovas gincija Paskyrimy tarnybos argumentus, kad jis neatliko savo pareigy
paisydamas tik Bendrijos interesy, nes neperspéjo virininky dél pasekmiy,
atsirasianciy, jei nebus kreipiamasi konsultacijos | VPSPK.

Komisija pazymi, jog papildoma apsaugos sutarties salyga pazeidé finansinius
Bendrijy interesus ir kad ieskovas Sios aplinkybés negincija.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sis kaltinimas yra pareikitas dél ty paciy veiksmy kaip ir 1-asis, 3-iasis ir 4-asis

kaltinimai, ir ypa¢ del pazeidimy, kurivos padargs iesSkovas yra kaltinamas,
1

pasekmiy, visy pirma sutarties priedo sudarymo ir to, kad nesikreipta konsultacijos

i VPSPK. Taigi teismas mano, kad $io kaltinimo turinys yra neatsiejamas nuo 1-ojo,

3-i0jo ir 4-ojo kaltinimy turinio.

1§ viso to, kas iddéstyta, darytina i$vada, kad antrasis ieSkinio pagrindas turi bati
pripazintas pagrjstu, net nesprendziant 3-iojo kaltinimo pagrjstumo klausimo,
atsizvelgiant | vieninga ir nedalomq drausminés nuobaudos, kuri buvo skirta
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nagrinéjamu sprendimu, pobiidj ir i tai, jog $i nuobauda grindZiama pripaZinty
kaltinimy visuma ($ivo klausimu Zr. 2002 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Zavvos pries Komisijg, T-21/01, Rink. VT p. I-A-101 ir [1-483, 316 punkta
ir 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Willeme pries Komisijg, T-89/01, Rink. VT p. I-
A-153 ir 11-803, 83 punkta).

Taigi net nenagrinéjus kity ieSkinio pagrindy, kuriais remiasi ie$kovas, $is iegkinys
turi bti pripaZintas pagristu, o skundZiamas sprendimas — panaikintas.

II — Dél reikalavimy atlyginti Zalg

Saliy argumentai

Ieskovas teigia dél $ios bylos patyres didele moraling Zalg, ypa¢ nuo 1992 m. dél tam
tikry byla tirianciy asmeny agresyviy veiksmy ir jam pareiksty sunkiy kaltinimy,
kurie buvo paskleisti institucijoje ir uZ jos riby bei pakenké jo reputacijai ir garbei. Jis
teigia, kad vadovybés sukurta jtarimy atmosfera sujauké jo socialinj ir $eiminj
gyvenima. Be to, dél situacijos sulelto streso sutriko jo sveikata (ieskinys, p. 14, 4—
8 pastraipos). Komisija nepaisydama nuodugniy Belgijos prokuratiiros tyrimy, elgési
taip, kad uZvilkinty procesg ir visi$kai iekova iSteisinandio sprendimo priémima
baudZiamojoje byloje.

Patirtg zalg ieSkovas jvertina ex aequo et bono 37 500 EUR. Jis taip pat nurodo, kad
Komisija neteisingai skyré nuobauda ir kad jis negaléjo pagal Tarnybos nuostaty
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90 straipsnio 2 dalj apskysti sprendimo neskirti jam aukstesnés B 2 kategorijos.
leskovas pabrézia, kad per jvairias proceduras jis turéjo naudotis advokato
paslaugomis ir kad i$ankstiniu vertinimu advokato islaidos yra 7 736,81 EUR.

Siuo atveju Komisija i5 esmés gincija, kad byloje atliekamas tyrimas gali buti
vertinamas kaip agresyviis veiksmai, ir pabrézia, jog darant prielaidg, kad buvo
tariamai késinamasi j ieskovo garbe ir kad yra nustatyta, jog jam atsirado sveikatos
problemy, to priezastis yra dél tarnybiniy pareigy pazeidimo gresianti drausminé
procedirra (atsiliepimas j ieskinj, 64-68 punktai). Dél ieSkovo skundziamo
sprendimo nepaaulkétinti jo pareigy Komisija pazymi, kad $i procedira visi$kai néra
susijusi su 3ia byla (atsiliepimas j ieskinj, 69 punktas). Galiausiai Komisija daro
ivada, kad Zala néra padaryta, todeél ji neturi buti atlyginama (atsiliepimas | ieskinj,
70 punktas). Dél tyrimo trukmés Komisija primena, jog Tarnybos nuostatai
nenustato jokio senaties termino drausminei procedurai pradéti ir kad jei
procediros pradzioje Paskyrimy tarnyba turi preziumuoti kaltinamojo nekaltumag,
ji gali, nustacius jo kalte jrodancius faktus, $ios prezumpcijos atsisakyti.

Kad ir kaip baty, Komisija pazymi, kad ji sutinka su 500 EUR moralinés Zzalos
atlyginimu, kuriuo siekiama kompensuoti ieskovo ilgai i$gyventa netikrumo jausma,
patirta nuo paskutinés Drausmés komisijos nuomonés pateikimo iki galutinio
sprendimo drausminéje byloje priémimo.

Pirmosios instancijos teisimo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Bendrijy atsakomybé atsiranda, kai jrodomi
neteiséti institucijuy veiksmai, realiai padaryta zala ir yra prieZastinis rySys tarp
veiksmy ir padarytos Zalos (1994 m. vasario 9 d. Pirmosios instancijos teismo
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sprendimo Latham pries Komisijg, T-3/92, Rink. VT p. I-A-23 ir 11-83, 63 punktas;
1996 m. vasario 15 d. Sprendimo Ryan-Sheridan pries FEACVT, T-589/93, Rink. VT
p. I-A-27 ir II-77, 141 punktas; 1999 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Hautem prie$ BEI,
T-140/97, Rink. VT p. I-A-171 ir 1I-897, 83 punktas ir minéto sprendimo Willeme
pries Komisijg 94 punktas).

Dél pirmosios salygos — neteiséty institucijos veiksmy — pazymétina, kad Pirmosios
instancijos teismas Siame sprendime yra nutares, jog $iuo atveju Komisija padarée
Tarnybos nuostaty ir drausminés procediiros principy pazeidimy, kurie sukonkre-
tinti gin¢ijamame 2001 m. balandZio 5 d. Sprendime. Pirmosios instancijos teismas
mano, kad Sie Komisijos veiksmai yra tarnybinis paZeidimas, dél kurio gali kilti
institucijos atsakomybé. Taigi $ioje stadijoje reikia itirti, ar realiai buvo padaryta Zala
ir ar yra priezastinis ry$ys tarp Komisijos veiksmy ir $ios Zalos.

Visy pirma dél materialinés Zalos Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskovas
savo radtuose nepatikslino nei jos turinio, nei dydzio. I§ tikryjy ie$kovas paminéjo tik
iSlaidas advokato paslaugoms apmokéti, kurias patyré per jvairias procediiras,
neteisinga nuobaudos skyrimg ir tai, kad negaléjo apskusti sprendimo nepaaukétinti
pareigy. Dél advokato islaidy turi buti pripazinta, kad per baudZiamgji procesa
patirtos iSlaidos negali buti atlygintos remiantis $ia byla, nes néra priezastinio rysio
tarp tariamos Zalos ir Komisijos veiksmy. Dél drausminés nuobaudos skyrimo
finansiniy pasekmiy apskritai, ypa¢ dél pajamy praradimo, susijusio su pareigy
paZeminimu, pakanka paZzymeéti, kad pagal EB 233 straipsnj Komisija privalo imtis
priemoniy $iam sprendimui vykdyti. Galiausiai Zala, kuri tariamai buvo patirta dél
atsisakymo paaukstinti ieSkovés pareigas, néra susijusi su $iuo procesu.
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Kai dél moralinés Zalos, tai pareigiino skundziamo sprendimo panaikinimas savaime
yra i$ esmés pakankamas Zzalos, kurig pareiginas galéjo patirti, atlyginimas pagal
nusistovéjusia teismo praktika, isskyrus ypatingas aplinkybes (1992 m. vasario 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Plug prie§ Komisijg, T-165/89, Rink.
p- 11-367, 118 punktas; minéto sprendimo Hautem pries BEI 82 punktas, taip pat
minéto sprendimo Willeme pries Komisijg 97 punktas). Tac¢iau butina pabreézti, kad
sioje byloje ieskovui pateikti, kaip pasirodé, nepagristi, kaltinimai buvo formuluojami
skirtinguose sprendimuose ir administracinése nuomonése per drausming proce-
darg. Be to, Komisija drausmine procedira pradéjo pazeidusi protingo termino
principy, ir ji tesési trejus metus iki nuobaudos skyrimo. Galiausiai Komisija
nesustabdé drausminés procedaros, kol bus priimtas galutinis sprendimas ie$kovo
baudziamojoje byloje. Pirmosios instancijos teismas mano, kad $iy aplinkybiy
visuma pakenké ieikovo reputacijai ir sujauké jo asmeninj gyvenimga, jis ilgai
isgyveno netikrumo jausma. Sios aplinkybés padaré moraling zala, kuri turi bati
atlyginta. Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo panaikinimas negali bGti pripazintas
lygiaverciu zalos atlyginimu. I$ tikryjy, turint omenyje konkrecios bylos aplinkybes,
panaikinant nebuaty galima atgaline data kompensuoti ieskovo patirtos moralinés
zalos.

Todé¢l Komisija turi buti jpareigota atlyginti ieSkovui jo patirta moraling Zzalg.
Pirmosios instancijos teismas mano, kad 500 EUR suma, kuria Komisija skyré
ie§kovui, yra nepakankama patirtai moralinei Zalai atlyginti. Atsizvelges | bylos
aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas nustato ex aequo et bono 8 000 EUR sumg
zalai atlyginti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi 3alis to
pragé. Kadangi Komisija pralaimeéjo byla, ji turi padengti visas bylinéjimosi i$laidas
pagal ieskovo pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis §iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2001 m. balandZio 5 d. Komisijos sprendima dél drausminés
nuobaudos — perkélimo j Zemesng pakopa — skyrimo ieskovui.

2. Priteisti i Komisijos ieSkovui 8 000 EUR kompensacija uz padaryta
moraline Zala,

3. Priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi i$laidas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Paskelbta 2004 m. birZelio 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininké

H. Jung P. Lindh
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