DOM AV DEN 10.6.:2004 — MAL T-307/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 10 juni 2004

I mal T-307/01,

Jean-Paul Francois, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission,
Wavre (Belgien), foretridd av advokaten A. Colson, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sdkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Currall, i egenskap av
ombud, bitrddd av advokaten B. W#genbaur, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan dels om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 5 april
2001 varigenom disciplinatgérden nedflytining en l6neklass vidtogs mot sékanden,
dels om skadestand for den ekonomiska och ideella skada som sékanden anser sig ha
lidit,

* Rittegingssprak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
].D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren I. Natsinas,

med hansyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 2 december
2003,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Artikel 68 i kommissionens forordning nr 86/610 EEG, Euratom, EKSG av den
11 december 1986 om nidrmare bestimmelser for genomférandet av vissa
bestimmelser i budgetforordningen av den 21 december 1977 (EGT L 360, s. 1)
(nedan kallad foérordningen for genomférandet av budgetférordningen), vilken var i
kraft vid tiden for omsténdigheterna i malet (forordning nr 86/610 har upphivts och
ersatts av kommissionens férordning (Euratom, EKSG, EG) nr 3418/93 av den 9
december 1993, EGT L 315, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 3, s. 43), har
foljande lydelse:
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"Radgivande kommittén f6r upphandling och avtal skall, i egenskap av radgivande
organ, anmodas att avge sitt yttrande i enlighet med bestdmmelserna i artiklarna 54,
55 och 94 i budgetforordningen om

a) alla utkast till avtal om bygg- och anlédggningsarbeten, leveranser eller tjénster
som ror belopp som overskrider de som anges i artiklarna 54 och 94 i
budgetférordningen och om forslag avseende kop av fast egendom, oavsett
beloppets storlek,

b) utkast till tilldggsavtal till ett avtal som avses i punkt a om ett sddant tillaggsavtal
kan medfora att det ursprungliga avtalets belopp dndras,

f) frdgor som uppstar vid avtalens ingdende eller genomforande (t.ex. upphévande
av order, begiran om straffeftergift for forsening, avvikelser fran de sérskilda och
allméinna avtalsvillkoren) nér fragan &r tillrickligt allvarlig for att begdran om
yttrande skall beaktas,
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I artikel 11 forsta stycket i Tjansteforeskrifter for tjanstemidn i Europeiska
gemenskaperna (nedan kallade tjinsteforeskrifterna) foreskrivs att en tjinsteman
skall fullgbra sina uppgifter och upptrida med enbart gemenskapens bésta for
Ogonen.

Artikel 21 i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

"En tjinsteman skall oberoende av stillning bistd och rada sina 6verordnade och
ansvara for att de uppgifter som tilldelats honom utfors.

En tjinsteman som leder en tjinstegren dr infor sina 6verordnade ansvarig nér det
giller de befogenheter som tilldelats honom och nir det giller att hans instruktioner
foljs. Hans underordnades ansvar befriar honom inte p& ndgot sétt fran det egna
ansvaret.

En tjansteman som far instruktioner som han anser vara mot reglerna eller kan leda
till allvarliga svarigheter skall underritta sin ndrmast Gverordnade, vid behov
skriftliglen]. Om tjinstemannen dérefter far en skriftlig bekriftelse pa instruktio-
nerna fran sin dverordnade skall han utfora dem om de inte strider mot straffrittslig
lagstiftning eller gillande sikerhetsnormer.”

[ artikel 86 i tjinsteforeskrifterna foreskrivs att disciplindra dtgirder kan vidtas mot
en tjansteman eller tidigare tjainsteman om han eller hon underlater att uppfylla
nagon av sina skyldigheter enligt tjinsteforeskrifterna, antingen det sker uppsatligt
eller p& grund av vardsléshet. En av de disciplinatgarder som anges i artikel 86.2 ar
nedflyttning i loneklass.
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Artikel 88 femte stycket i tjansteforeskrifterna har féljande lydelse:

"Om ... tjainstemannens handlingar leder till atal, skall ett slutligt beslut fattas forst
sedan avgorandet i den domstol som prévar fallet har vunnit laga kraft.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden dr tjansteman vid kommissionen i l16negrad B 3. Vid tidpunkten for de
omstindigheter som var féremdl for det disciplindra forfarandet tjdnstgjorde
sokanden vid sdkerhetsbyran vid kommissionens generaldirektorat for personal
och administration. Sokanden ansvarade for sikerhetsbyrans ekonomienhet.
Sokandens 6verordnade var vid denna tidpunkt De Haan, som var direktor for
sikerhetsbyran, och Eveillard, som var direktorens assistent och omradeschef for
”skyddsomradet Bryssel”.

Kommissionen offentliggjorde ar 1991 ett meddelande om upphandling avseende
bevakning av kommissionens fastigheter i Bryssel. Bevakningsavtalet, som gillde ett
belopp p& 75 000 000 ecu, tilldelades i oktober 1992 foretaget IMS/Group 4 och
borjade gilla den 1 november 1992. Avtalet hade en giltighetstid pa fem ar.
Sokandens davarande arbetsuppgifter medforde att han deltog vid utarbetandet och
fullgérandet av detta avtal.

Innan bevakningsavtalet undertecknades begirde IMS/Group 4 en garanti mot
sviangningar i vixelkursen mellan belgiska franc och ecu, som var den valuta avtalet
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upprittats i. Till f6ljd av denna begidran upprittades ett tillaggsavtal (bilaga 1),
genom vilket det avtal som forelagts radgivande kommittén for upphandling och
avtal (nedan kallad CCAM) idndrades. CCAM anmodades emellertid inte att
dessforinnan yttra sig over tilliggsavtalet. Denna bilaga 1 innehol! en klausul som
mdjliggjorde att priserna i avtalet anpassades med hénsyn till forindringar i ecuns
virde i forhallande till belgiska franc. Aven andra #ndringar i bevakningsavtalet
genomfordes.

I november 1992 utarbetades en skrivelse varigenom yttrande frain CCAM skulle
inhdmtas avseende detta tilliggsavtal. Denna skrivelse forsvann emellertid i
sdkerhetsbyrans arkiv. Nér den aterfanns i januari 1993 sindes den inte till CCAM.

Styrekonomen vagrade i januari 1993 godkidnna en betalningsorder avseende
fullgorandet av bevakningsavtalet pa grund av att betalningarna skulle ske i belgiska
franc och inte i ecu. Detta framgér av rapporten av den 14 juli 1998 (sidan 13) fran
den administrativa utredningen, som den davarande direktoren fo6r generaldirekt-
oratet for hilsa och konsumentskydd, Reichenbach, upprittat pad begiran av
kommissionens generalsekreterare, Trojan, liksom av rapporten av den 6 januari
1999 (sidan 12), som generaldirektoren fér kommissionens oversittningstjinst,
Flesch, tillstillt tillsdttningsmyndigheten, och slutligen av tillsattningsmyndighetens
rapport av den 24 februari 1999 till disciplinndamnden (punkt 31).

Till foljd av styrekonomens végran att godkéinna betalningarna undertecknades den
27 januari 1993 en bilaga 3 till avtalet av direktoren for sikerhetsbyran, De Haan,
och vice verkstillande direktoren for IMS/Group 4, Alexandre. Genom denna bilaga
3 upphivdes fran den 1 februari 1993 bestimmelserna i bilaga 1 avseende
fordndringarna i véxelkursen mellan belgiska franc och ecu.
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Generaldirektoratet for ekonomistyrning inledde den 17 februari 1993 en intern-
revision avseende sikerhetsbyrdns verksamhet och i synnerhet avseende tilldel-
ningen av bevakningsavtalet. Slutrapport lades fram den 7 juli 1993. I denna rapport
(sidorna 10, 11 och 12) hanvisades bland annat till de &ndringar som genom bilaga 1
inférts i bevakningsavtalet efter det att CCAM yttrat sig och till de skadliga
ekonomiska konsekvenserna av denna bilaga.

Till f6ljd av en artikel i tidningen De Morgen av den 18 augusti 1997, i vilken fragor
rorande personligt ansvar vid tilldelningen av bevakningsavtalet liksom kommissio-
nens allméinna ansvar vid kontrollen av administrationen av detta avtal behandlades,
genomforde enheten fér samordning av bedrigeribekdmpningen (UCLAF) en
utredning avseende avtalet. Rapporten fran UCLAF:s utredning lades fram den
12 mars 1998. I denna rapport patalades allvarliga oegentligheter vid tilldelningen
och fullgérandet av det aktuella bevakningsavtalet. Trojan ombad den 21 april 1998
Reichenbach att genomfora en utredning avseende det bevakningsavtal som
tilldelats IMS/Group 4. Rapporten fran denna administrativa utredning lades fram
den 14 juli 1998.

Det disciplindra forfarandet

Tillsattningsmyndigheten beslutade den 29 juli 1998 att inleda ett disciplinart
forfarande mot sékanden. Sddana forfaranden inleddes likaledes mot sékandens
overordnade, De Haan och Eveillard.

Tillsattningsmyndigheten underréttade sékanden den 29 juli 1998 om de anmairk-
ningar den framférde avseende sokandens beteende. Tillséttningsmyndigheten
gjorde dirvid gillande att sbkanden gjort sig skyldig till "ett [ansvarsgrundande]
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agerande i tjinsten och grov vérdsloshet vid tillimpningen av bestimmelserna om
ekonomisk forvaltning, sirskilt vid uppréttandet och fullgérandet [av det bevak-
ningsavtal som slutits med féretaget IMS/Group 4]” (nedan kallad anmérkning nr 1).
Tillsdttningsmyndigheten underrittade vidare sbkanden genom promemoria av den
23 september 1998 om f6ljande anméirkningar:

"Anmirkning nr 2:

[Sokanden] &versdg med, eller medverkade till och med i, manipulation, efter
utgdngen av fristen for ingivande, av anbud som ingivits inom ramen for
tilldelningen av ett avtal om bevakning av [kommissionens] byggnader, frin
ar 1992 (till ett ungefirligt vdarde av 75 000 000 ecu) och fem ar framéat. Denna
manipulation bestod i att uppgifter om ett eller flera anbud limnades till ett av de
anbudsgivande foretagen (IMS/Group 4) och att ett nytt anbud fran detta foretag
mottogs i vilket priserna sinkts och vilket ersatte det ursprungliga anbudet.
Manipulationen vidtogs i syfte att pa ett ohederligt, bedrigligt sitt i strid med
bestdmmelserna om upphandling liksom bland annat bestimmelserna i artikel 17
forsta stycket i tjéinsteforeskrifterna paverka tilldelningen av avtalet till formén for
detta foretag.

Anmiérkning nr 3:

[Sokanden] medverkade i upprittandet av en bilaga till (utkastet till) bevaknings-
avtalet av ar 1992 efter det att CCAM godkint forslaget att tilldela foretaget IMS/
Group 4 avtalet liksom villkoren i utkastet till avtal, antingen genom att medvetet
handla s# att foretaget skulle kunna [kompenseras] for den forlust som foljer av det
nya anbudet, siledes genom bedrégligt handlande, eller genom grov vardsloshet,
eftersom avtalsbestimmelserna i bilagan delvis strider mot villkoren i meddelandet
om upphandling och kontraktshandlingarna saisom dessa godkints av CCAM och
mot kommissionens ekonomiska intressen.
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Anmirkning nr 4

Efter det att den ovannimnda bilagan utarbetats underldt [sokanden] antingen
medvetet ... eller av grov vérdsloshet att informera CCAM eller [inhdmta] ett
yttrande frin CCAM eller styrekonomen betriffande bilagan och den &ndring i
avtalet i forhallande till det utkast till avtal som CCAM godként som bilagan gav
upphov till, antingen fore eller efter det att det avtal i vilket bilagan ingick slots.

Anmirkning nr 5:

[S6kanden] versdg med, eller medverkade till och med i, missbruk av detta
bevakningsavtal med stéd av vilket det systematiskt foreslogs att ett flertal personer
skulle anstillas vid [sdkerhetsbyran] och vid andra avdelningar for att utfora
administrativt och annat arbete mot att foretaget upprittade anstillningsavtal. Detta
forfaringssétt stred mot villkoren i det avtal som kommissionen slutit, mot
forfarandet for rekrytering och bestimmelserna i den relevanta budgetposten och
dgde rum utan foregiende godkidnnande eller utan att de pad omrédet behoriga
avdelningarna underriittades ddrom och genom ett kringgiende av avtalsbestdm-
melserna rorande betalning av 6vertidstimmar i samband med bevakningen.

Anmirkning nr 6:

[Sokanden] har allmédnt underlatit att fullgéra sina uppgifter som ansvarig for
[sikerhetsbyrans] ekonomienhet med enbart gemenskapens bésta fér 6gonen i strid
med bestdimmelserna i artikel 11 forsta stycket i tjansteforeskrifterna,
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Anmirkning nr 7:

[Sokanden] skall alaggas att ersitta, helt eller delvis, den skada som gemenskaperna
lidit till foljd av allvarliga fel i tjansten (artikel 22 i tjansteforeskrifterna).”

Den 6 oktober 1998 hérdes sokanden, i enlighet med artikel 87 i tjinstefore-
skrifterna, av generaldirektoren for kommissionens 6versittningstjinst, Flesch, som
bemyndigats av tillsittningsmyndigheten.

Flesch tillstillde tillsdttningsmyndigheten sin rapport av den 6 januari 1999. I denna
rapport konstaterade hon att sokanden gjort sig skyldig till bristande arbetsinsats,
vardsloshet med avseende pd bestimmelserna om offentlig upphandling, budget-
forordningens bestimmelser liksom administrativa forfaranden och budgetforfar-
anden samt &sidosdttanden av tjinsteforeskrifterna. Efter att ha mottagit denna
rapport hianskot tillsdttningsmyndigheten drendet till disciplinndmnden genom en
rapport av den 24 februari 1999, i vilken det redogjordes for de sju anmérkningarna
mot stkanden.

Disciplinndmnden slog i sitt motiverade yttrande av den 9 mars 2000 fast att de
omstindigheter som omfattades av anmirkningarna nr 1, 3, 4, 5 och 6 var styrkta
men underkinde anmirkningarna nr 2 och 7. Disciplinndmnden rekommenderade i
sitt yttrande att den disciplinatgird som avses i artikel 86.2 d i tjansteforeskrifterna
skulle vidtas mot s6kanden, det vill siga nedflyttning i 16neklass och foreslog att
sokanden skulle flyttas ned tva loneklasser.

Den 25 maj 2000 hérdes sokanden av tillsittningsmyndigheten och 6verlamnade
darvid en inlaga.
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Tillséttningsmyndigheten fattade den 5 april 2001 ett beslut varigenom disciplinat-
girden nedflyttning en loneklass vidtogs gentemot sokanden. Tillsdttningsmyndig-
heten hinvisade till disciplinnimndens yttrande, i vilket det angavs att de
omstindigheter som omfattades av anmérkningarna nr 1, 3, 4, 5 och 6 var styrkta,
och bekriftade detta. De anmirkningar som gjordes gillande mot sokanden
sammanfattades pa foljande sétt i beslutet i disciplindrendet:

— Ansvarsgrundande agerande i tjansten och grov vardsloshet vid tillimpningen
av bestdimmelserna om ekonomisk forvaltning, sérskilt vid utarbetandet och
fullgérandet av det bevakningsavtal som kommissionen slutit med foretaget
IMS/Group 4, sérskilt i det att sokanden medverkade i utarbetandet av en bilaga
till ndimnda avtal vars bestimmelser strider mot villkoren i meddelandet om
upphandling och kontraktshandlingarna, sdsom dessa godkénts av CCAM, och
mot kommissionens ekonomiska intressen (anmérkningarna nr 1 och 3).

— Grov vardsloshet i det att sékanden i strid med artikel 111 i de allménna
bestimmelserna for genomforandet av budgetforordningen underldt att
inhamta det obligatoriska yttrandet frin CCAM betriffande den aktuella
bilagan (anmérkning nr 4).

— Missbruk av bevakningsavtalet i syfte att foresla att ett flertal personer anstélldes
vid siikerhetsbyrén och vid andra kommissionsavdelningar och pa andra platser
for att utfora administrativt och annat arbete mot att foretaget IMS/Group 4
upprittade anstillningsavtal, Detta forfaringssétt stred mot avtalsvillkoren fér
anstéllning av viktare, mot forfarandet for rekrytering och bestaimmelserna i
den relevanta budgetposten och dgde rum utan foregéende godkénnande eller
utan att de pd omréadet behoriga avdelningarna underrittades dirom. I gengéald
betalades ersittning for Overtidstimmar i samband med bevakningen. Som
formildrande omsténdighet skall anses den stindiga personalbristen vid
sakerhetsbyran liksom det faktum att ett sadant tillvigagangssitt inte var
ovanligt vid den aktuella tidpunkten (anmérkning nr 5).
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— [Sokanden] har inte fullgjort sina uppgifter med enbart gemenskapens bista for
ogonen i strid med bestimmelserna i artikel 11 forsta stycket i tjanstefore-
skrifterna (anméarkning nr 6).

Betriffande anmirkning nr 2 anges foljande i beslutet av den 5 april 2001:

"Det éligger tillsittningsmyndigheten att, i forekommande fall, med stod av artikel 11
i bilaga IX till tjansteforeskrifterna pa nytt ta upp det disciplinira forfarandet, bland
annat om den pagéiende rittsliga utredningen visar att det anbud som IMS/Group 4
lamnat manipulerats efter den 28 augusti 1992 men innan 4rendet 6verlimnades till
CCAM.”

Det disciplindra forfarande som inletts mot Eveillard ledde likasa till att en
disciplindtgird vidtogs. Eveillard har vickt talan vid forstainstansritten mot detta
beslut i mal T-258/01, Eveillard mot kommissionen. Nagot slutligt beslut fattades
daremot inte betridffande De Haan, som avled den 30 augusti 2000, kort tid efter det
att disciplinndmnden hade lagt fram sin rapport i drendet avseende honom.

Med stod av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna anforde sokanden den 29 maj 2001
klagomal mot tillsdttningsmyndighetens beslut av den 5 april 2001.

Tillsattningsmyndigheten avslog sokandens klagomal genom beslut av den
10 september 2001. Tillsittningsmyndigheten bekriftade i detta beslut att de
anmirkningar som gjorts mot sokanden kvarstod och gjorde samtidigt, som svar pé
sokandens péstdenden, vissa fortydliganden. Vad for det forsta giller anmirk-
ningarna nr 3 och 4 angdende utarbetandet av den aktuella bilagan och
underlatenheten att inhdmta yttrande frin CCAM, ansag tillsdttningsmyndigheten
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att det ansvarsgrundande felet bestod i att sokanden, i strid med artikel 21 i
tjdnsteforeskrifterna, inte underréttat sina 6verordnade om skyldigheten att inhimta
yttrande fran CCAM och inte patalat att den aktuella bilagan stred mot
kommissionens ekonomiska intressen. Vad for det andra giller anmérkning nr 5,
att bevakningsavtalet missbrukats, lastade tillsdttningsmyndigheten sékanden for att
han inte hade underrittat sina 6verordnade om att hans medarbetare, Burlet,
utférde rent administrativa arbetsuppgifter trots att han avlénades av det foretag
som tilldelats bevakningsavtalet, vilket sékanden enligt tillsattningsmyndigheten
kénde till. Vad for det tredje géller anmérkning nr 6, att sékanden inte fullgjort sina
uppgifter med enbart gemenskapens bidsta for 6gonen, klargjorde tillsittnings-
myndigheten att sokanden, i strid med artikel 11 forsta stycket i tjinstefore-
skrifterna, inte underrittat sina 6verordnade om foljderna av underlitenheten att
inhdmta ett yttrande frain CCAM, trots att det var uppenbart foér den som ansvarar
for en ekonomienhet att bilagan skapade en snedvridning av konkurrensen.

Tillsdttningsmyndigheten erbjod, i sitt beslut av den 10 september 2001, sékanden
ersittning med 500 euro for den ideella skada som uppstitt pd grund av den
langvariga ovisshet som s6kanden befunnit sig i till f6ljd av att nio manader forflutit
mellan disciplinndmndens sista yttrande i de ovanniimna disciplinira forfarandena
— det vill siga det yttrande som avgavs den 4 juli 2000 i f6rfarandet mot Eveillard —
och tillsdttningsmyndighetens beslut angdende sékanden.

Brottmalsforfarandet vid belgiska domstolar

Till folid av UCLAF:s rapport gjorde kommissionen den 23 april 1998 en anmélan
hos aklagarmyndigheten i Bryssel angdende misstinkta oegentligheter vid tilldel-
ningen och fullgérandet av bevakningsavtalet. Denna anmalan, till vilken fogats
UCLAE:s rapport av den 12 mars 1998, avsig de omsténdigheter under vilka avtalet
tilldelats, bland annat den eventuella manipulationen av det anbud som IMS/Group
4 avgivit, liksom upprittandet av bilagor till avtalet och underlatenheten att inhdmta
yttrande fran CCAM, frdgan huruvida tjinsterna verkligen tillhandhaliits och
huruvida de personer som uppbar 16n inom ramen for avtalet anstillts pa ett
rittsenligt satt.
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Europeiska gemenskapen, foretridd av kommissionen, tridde den 1 mars 2001 in
som malsigande i det forfarande som vid belgiska domstolar inletts mot sékanden,
Eveillard och Alexandre, som var vice verkstillande direktor for det foretag som
tilldelats kontraktet.

Aklagarmyndigheten i Bryssel foreslog den 27 mars 2001 att utredningen skulle
laggas ned.

Genom ansokan av den 4 maj 2001 begirde kommissionen att undersoknings-
domaren skulle foreta en kompletterande forundersokning. Denna ansékan avslogs
genom beslut av den 31 maj 2001.

Kommissionen overklagade detta beslut den 15 juni 2001. Overritten i Bryssel
ogillade detta 6verklagande genom dom av den 6 augusti 2001.

Genom beslut av den 19 mars 2002 avvisade domstolen i forsta instans i Bryssel de
yrkanden som kommissionen framfort vid forhandlingen den 12 mars 2002.
Domstolen i forsta instans fann att det inte fanns ngra skal for att inkomma med
denna inlaga sa sent och att det inte fanns nagra bevis mot de tilltalade.

Kommissionen 6verklagade den 2 april 2002 detta beslut till 6verritten i Bryssel.
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Aklagaren vid 6verritten i Bryssel foreslog den 30 april 2002 att ritten skulle ogilla
kommissionens dverklagande, eftersom det inte fanns nagra bevis mot de tilltalade.

Genom dom av den 28 maj 2002 ogillade Gverrdtten i Bryssel kommissionens
overklagande. Overritten i Bryssel slog dirvid fast att det inte fanns ndgon grund for
de atalspunkter som sirskilt gillde &ndringen av anbudet, upprittandet av den
aktuella bilagan och faktureringen, inom ramen fér bevakningsavtalet, av
prestationer som inte rérde ndmnda avtals fullgérande. Overritten i Bryssel fann
dven att kommissionen inte visat att den lidit skada. Kommissionen vickte inte
kassationstalan mot detta domstolsavgorande, vilket sdledes vann laga kraft.

Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden har, genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
10 december 2001, vickt forevarande talan.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och anmodade parterna, som en
processledande atgird, att inkomma med vissa handlingar och att skriftligen svara
pa vissa fragor. Forstainstansritten anmodade i synnerhet kommissionen att
inkomma med s6kandens akt i disciplindrendet. Parterna efterkom denna begéran
inom den foreskrivna fristen.
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s Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor vid
forhandlingen den 2 december 2003.

38 Som svar pa en fraga fran forstainstansritten klargjorde sékanden vid férhandlingen
att han yrkade skadestdnd med 37 500 euro for den ekonomiska och ideella skada
han péstér sig ha lidit. Likasi som svar pé en friga fran forstainstansritten uppgav
kommissionen att den éterkallade sitt yrkande om att sokandens yrkande avseende
den ekonomiska skadan skulle avvisas, eftersom det framforts forst i repliken.

3  Sokanden har yrkat att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara tillsittningsmyndighetens beslut av den 5 april 2001,

— férplikta svaranden att betala skadestind med 37 500 euro for den ekonomiska
och ideella skada som han lidit, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

w0 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och
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— besluta om rittegangskostnaderna i enlighet med géllande ritt.

Rittslig bedomning

I — Yrkandet om ogiltigforkiaring

Sokanden har, till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring, for det forsta gjort
gillande att forfarandereglerna och ritten till forsvar &sidosatts under det
disciplindra forfarandet. For det andra har han gjort gillande att det gjorts en
uppenbart oriktig beddmning av de omsténdigheter som lagts honom till last. For
det tredje har han gjort géllande att icke-diskrimineringsprincipen &sidosatts och for
det fjirde att principerna om skydd for berittigade forvantningar och om god tro har
asidosatts.

A — Den fiorsta grunden: huruvida forfarandereglerna och rétten till forsvar har
dsidosatts under det disciplindra forfarandet

Sokanden har gjort gillande att det forekommit fel under det disciplindra
forfarandet dérfor att tillsdttningsmyndigheten &sidosatt de bestdmmelser i tjénste-
foreskrifterna som reglerar detta forfarande. Han har ocksé anfort att rétten till
forsvar har asidosatts. Sokanden har sérskilt anfort att det drojde orimligt lange
innan beslut om disciplinitgird fattades, att det disciplindra forfarandet inte
vilandeforklarades trots att ett brottmalsforfarande pagick, att han for sent och inte
fullstindigt fatt tillgéng till akten i drendet, att vissa viktiga handlingar inte lagts till
akten och inte limnats ut och att viktiga vittnen inte horts.
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1. Forseningen med att fatta beslut om disciplinatgirder

Parternas argument

Sokanden har anfort att disciplinitgirder vidtagits mot honom mer 4n atta ar efter
det att de hindelser som han lastats for dgde rum och att han under tiden fortsatt att
utfora sina uppgifter utan nagra som helst anmérkningar frdn administrationen.

Kommissionen har erinrat om att det i tjinsteforeskrifternas bestimmelser om
disciplinatgérder inte finns nagra foreskrifter om preskription savitt avser fragan nér
ett disciplindrt forfarande far inledas.

Forstainstansrittens bedomning

Bestimmelserna om disciplinitgirder i artiklarna 86--89 i tjinsteforeskrifterna
liksom i dess bilaga IX innehaller inte nagra foreskrifter om preskription sévitt avser
fragan nér ett disciplindrt forfarande far inledas mot en tjinsteman som anklagas for
att inte ha uppfyllt sina skyldigheter enligt tjinsteféreskrifterna. Det skall i detta
avseende péapekas att for att en preskriptionstid skall kunna garantera rittsséker-
heten maste den faststillas i forvig av gemenskapslagstiftaren (forstainstansrittens
dom av den 17 oktober 1991 i mal T-26/89, de Compte mot parlamentet, REG 1991,
s. I1I-781, punkt 68, och av den 30 maj 2002, i mal T-197/00, Onidi mot
kommissionen, REGP 2002, s. I-A-69 och s. 1I-325, punkt 88).
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Forstainstansrétten erinrar likval om att domstolen, i syfte att lindra de eventuella
negativa foljderna av att det saknas en preskriptionstid fér administrationens
utévande av sina befogenheter, har slagit fast att det grundliiggande rittssikerhets-
kravet, nir det inte finns nigon bestimmelse i detta avseende, utgér hinder fér att
kommissionen pad obestimd tid dréjer med utdvandet av sin behorighet. Vid
bedémningen av en invindning om att kommissionen har vidtagit atgirder fér sent
skall gemenskapsdomstolarna saledes inte begrinsa sig till att konstatera att det inte
fanns nagon preskriptionstid pad det berérda omrddet utan kontrollera om
kommissionen har dréjt orimligt linge med att vidta atgirder (domstolens dom
av den 14 juli 1972 i maél 52/69, Geigy mot kommissionen, REG 1972, s. 787,
punkt 21, rérande kommissionens behorighet att aligga boter vid 6vertridelse av
konkurrensreglerna, och av den 24 september 2002 i de foérenade mélen C-74/00 P
och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. I-
7869, punkt 140, rorande kontroll av stdd som beviljats enligt EKSG-fordraget).

Vad sirskilt géller bestimmelserna om disciplindtgirder avseende gemenskapens
tjinstemin, skall det inledningsvis erinras om att dven om det i tjinsteforeskrifterna
inte foreskrivs nagon preskription sévitt avser nir ett disciplindrt forfarande far
inledas faststills dnda i bilaga IX till tjansteforeskrifterna, nirmare bestimt i artikel
7, stringa tidsfrister for det disciplinira férfarandet. Det foljer av fast réttspraxis att
dven om dessa frister inte 4r tvingande, utgdr de 4nda en regel om god forvaltning
vars syfte dr att i savil administrationens som tjinsteménnens intresse forhindra ett
oberittigat drojsmal med att fatta det beslut varigenom det disciplinira forfarandet
avslutas (domstolens dom av den 4 februari 1970 i mal 13/69, Van Eick mot
kommissionen, REG 1970, s. 3, av den 29 januari 1985 i mal 228/83, F mot
kommissionen, REG 1985, s. 275, och av den 19 april 1988 i de forenade
malen 175/86 och 209/86, M mot radet, REG 1988, s. 1891, domen i det
ovannimnda malet de Compte mot parlamentet, punkt 88). Det foljer av
lagstiftarens strivan efter en god forvaltning att de disciplindra myndigheterna ir
skyldiga att genomfora det disciplindra forfarandet skyndsamt och handla pé ett
sddant sitt att varje efterfoljande dtgérd vidtas inom en rimlig tidsfrist i forhallande
till den foregdende étgirden (forstainstansritiens dom av den 26 januari 1995 i mal
T-549/93, D mot kommissionen, REGP 1995, s. I-A-13 och s. 1I-43, punkt 25, och
domen i det ovanndmnda mélet Onidi mot kommissionen, punkt 91). Om denna
frist asidositts, vilket endast kan bedémas utifrin de sérskilda omstiindigheterna i
det enskilda fallet, kan det medfora att den rittsakt som antagits efter det att fristen
16pt ut ogiltigforklaras (domarna i de ovanndmnda médlen D mot kommissionen,
punkt 25, och de Compte mot kommissionen, punkt 88).
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Denna skyldighet att handla skyndsamt och att iaktta en rimlig tidsfrist géller dven
inledandet av det disciplindra forfarandet, sarskilt om och i sa fall frdn och med den
tidpunkt da administrationen fick kinnedom om de omstéindigheter och beteenden
som skulle kunna utgbra overtridelser av en tjinstemans skyldigheter enligt
tjansteforeskrifterna. Aven nir det inte foreskrivs ndgon preskriptionstid ér de
disciplindra myndigheterna namligen skyldiga att handla s4, att det forfarande som
kan medfora att en disciplinatgird vidtas inleds inom rimlig tid (forstainstansrittens
dom av den 19 juni 2003 i mal T-78/02, Voigt mot ECB, REGP 2003, s. I-A-165 och
s. 11-839, punkt 64). Om ett disciplinért forfarande inte inleds inom rimlig tid, vilket
dven detta skall bedomas utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet, kan det
medfora att det disciplindra forfarande som administrationen inlett orimligt sent &r
rittsstridigt och att den sanktionsétgird som vidtagits efter detta forfarande skall
upphivas (se, analogt, domstolens dom av den 27 november 2001 i mal C-270/99 P,
Z mot parlamentet, REG 2001, s. 1-9197, punkterna 43 och 44, samt domarna i de
ovannimnda mélen D mot kommissionen, punkt 25, och de Compte mot
parlamentet, punkt 88).

Det skall dven papekas att rittssikerhetsprincipen skulle ifragaséttas om administ-
rationen dréjde orimligt linge med att inleda det disciplindra forfarandet. Det kan
namligen bli synnetligen svart for administrationen att bedoma de omsténdigheter
och beteenden som kan utgéra ett fel i tjinsten som kan foranleda disciplinira
atgirder och for tjainstemannen att utova sin ritt till forsvar om en lang tid har
forflutit fran det att dessa omstédndigheter och beteenden forekom till det att den
disciplindra undersékningen inleds. Dels kan vittnen och viktiga handlingar — till
tjanstemannens nackdel eller férdel — ha forsvunnit, dels blir det svart for alla
inblandade personer och foér vittnena att troget aterge sina hagkomster av
hindelserna i det enskilda fallet och omstindigheterna da de intriffade. Som
exempel vad giller forevarande fall skall ndmnas att De Haan, som, sasom det
angivits ovan, ansvarade for sédkerhetsbyran vid tidpunkten for de aktuella
hindelserna avled den 30 augusti 2000, det vill siga langt efter det att de hdndelser
som sokanden lastats for intriffade men dndé innan det disciplindra forfarandet
rérande sokanden hade avslutats.

Forstainstansréitten kan foljaktligen inte vid sin bedémning av huruvida denna
anmirkning édr valgrundad begrinsa sig till att konstatera att det inte fanns nagon
preskriptionstid pa det berérda omréadet. Rétten skall darfor kontrollera huruvida
kommissionen drojt orimligt linge med att vidta atgdrder.
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Det skall erinras om att bevakningsavtalet, vars tilldelning och fullgérande ligger till
grund for det disciplindra forfarande som inletts mot sékanden, undertecknades i
oktober 1992. Den omtvistade bilagan, utarbetades och antogs med sokandens
medverkan, vilket utgér anméirkning nr 3 mot honom, under oktober 1992
Underlitenheten att vidarebefordra den skrivelse varigenom yttrande skulle
inhdmtas avseende denna bilaga utgjorde enligt tillsdttningsmyndigheten grund
for anmérkning nr 4. Denna skrivelse dterfanns i januari 1993 och borde, enligt
kommissionen, ha tillstillts CCAM senast vid denna tidpunkt. Anmérkning nr 5
avser sbkandens underlitenhet att underritta sina 6verordnade om att hans
medarbetare, Burlet, utférde administrativa arbetsuppgifter trots att han avlénades
inom ramen for bevakningsavtalet. Det skall hérvidlag papekas att Burlet, som redan
varit anstélld som extrapersonal vid sikerhetsbyrdn frén den 15 juli 1992 till den
15 mars 1993, den 16 mars 1993 anstilldes av IMS/Group 4 som kontorspersonal
med uppgift att utféra administrativt arbete vid kommissionen. Burlet arbetade
emellertid endast till den 16 maj 1993 vid sikerhetsbyran och beviljades dérefter
tjdnstledigt av IMS/Group 4.

Det framgar av handlingarna i méalet att kommissionen hade fatt kéinnedom om de
pastddda oegentligheterna vid bevakningsavtalets ingdende och fullgorande ldngt
innan det disciplindra foérfarandet inleddes. Det framgéir ndmligen av rapporten av
den 14 juli 1998 (sidan 13) fran den administrativa utredning som Reichenbach
utfort att kommissionens ordférandes kansli hade underrittats i borjan av ar 1993
om de péstddda oegentligheterna rérande bevakningsavtalet. I januari 1993 vigrade
styrekonomen godkénna betalningar pa grund av att de skulle ske i belgiska franc
och inte i ecu (se ovan punkt 10). Denna végran att godkinna betalningen medférde
att den omtvistade bilagan delvis upphévdes genom ett tilliggsavtal som under-
tecknades den 27 januari 1993 (se ovan punkt 11). Generaldirektoratet for
ekonomistyrning inledde den 17 februari 1993 en internrevision avseende
siikerhetsbyrdns verksamhet och avseende tilldelningen av bevakningsavtalet.
Generaldirektoratet for ekonomistyrning avgav sin slutrapport den 7 juli 1993 och
gjorde dirvid gillande att forfaranden f6r kontroll och godkinnande av ekonomiska
transaktioner och avtal hade asidosatts. I rapporten behandlades sérskilt &ndring-
arna i det bevakningsavtal som understillts CCAM, vilka, enligt denna rapport, inte
hade godkints av CCAM och vilka stred mot villkoren i bevakningsavtalet och
innebar en o6kning av kostnaderna for tjinsterna och en snedvridning av
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konkurrensen. I rapporten av den 14 juli 1998 fran den administrativa utredningen
hanvisades till denna internrevision fran juli 1993. Dir angavs vidare att "vdsentliga
problem” papekats men att nigra administrativa eller disciplinira dtgérder inte hade
vidtagits, bortsett fran att Eveillard inte ldngre innehade tjansten som omradeschef
for "skyddsomradet Bryssel”.

Det var forst den 29 juli 1998 som tillsittningsmyndigheten inledde ett disciplinért
forfarande mot sokanden. Detta forfarande inleddes saledes nira sex ar efter det att
de hdndelser som sokanden lastats for intraffade. Disciplinatgérden vidtogs forst den
5 april 2001, néra tre ar efter det att det disciplindra forfarandet hade inletts.

Eftersom de hdndelser som lagts sokanden till last hade intriiffat i oktober 1992 och
eftersom kommissionen fick kinnedom om de aktuella pastidda oegentligheterna
senast mellan januari och juli 1993, finner forstainstansritten foljaktligen att
kommissionen drojt orimligt linge med att vidta atgiarder pa grund av att den inte
inledde ett disciplindrt forfarande mot sokanden forran den 29 juli 1998.
Kommissionens &sidosidttande av kravet pé att ett disciplinart forfarande skall
inledas inom rimlig tid utgor ett uppenbart dsidoséttande av réttssikerhetsprincipen
och principen om god forvaltning liksom ett dsidosittande av sokandens ritt till
forsvar och medfor ddrmed att detta disciplinira forfarande ar réttsstridigt.

Sokandens anmérkning &r siledes vilgrundad.
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2. Underlatenheten att vilandeforklara det disciplindra forfarandet i avvaktan pa att
brottmalsférfarandet avslutades

Parternas argument

Sokanden har anfort att tillsittningsmyndigheten inte biféll hans upprepade
framstillningar om att det disciplinira férfarandet skulle vilandeférklaras i avvaktan
pd att det brottmalsforfarande som inletts mot honom vid belgiska domstolar
avslutades. Sokanden har hivdat att det var uppenbart att detta forfarande skulle
leda till att malet lades ned.

Kommissionen har anfort att syftet med ett disciplinidrt férfarande och ett
brottmalsforfarande inte dr detsamma, eftersom brottmélsférfarandet rér eventuella
straffbelagda gérningar medan det disciplindra forfarandet rér asidosittanden av
vissa skyldigheter enligt tjdnsteforeskrifterna, vilka per definition inte #r av
straffrittslig karaktdr. De sanktionsdtgérder som kan vidtas ror for 6vrigt endast
arbetsrelationen mellan den berérde och hans arbetsgivare. Kommissionen har
erinrat om att det disciplindra forfarande som giller tjinstemin inte #r ett
domstolsforfarande utan ett administrativt forfarande (domstolens beslut av den
16 juli 1998 i mal C-252/97 P, N mot kommissionen, REG 1998, s, 1-4871, punkt 52).

Som svar pa en fraga frin forstainstansriitten anforde kommissionen vid férhand-
lingen att brottmélsforfarandet och det disciplinira forfarandet inte gillde samma
sak i forevarande fall, eftersom omsténdigheterna och deras rittsliga karakterisering
var olika i de bada forfarandena. Syftet med brottmalsforfarandet var att bevisa
forekomsten av eventuella forfalsknings- och bedrégeribrott medan det disciplinira
forfarandet syftade till att atgirder vidtogs mot vardsléshet och underlatelser som
innebar asidoséttanden av sokandens skyldigheter i tjinsten. Det &r enligt
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kommissionen av detta skl som tillsittningsmyndigheten under det disciplinidra
forfarandet beslutade att skilja den disciplindra och den straffrittsliga delen at.
Kommissionen har slutligen anfort att det disciplindra forfarandet skulle ha
forsenats avseviart om det hade vilandeforklarats i avvaktan pd att brottméls-
forfarandet avslutades.

Forstainstansrittens bedomning

[ artike! 88 femte stycket i tjansteforeskrifterna féreskrivs att "om ... tjinstemannens
handlingar leder till atal, skall ett slutligt beslut fattas forst sedan avgorandet i den
domstol som prévar fallet har vunnit laga kraft”. Det framgér av denna bestaimmelse
att det inte dr tillitet for tillsattningsmyndigheten att i disciplindrendet fatta ett
slutligt beslut angiende den berérde tjanstemannen genom att uttala sig om
omstindigheter som samtidigt dr foremal for ett brottmalsforfarande innan
avgorandet i den domstol som provar fallet har vunnit laga kraft (forstain-
stansrittens dom av den 13 mars 2003 i mal T-166/02, Pessoa e Costa mot
kommissionen, REGP 2003, s. I-A-89 och 11-471, punkt 45). Tillsdttningsmyndig-
heten, som skall fatta ett slutligt beslut avseende en tjinsteman mot vilken ett
disciplinidrt forfarande inletts, har enligt artikel 88 femte stycket i tjanstefore-
skrifterna inte nagot utrymme for skonsmissig bedomning, till skillnad fran
disciplinnimnden som, enligt artikel 7 andra stycket i bilaga IX till tjanstefore-
skrifterna, om ett straffrittsligt forfarande pagar, kan besluta att avvakta med att
avge ett yttrande till dess att domstolen fattat beslut (forstainstansrittens dom av
den 19 mars 1998 i mél T-74/96, Tzoanos mot kommissionen, REGP 1998, s. I-A-
129 och s. 11-343, punkterna 32 och 33).

Sasom det framgér av sdkandens akt i disciplindrendet, papekade han i skrivelse av
den 8 april 1999 fér disciplinnimndens ordférande att det, for att avgora det
disciplinférfarande som inletts mot honom, var uppenbart att det forst kréivdes ett
beslut i frigan huruvida de anklagelser i straffrittsligt hinseende som riktats mot
honom vid belgiska domstolar var vilgrundade. Sokanden begérde darfor, med stod
av artikel 88 femte stycket i tjinsteforeskrifterna, att det disciplindra forfarandet
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skulle vilandeforklaras i avvaktan pa att brottmélsforfarandet avslutades. Till foljd av
denna skrivelse begirde disciplinndmndens ordférande den 23 april 1999 upplys-
ningar fran kommissionens generaldirektorat for personal och administration for att
fa veta om ett brottmélsforfarande pagick, vad detta i s& fall omfattade och i vilket
skede det befann sig. Genom skrivelse av den 4 maj 1999 begirde detta
generaldirektorat dérefter upplysningar frain UCLAF. UCLAF svarade genom
skrivelse av den 28 maj 1999 och bekriftade att den anmaélan som kommissionens
generalsekreterare den 23 april 1998 gjort hos aklagarmyndigheten i Bryssel hade
medfort att den belgiske undersékningsdomaren Van Espen den 19 maj 1998 inlett
en forunders6kning. Det skall slutligen pépekas att sokanden i sin inlaga av den
25 maj 2000 hos tillsdttningsmyndigheten aterigen begirde att det disciplindra
forfarandet skulle vilandeférklaras i avvaktan pa att brottmélsférfarandet avslutades.

Det brottmélsforfarande som inletts mot sokanden avslutades genom dom
meddelad den 28 maj 2002 av o6verritten i Bryssel. Eftersom kommissionen inte
vickt kassationstalan mot detta avgorande av de belgiska domstolarna utgér det
foljaktligen ett sddant lagakraftvunnet avgorande som avses i artikel 88 femte stycket
i tjansteforeskrifterna.

Det disciplindra forfarandet mot sékanden avslutades fore den 28 maj 2002 da
overritten i Bryssel meddelade dom. Tillséttningsmyndigheten fattade namligen
beslutet om disciplinitgidrd mot sékanden den 5 april 2001. Den 10 september 2001
avslog tillsittningsmyndigheten det klagomal som sokanden anfort med stéd av
artikel 90.2 i tjénsteforeskrifterna och bekriftade dédrigenom detta beslut.

Kommissionen har emellertid gjort gillande att brottmélsforfarandet och det
disciplinéra forfarandet inte géllde samma sak och att den dérfor inte var skyldig att
invénta att brottmalsforfarandet avslutades innan den fattade ett slutligt beslut i det
disciplinira forfarandet mot sokanden. Forstainstansritten skall darfor prova
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huruvida brottmalsforfarandet och det disciplindra forfarandet rérde samma
handlingar (domarna i de ovannimnda mailen Tzoanos mot kommissionen,
punkt 35, och Onidi mot kommissionen, punkt 81).

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen den 23 april 1998 gjorde en
anmilan hos aklagarmyndigheten i Bryssel angéende misstinkta oegentligheter vid
tilldelningen och fullgérandet av bevakningsavtalet (se ovan punkt 26). Denna
anmalan, till vilken fogats UCLAF:s rapport av den 12 mars 1998, avsag de
omstiindigheter under vilka avtalet hade tilldelats, bland annat den eventuella
manipulationen av det anbud som IMS/Group 4 hade avgivit, liksom upprittandet
av bilagor till avtalet och underlatenheten att inhdmta yttrande frain CCAM, fragan
huruvida tjansterna verkligen hade tillhandhallits och huruvida de personer som
uppbar 16n inom ramen for avtalet hade anstillts pa ett korrekt sitt.

Till f6ljd av denna anmilan och de étgirder som undersékningsdomaren forordnat
om, utarbetade den centrala korruptionsbekdmpningsenheten vid kriminalpolisen i
Bryssel en sammanfattande rapport av den 21 juni 2000 angaende resultaten av den
fordjupade undersokning som genomforts i det aktuella drendet. I denna rapport
konstaterade kriminalkommissarien i Bryssel, L., for det forsta att det inte var bevisat
att anbudet fran IMS/Group 4 hade modifierats, och for det andra att en bilaga
varigenom avtalet forindrades visentligt hade undertecknats men att dven om
forfarandet for forhandskontroll inte helt hade iakttagits, hade styrekonomen lilvil
underrittats om denna bilaga innan den undertecknades. For det tredje
konstaterade han i denna rapport att vissa anstallda hos IMS/Group 4, vars tjinster
fakturerats inom ramen for bevakningsavtalet, faktiskt hade utfort arbetsuppgifter
som inte omfattades av detta avtal, men att kommissionen hade fullstindig
kdnnedom om detta missbruk, som var vanligt forekommande vid den aktuella
tidpunkten.

Kommissionen gjorde i den skrivelse av den 1 mars 2001 varigenom den tridde in
som malsdgande i forfarandet infér undersokningsdomaren gillande att den hade

IT - 1699



DOM AV DEN 10.6.2004 — MAL T-307/01

lidit skada till f6ljd av en urkundsforfalskning vid upphandlingsférfarandet och pa
grund av faktureringen av tjinster som utforts av personer vars uppgifter inte
omfattades av bevakningsavtalet.

7 Aklagarmyndigheten foreslog den 27 mars 2001 att utredningen skulle liggas ned
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darfor att det inte fanns tillréickliga bevis mot sékanden och de andra tilltalade,
Eveillard och Alexandre, angdende, for det forsta, forfalskning av offentliga eller
privata urkunder, for det andra, manipulation vid upphandlingsfrfarandet och, for
det tredje, forekomsten av personal som inte sysselsattes inom ramen for
bevakningsavtalet men som likvil avlonades genom detta.

Overritten i Bryssel slog i sin dom av den 6 augusti 2001 fast, for det forsta, att de
aktuella ekonomiska transaktionerna delvis hade godkéints av CCAM och att de
dessutom hade godkints av styrekonomen, och, fér det andra, att bevakningsavtalet
missbrukats med kommissionens vetskap och att sddana tillvigagingssitt arran-
gerats och godkénts av kommissionens avdelningar.

Domstolen i forsta instans i Bryssel slog i beslut av den 19 mars 2002 fast att det inte
fanns nagra bevis for anklagelserna och att det i synnerhet inte férekom uppgifter
som tydde pa att Eveillard och Alexandre haft nigot bedrigligt uppsat.
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Genom dom av den 28 maj 2002 ogillade éverrdtten i Bryssel kommissionens
overklagande av den 2 april 2002 av beslutet av den 19 mars 2002. Overritten i
Bryssel slog dérvid fast att det inte fanns nagra bevis for anklagelserna mot de
tilltalade avseende de atalspunkter som gillde dndringen av anbudet, uppréttandet
av den aktuella bilagan och faktureringen, inom ramen f6r bevakningsavtalet, av
prestationer som inte rorde nimnda avtals fullgérande.

Av det ovan anférda framgar att de handlingar som var féremal for brottmals-
forfarandet kan indelas i tre olika kategorier. Dessa grupper avser for det forsta
villkoren for tilldelningen av bevakningsavtalet och sdrskilt den pastddda
manipulationen av det anbud som slutligen antogs, for det andra, utarbetandet
och antagandet av den bilaga genom vilken avtalsinnehallet &ndrades och
underlitenheten att inhdmta yttrande frin CCAM i detta avseende samt, for det
tredje, forekomsten av personal som avlonades inom ramen f6r bevakningsavtalet
for tjanster som inte omfattades av detta avtal.

Den forsta kategorin handlingar, rorande den péstddda manipulationen av anbudet,
sammanfoll med foremalet for anmérkning nr 2, vilken tillsittningsmyndigheten
underrittade sokanden om genom promemoria av den 23 september 1998.
Disciplinndimnden underkinde emellertid denna anmirkning i sitt yttrande av den
9 mars 2000. Den andra kategorin handlingar, rorande antagandet av den aktuella
bilagan och underlitenheten att inhdmta yttrande frin CCAM, omfattades av
anmirkningarna nr 3 och 4. Tillsittningsmyndigheten vidholl dessa anmérkningar
gentemot sokanden i sitt beslut av den 5 april 2001, varigenom en disciplinatgérd
vidtogs mot honom, och bekriftade dem i beslutet av den 10 september 2001 om
avslag pa sokandens klagomdl. Den tredje kategorin handlingar omfattades av
anmirkning nr 5, vilken tillsdttningsmyndigheten likasé vidholl gentemot sékanden.

Forstainstansritten konstaterar foljaktligen att det disciplindra forfarande som
inleddes mot sokanden rérde samma handlingar som de som var féremal for
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brottmalsforfarandet. Eftersom villkoren for att tillimpa artikel 88 femte stycket i
tjansteforeskrifterna var uppfyllda hade kommissionen alltsd inte ritt att, i
disciplindrt avseende, fatta ett slutligt beslut angdende tjinstemannen innan
avgorandet i brottmélsforfarandet vunnit laga kraft.

Denna bedomning péverkas inte av kommissionens argument att omstindigheterna
inte gavs samma rittsliga karakterisering i brottmaélsforfarandet respektive det
disciplindra forfarandet och att den vardsloshet och underlatenhet som lagts
sokanden till last under det disciplindra forfarandet inte utgjorde en straffrittslig
overtriadelse som kunde beivras vid de belgiska domstolarna.

Kommissionens argument grundas pa en felaktig tolkning av artikel 88 femte stycket
i tjinsteforeskrifterna. Denna bestdmmelse har ndmligen tva syften. Artikel 88 femte
stycket skall for det forsta sikerstilla att den aktuella tjinstemannens stillning i det
brottmalsforfarande som inletts mot honom inte péverkas pa grund av handlingar
som #dven omfattas av ett disciplindrt forfarande vid hans institution (domen i det
ovanndmnda maélet Tzoanos mot kommissionen, punkt 34). Genom att det
disciplindra forfarandet vilandeforklaras i avvaktan pd att brottmalsforfarandet
avslutas dr det, for det andra, mojligt att vid detta disciplinférfarande beakta
konstateranden avseende de faktiska omstindigheterna som gjorts i det lagakraf-
tvunna brottmaélsavgorandet. Det skall erinras om att principen "frigan om ansvar
for brott skall avgoras innan frigan om disciplinirt ansvar kan prévas” slas fast i
artikel 88 femte stycket i tjénsteforeskrifterna, vilket sdrskilt motiveras av att
nationella domstolar i brottmal har vidare undersékningsbefogenheter dn tillsitt-
ningsmyndigheten (forstainstansréttens dom av den 21 november 2000 i mal
T-23/00, A mot kommissionen, REGP 2000, s. I-A-263 och s. I1I-1211, punkt 37).
Nar samma handlingar kan utgora en straffbelagd gérning och ett dsidoséttande av
skyldigheter enligt tjénsteforeskrifterna &r administrationen bunden av den
nationella domstolens konstateranden avseende de faktiska omstindigheterna i
brottmalet. Nir denna domstol funnit att vissa omstindigheter i mélet &r bevisade
kan administrationen bedéma huruvida de skall anses utgéra ett disciplinfel, varvid
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den sirskilt skall prova huruvida dessa omstindigheter utgér asidosittanden av
skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda mélet A mot kommissionen, punkt 35).

Férstainstansritten lamnar utan avseende kommissionens péstdende att en
vilandeférklaring av det disciplindra forfarandet skulle ha medfort en avsevird
forsening av detta forfarande och dirmed av det slutliga beslutet rorande sokanden.
Kommissionen, som hade vintat 6ver fem och ett halvt ar med att inleda det
disciplindra forfarandet gentemot s6kanden, kunde namligen inte aberopa risken for
en eventuell forsening som skil for att inte avvakta ett slutligt avgorande i
domstolsforfarandet innan den fattade ett slutligt beslut i disciplindrt avseende.
Forstainstansritten konstaterar dessutom att sokanden vid flera tillfillen faktiskt
begirt vilandeférklaring av det disciplinidra forfarandet. Eftersom de belgiska
domstolarnas avgoéranden innebar att malet mot sokanden skulle liggas ned,
motiverades dessa framstillningar om vilandeférklaring inte pa ndgot sitt av en
onskan att forhala forfarandet. Det lig ndmligen i s6kandens intresse att ett
eventuellt lagakraftvunnet avgorande i brottmalsférfarandet, genom vilket det slogs
fast att det saknades grund foér anklagelserna mot honom, beaktades i det
disciplindra forfarandet.

Kommissionen har siledes asidosatt artikel 88 femte stycket i tjansteféreskrifterna
genom att férordna om en disciplinitgird gentemot sokanden utan att invinta ett
lagakraftvunnet avgorande i brottmalsforfarandet. Sokandens anmérkning skall
darfor godtas.

Det foljer av det ovan anforda att kommissionen har asidosatt forfarandereglerna,
ritten till forsvar, réttssikerhetsprincipen och principen om en god forvaltning.
Forstainstansritten finner saledes att det finns fog for den férsta grunden utan att
det 4r nodvindigt att prova sokandens 6vriga anmirkningar.
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B — Huruvida kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning av de
omstindigheter som lagts sokanden till last

1. Anmérkning nr 4 avseende underlitenheten att inhdmta yttrande frain CCAM

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att det inte har bestritts att han faktiskt utarbetat den
skrivelse varigenom yttrande fran CCAM skulle inhdmtas avseende den aktuella
bilagan, liksom att denna skrivelse godkints av Eveillard och undertecknats av De
Haan. Denna skrivelse forsvann i sékerhetsbyrans arkiv och att den aldrig nadde sin
adressat skedde séledes helt oberoende av sokandens vilja. Nér denna skrivelse hade
aterfunnits papekade sbkanden for sina 6verordnade att det var nodvindigt att sinda
den till CCAM, é&ven om detta skedde for sent. Sokandens 6verordnade hade full
kdnnedom om alla omstindigheter nér de beslutade att det inte var nodvindigt att
siinda denna skrivelse till CCAM. Det ankom inte pa s6kanden att handla i strid med
deras beslut.

Kommissionen har gjort géllande att det ér utrett att CCAM inte har givits tillfille
att yttra sig over den aktuella bilagan, att s6kanden inte har visat att han pa ett
lampligt sétt underrdttat sina 6verordnade om skyldigheten att inhdmta yttrande
frain CCAM och att han skriftligen borde ha bekriftat dessa underrittelser.
Kommissionen har, med avseende pé stkandens péstdende att det inte aldg honom
att handla i strid med hans dverordnades beslut, erinrat om artikel 21 tredje stycket i
tjdnsteforeskrifterna. Enligt den réttspraxis som rér denna artikel kan inte en
tjansteman gora gillande sina 6verordnades ansvar for att undslippa sitt eget ansvar
(domen i det ovannimnda mélet Tzoanos mot kommissionen, punkt 188 och
foljande punkter).
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Forstainstansréttens bedomning

Det foljer av artikel 68 i férordningen f6r genomférandet av budgetférordningen att
yttrande fran CCAM skulle ha inhdmtats angdende bilagan, eftersom den innebar en
visentlig forandring av de ekonomiska villkoren i bevakningsavtalet. Den anmérk-
ning som gjorts mot sdkanden bestar konkret i att han inte pa ett limpligt satt
underréttat sina 6verordnade om skyldigheten att inhdmta yttrande fran CCAM.

Stkandens Overordnade, Eveillard, bekriftade vid disciplinndmnden att s6kanden
upplyst honom om att det var nédvindigt att inhdmta yttrande frain CCAM
angdende tillagget till bevakningsavtalet. Kommissionen har heller inte bestritt att
sokanden i november 1992 utarbetade en skrivelse varigenom yttrande frain CCAM
skulle inhdmtas angiende bilagan till avtalet, att denna skrivelse godkidndes av
Eveillard och att den undertecknades av De Haan. Det dr likasa utrett att denna
skrivelse forsvann i sikerhetsbyrans arkiv. Det har heller inte bestritts att beslutet att
inte sinda den aterfunna skrivelsen till CCAM fattades av sokandens dverordnade,
Eveillard och De Haan.

Med hiénsyn till det ovan anférda finner fOrstainstansritten att kommissionens
pastaende att sokanden skriftligen borde ha underrittat sina Gverordnade och att
han, eftersom han inte gjort detta, delade deras ansvar for att ett yttrande frin
CCAM inte inhdmtades skall limnas utan avseende mot bakgrund av omstén-
digheterna i forevarande fall. Eftersom sokanden muntligen underrittat sina
overordnade om skyldigheten att inhdmta yttrande fran CCAM och eftersom han
sint avtalet med bilagor till styrekonomen och utarbetat den skrivelse varigenom
yttrande fran CCAM skulle inhdmtas kan det inte anses att han inte underrittat sina
overordnade pé ett limpligt sitt endast pa grund av att han inte gjort det skriftligen.
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Vad for ovrigt giller underlatenheten att, nir den forsvunna skrivelsen hade
aterfunnits, i efterhand inhémta yttrande fran CCAM skall det papekas att ett sadant
yttrande skulle ha varit féga meningsfullt. Tjinsterna enligt bevakningsavtalet hade
némligen redan borjat utforas. Till f6ljd av styrekonomens vigran att godkinna en
betalningsorder, undertecknades den 27 januari 1993 dessutom en bilaga 3 till
avtalet, varigenom bestdmmelserna i bilaga 1 rérande férindringarna i viixelkursen
mellan belgiska franc och ecu upphévdes frin och med den 1 februari 1993,

Det saknas saledes fog for anmirkning nr 4 avseende underlatenheten att tillstilla
CCAM den skrivelse varigenom yttrande fran denna kommitté skulle inhdmtas.

2. Anmirkning nr 5 avseende missbruket av bevakningsavtalet

Parternas argument

Sokanden har, med avseende pd anmirkning nr 5 som gillde missbruket av
bevakningsavtalet och sirskilt vad giller rekryteringen av Burlet for att utfora
administrativa uppgifter trots att han avlénades av IMS/Group 4, papekat att detta
tillvigagangssitt var vanligt p& den tiden, att cheferna vid kommissionen kénde till
det och att det arrangerats och godkénts av kommissionen sjilv. Sékanden var inte
pd ndgot vis ansvarig for Burlets rekrytering. Rekrytering horde for évrigt inte till
hans uppgifter, vilka endast bestod i att administrera betalningen av fakturorna fran
IMS/Group 4.
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Kommissionen har erinrat om att det som sokanden har klandrats for ar att han
oversadg med, rent av medverkade i, missbruket av bevakningsavtalet, vilket han inte
bestritt. Han har ddremot inte héllits ansvarig {6r personalrekryteringen, daribland
Burlets rekrytering. Anmérkning nr 5 avser det faktum att s6kanden hade kdnnedom
om vissa omstindigheter och att han underlit att pa lampligt sitt patala dem och ta
avstind frin dem. Med avseende pé stkandens pastdende att han inte direkt tagit del
i administrationen av bevakningsavtalet har kommissionen anfort att han, i egenskap
av ansvarig for ekonomienheten vid sakerhetsbyran, inte var helt fri fran ansvar i
detta hdnseende och att det, tviartom, ddrigenom s& mycket mer dlag honom att
underritta sina Overordnade om missbruket av ndmnda avtal. Att sddana
tillvigagangssitt var “vanliga” pad den tiden, vilket kommissionen har bestritt,
medf6r inte att hans beteende inte var rittsstridigt eller att han sjilv skall befrias fran
ansvar i detta avseende.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten péapekar inledningsvis att de ifrdgavarande metoderna inte
innebar att bevakningsavtalet anviindes for att pé ett bedrigligt séitt avlona personer
som inte utfort nagra tjanster at kommissionen, utan de bestod i att personer, som
faktiskt utforde uppgifter vid kommissionen, rekryterades inom ramen for detta
avtal trots att deras uppgifter inte omfattades av bevakningsavtalet.

Det framgér av olika uppgifter i handlingarna i maélet att det vid den aktuella
tidpunkten var vanligt att personal rekryterades inom ramen for bevakningsavtalet
for att utféra administrativa uppgifter vid kommissionen och att denna metod var
allmént kind inom kommissionen. I beslutet om disciplinatgéirder ansags saledes det
forhéllandet att "detta tillvigagingssitt vid sikerhetsbyran inte var ovanligt vid den
aktuella tidpunkten” som en formildrande omstindighet for sokanden. I den
sammanfattande rapport som kriminalkommissarien, L., vid den centrala korrup-
tionsbekdmpningsenheten vid kriminalpolisen i Bryssel lade fram den 21 juni 2000
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efter utredning av kriminalpolisen i Bryssel angavs (sidan 10) att "[ett sidant pastétt
missbruk av avtalet] tydligen &gde rum med samtligas vetskap och till allmin
belatenhet” och att "det alltsé var avdelningar vid sjilva kommissionen som
arrangerade och godkinde dessa metoder”. Att dessa metoder arrangerats och
godkdnts av kommissionens avdelningar bevisas dven av de belgiska domstolarnas
avgoranden.

Att sddana metoder forekom och var allmént godtagna vid kommissionen bekriftas
likasd av den skrivelse som den ddvarande generaldirektdren fér personal och
administration, Hay, den 5 oktober 1987 sinde till De Haan. Denna skrivelse rérde
uppgiftsfordelningen mellan sikerhetsbyrén och generaldirektoratet for personal
och administration och déri hénvisades till ett méte som siikerhetskommittén hallit
den 23 juli 1987. I denna skrivelse angavs att "sédkerhetskommittén [hade] beslutat
att 'den bevakningspersonal som utfér bevaknings- eller sikerhetstjinster eller
blandade tjénster [skulle] lyda under sdkerhetsbyrén. Endast den personal som har
rent administrativa uppgifter [skulle hora] till [generaldirektoratet for personal och
administration]. Eventuellt skulle en sirskild typ av anstillningsavtal kunna
anvindas for denna personalkategori’” Hay konstaterade att "i stort sett all
bevakningspersonal [vid den aktuella tidpunkten utférde] bidde administrativa
uppgifter och sikerhetstjénster, dven om det [skedde] i olika utstrickning beroende
pa tjinstgoringsstille och byggnad”. Hay konstaterade sedan déremot att "ett mycket
litet antal personer utforde rent administrativa uppgifter” och papekade att han
"[ansag] det oldmpligt att anvénda olika typer av anstillningsavtal, vilket skulle
belasta budgetforvaltningen och pé sikt leda till behérighetstvister om nigon av
dessa anstilldas arbetsuppgifter skulle bli mer inriktade p4 administration eller
kontroll”.

Av det ovan anforda framgér att, sisom det anges i beslutet av den 5 april 2001,
metoden att inom ramen for bevakningsavtalet rekrytera personal fér administrativa
uppgifter inte endast var kind av kommissionen och att den inte var ovanlig, Denna
metod hade &ven arrangerats och godkints av behériga generaldirektorat vid
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kommissionen och horde till deras personalpolitik i syfte att avhjilpa den stindiga
personalbristen och f6r att utféra de uppgifter som &ldg kommissionens olika
tjidnstegrenar.

Forstainstansrétten finner det oberittigat att anse att en tjinsteman i lonegrad B,
som enligt artikel 5.1 i tjdnsteforeskrifterna utfér verkstillande uppgifter men inte
sidana ledande uppgifter som utfors av tjinstemin i lonegrad A, har 4sidosatt sina
skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna endast pa grund av att han inte patalade att
en medarbetare avlonades av det foretag som tilldelats bevakningsavtalet, vilket var
en metod som arrangerades av kommissionens olika avdelningar, som var allmént
forekommande, som hade inforts av institutionens chefer och som, dven om den
stred mot gillande foreskrifter, inte i sig innebar ett bedrigeri.

Med hiénsyn till dessa omstindigheter och med beaktande av sarskilt det faktum att
sOkanden varken medverkat direkt i att sddana metoder tillimpades eller i att Burlet
rekryterades, finner forstainstansritten att tillsittningsmyndigheten inte kan gora
gillande en anmirkning mot sokanden, vilken endast grundas pa att han inte patalat
att hans medarbetare, Burlet, under tre manader utférde rent administrativa
uppgifter trots att han avlonades av det foretag som tilldelats bevakningsavtalet, eller
pa att han inte pa lampligt sitt tagit avstind fran detta tillvigagingssitt.

Det saknas séledes fog for anmérkning nr 5 att bevakningsavtalet missbrukats.

II - 1709



95

96

97

DOM AV DEN 10.6.2004 — MAL T-307/01

3. Anmirkning nr 1 avseende ett ansvarsgrundande agerande i tjinsten och grov
vardsloshet vid tillimpningen av bestdémmelserna om ekonomisk férvaltning

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att det av De Moors internrevisionsrapport framgar att det
endast forelag ett fatal oriktigheter pa grund av en bristfillig férvaltning, Sékandens
6verordnade har aldrig haft ndgot att anmirka pd honom utan de har tvirtom vid
flera tillfallen beromt honom, vilket framgér av hans betygsrapporter.

Kommissionen har gjort gillande att s6kanden inte har bestritt riktigheten av
anmérkning nr 1. Syftet med de av sékanden nimnda betygsrapporterna #r inte att
beddma eller karakterisera de handlingar som ligger till grund for det disciplinira
forfarandet.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten finner att anmérkning nr 1, avseende ett ansvarsgrundande
agerande i tjansten och grov vérdsloshet vid tillimpningen av bestimmelserna om
ekonomisk forvaltning, sirskilt vid upprittandet och fullgérandet av det bevak-
ningsavtal som slutits med foretaget IMS/Group 4, inte utgdér en sjilvstindig
anmérkning utan att den héinger samman med sékandens medverkan i utarbetandet
av den aktuella bilagan och underldtenheten att inhimta yttrande fran CCAM. De
bedémningar som ligger till grund fér denna anmirkning ar siledes inte
sjélvstindiga i forhallande till dem som ligger till grund fér anmérkningarna nr 3
och 4.
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4. Anmirkning nr 6 avseende stkandens asidosittande av artikel 11 forsta stycket i
tjansteforeskrifterna till foljd av att han inte fullgjort sina uppgifter med enbart
gemenskapens basta for 6gonen

Parternas argument

Sokanden har tillbakavisat tillsittningsmyndighetens pastdende att han inte fullgjort
sina uppgifter med enbart gemenskapens bista for 6gonen pa grund av att han inte
underrdttat sina 6verordnade om féljderna av att yttrande frain CCAM inte
inhdmtades.

Kommissionen har anfort att tilligget till bevakningsavtalet skadade gemenskaper-
nas ekonomiska intressen och att sokanden inte har bestritt denna omstéindighet.

Forstainstansrittens beddomning

Denna anmirkning avser samma handlingar som dem som omfattas av anmérk-
ningarna nr 1, 3 och 4 och sirskilt foljderna av de oegentligheter som sékanden
klandras f6r, diribland utarbetandet av den ifrdgavarande bilagan och underlaten-
heten att inhdmta yttrande frin CCAM. Forstainstansritten finner dirfér att denna
anmirkning inte ir sjilvstandig i forhallande till anmirkningarna nr 1, 3 och 4.

Av det ovan anforda foljer att det, med hinsyn till att det genom det ifrdgasatta
beslutet vidtas en enda enhetlig disciplinatgird och med hénsyn till att denna atgérd
grundas pa en helhetsbedémning av de anmérkningar som gjorts i detta beslut, finns
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fog for dven den andra grunden utan att det darvid 4r nddvindigt att prova huruvida
anmirkning nr 3 #4r vilgrundad (se, for ett liknande resonemang, forstain-
stansrittens dom av den 9 juli 2002 i mal T-21/01, Zavvos mot kommissionen,
REGP 2002, s. I-A-101 och s, II-483, punkt 316, och av den 11 september 2002 i mal
T-89/01, Willeme mot kommissionen, REGP 2002, s. I-A-153 och s. II-803,
punkt 83).

Talan skall foljaktligen bifallas och det ifrigasatta beslutet ogiltigforklaras utan att
det dr nodvindigt att prova de $vriga grunder som sékanden anfort.

Il — Skadestandsyrkandet

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att han har &samkats betydande ideell skada pa grund
av detta drendes utveckling, sirskilt till foljd av de trakasserier han sedan ar 1992
utsatts for av vissa personer som lett undersokningen och till f6ljd av de allvarliga
anklagelser som riktats mot honom, vilka spritts bade inom och utanfor
institutionen och skadat hans rykte och heder. Den atmosfir av misstanksamhet
som myndigheten skapat har stort hans sociala liv och hans familjeliv. Sékanden har
dven drabbats av hélsoproblem pa grund av den stress den aktuella situationen
skapat. Trots de noggranna utredningar som &klagarmyndigheten i Bryssel
genomfort har kommissionen inte tvekat att forhala det brottmalsforfarande genom
vilket sokanden helt skulle komma att rentvas.

Sokanden har i Gverensstimmelse med ritt och billighet (ex aequo et bono)
uppskattat denna skada till ett belopp av 37 500 euro. Sékanden har likasa aberopat
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det fel som kommissionen begick genom att vidta en disciplinatgdrd mot honom
liksom det faktum att han blev tvungen att anféra klagomal enligt artikel 90.2 i
tjinsteforeskrifterna mot beslutet att inte befordra honom till lénegrad B 2.
Sokanden har gjort gillande att han pa grund av de olika forfaranden som han
tvingats fullfélja har adragit sig advokatkostnader som preliminért uppskattas till
7 736,81 euro.

Kommissionen har bestritt att den utredning som genomforts kan karakteriseras
som trakasserier. Den péastadda skadan pé stkandens heder och hans hilsoproblem
ar, enligt kommissionen, om de skall anses styrkta en f6ljd av att sékanden genom
att inte uppfylla sina skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna utsatte sig for risken att
ett disciplinart forfarande skulle kunna inledas mot honom. Kommissionen har
hivdat att det klagomél som sékanden anfort mot beslutet att inte befordra honom
helt saknar betydelse i férevarande mal. Enligt kommissionen ir skadan inte styrkt
och nédgon ersittning skall inte utges. Kommissionen har, med avseende pé
utredningens lingd, erinrat om att det i tjansteforeskrifterna inte finns nagra
bestimmelser om preskription savitt avser nar ett disciplinért forfarande far inledas
och att tillsittningsmyndigheten, dven om den i det disciplindra forfarandets
inledningsskede skall utgd fran att den berorde dr oskyldig, kan frangd denna
utgéngspunkt nir de omstiandigheter som han klandrats fér har styrkts.

Kommissionen har uppgivit att den vidhaller sitt erbjudande om 500 euro som
ersittning for den ideella skada som sokanden lidit pa grund av den ldnga ovisshet
han befann sig i under tiden mellan disciplinnimndens sista yttrande och det slutliga
beslutet i disciplinidrendet.

Forstainstansrittens bedomning

Det foljer av fast riittspraxis att gemenskapens skadestandsansvar forutsitter att det
agerande som léggs institutionerna till last dr rattsstridigt, att det verkligen foreligger
en skada och att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den adberopade
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skadan (forstainstansrittens dom av den 9 februari 1994 i mal T-3/92, Latham mot
kommissionen, REGP 1994, s. I-A-23 och s. I1-83, punkt 63, av den 15 februari 1996
i mal T-589/93, Ryan-Sheridan mot Europeiska fonden for forbéttring av arbets- och
levnadsvillkor, REGP 1996, s. I-A-27 och s. 1I-77, punkt 141, och av den
28 september 1999 i mal T-140/97, Hautem mot EIB, REGP 1999, s. I-A-171 och
s. 1I-897, punkt 83, samt domen i det ovannimnda malet Willeme mot
kommissionen, punkt 94).

Vad giller det forsta villkoret, nimligen att institutionens agerande skall vara
rittsstridigt, har forstainstansrétten i forevarande dom slagit fast att det av det
omtvistade beslutet av den 5 april 2001 framgar att kommissionen i flera avseenden
asidosatt tjansteforeskrifterna och de principer som giller for det disciplindra
forfarandet. Forstainstansrétten finner att kommissionens agerande utgor ett sidant
fel i tjansten som medfor att institutionen #r skadestdndsansvarig. Det skall darfor
prévas huruvida det verkligen foreligger en skada och huruvida det finns ett
orsakssamband mellan det agerande som kommissionen lastas for och denna skada.

Sokanden har i sina inlagor inte klargjort vare sig vad den ekonomiska skadan bestar
i eller dess omfattning. Han har ndmligen endast uppgivit att han adragit sig
advokatkostnader pé grund av de olika férfaranden han tvingats fullfolja, att det var
fel att vidta en disciplinatgird mot honom och att han varit tvungen att anfora
klagomal mot ett beslut att inte befordra honom. Férstainstansritten finner att de
advokatkostnader som uppstatt under brottmalsférfarandena inte kan ersittas inom
ramen for forevarande mal, eftersom det inte finns nigot orsakssamband mellan den
dberopade skadan och det fel som kommissionen begitt. Vad giller allmiint de
ekonomiska foljderna av den vidtagna disciplinitgirden, och da sarskilt det
inkomstbortfall som &r en naturlig foljd av nedflyttningen i l6neklass, ricker det
att erinra om att kommissionen, enligt artikel 233 EG, skall vidta de &tgirder som ir
nddvindiga for att folja forevarande dom. Den skada som sékanden har pastatt sig
lida pa grund av den uteblivna befordran #r inte relevant i férevarande forfarande.
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Enligt fast rattspraxis ir, forutom under sirskilda omstindigheter, ogiltigférklaring
av ett beslut mot vilket en tjansteman fort talan, i sig en lamplig gottgorelse som i
princip dr tillricklig fér att ersitta den ideella skada som tjinstemannen asamkats
(forstainstansrittens dom av den 27 februari 1992 i mal T-165/89, Plug mot
kommissionen, REG 1992, s. 1I-367, punkt 118, och domarna i de ovannidmnda
mélen Hautem mot EIB, punkt 82, och Willeme mot kommissionen, punkt 97). Det
skall likval understrykas att det i de olika administrativa beslut och yttranden som
avgivits under det disciplindra forfarandet gjorts anklagelser mot s6kanden som visat
sig vara oriktiga. Kommissionen &sidosatte dessutom kravet pa att det disciplinidra
forfarandet skall inledas inom rimlig tid, och detta forfarande varade under néra tre
ar innan en disciplinitgird vidtogs. Slutligen underlit kommissionen att vilande-
forklara det disciplindra forfarandet i avvaktan pé att det brottmalsforfarande som
inletts mot s6kanden avslutades. Forstainstansritten finner att dessa omsténdigheter
sammantagna har skadat sbkandens rykte, stért hans privatliv och forsatt honom i
en liangre tids ovisshet. Dessa omstdndigheter utgor en ideell skada som skall
ersittas. Det kan inte anses att denna skada har ersatts pa ett lampligt sitt genom
ogiltigforklaringen av det ifrgasatta beslutet. En sadan ogiltigforklaring kan
ndmligen inte, med hénsyn till de sérskilda omstindigheterna i forevarande fall,
med retroaktiv verkan undanrdja den ideella skada som s6kanden lidit.

Kommissionen skall foljaktligen forpliktas att utge ersittning till sokanden for den
ideella skada han lidit. Forstainstansritten finner att det belopp pa 500 euro som
kommissionen erbjudit sokanden inte ar tillrdckligt for att pa ett lampligt sétt
gottgora denna ideella skada. Med hinsyn till omstiandigheterna i forevarande fall
faststiller forstainstansritten, i 6verensstimmelse med ritt och billighet (ex aequo et
bono), denna ersittning till 8 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegangsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Sékanden har
yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat malet, skall s6kandens yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 5 april 2001 varigenom disciplinatgirden
nedflyttning en léneklass vidtogs mot sékanden ogiltigforklaras.

2) Kommissionen forpliktas att till sokanden utge ersittning med 8 000 euro
for den ideella skada han lidit.

3) Kommissionen skall ersitta rittegingskostnaderna,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 10 juni 2004.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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