2004. GADA 10. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-315/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2004. gada 10. janija”

Lieta T-315/02

Svend Klitgaard, ar dzivesvietu Skorpinga [Skerping] (Danija), ko parstav S. Kolle
Espensens [S. Koll Espensen), avocat,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav H. V. Stévibeks [H. V. Stovibeek] un
K. Dzolito [C. Giolito], parstavji, kam palidz P. Heidmans [P. Heidmann], avocat, kas
noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu, kas ir iesniegta atbilsto§i EKL 238. pantam, noliikd panakt
EUR 19 867,40 atlidzibu, ko, saskana ar prasitdja apgalvoto, vin$ iztéréjis, pildot
Plant Assessment Network (PLAN) projekta D dalas ietvaros noslégto ligumu
Nr. 32.0166, un nokavéjuma naudu, ka ari ar piedzinu saistito izdevumu samaksu un
nokavéjuma naudu.

* Tiesvedibas valoda — danu.
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KLITGAARD/KOMISIIA

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
{piekta palata)

$ada sastava: priek$sédétaja P. Linda [P. Lindh], tiesnesi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un Dz. D. Kuks [J. D. Cooke],

sekretare D. Kristensena [D. Christensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 20. janvari,

pastudina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priek§vésture

1997. gada Komisija uzdeva Kopéjam pétniecibas centram (turpmak teksta —
“KPC") istenot aptuveni sedesmit projektus par rapniecisko iekartu ekspluatacijas
ilgumu, kas kopa veidoja vienotu projektu “Plant Life Assessment Network”
(turpmak teksta — “PLAN projekts”).

1997. gada 22. decembri Kopiena, kuru parstavéja Komisija, uz 48 ménesiem
noslédza ar S. Klitgarda [S. Klitgaard] kungu ligumu (Nr. 32.0166) par PLAN
projekta D dalas tehniska audita veiksanu (turpmak tekstd — “ligums”). Prasitajs
uzsika savu uzdevumu izpildi 1997. gada oktobri, pirms ligums bija formali noslégts.
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Liguma noteikumi

Liguma 4.1. panta par prasitaja atalgojumu ir noteikts:

“Komisija apnemas samaksit ligumslédzéjam par pakalpojumiem $a liguma ietvaros
maksimalo summu ECU 81 000 (astondesmit vienu tikstoti ekiju) $adi:

~— 30 % péc liguma paraksti$anas,

— 20 % péc tam, kad Komisija apstiprina pirmo gada zinojumu,

— 20 % péc tam, kad Komisija apstiprina otro gada zinojumu,

— 20 % péc tam, kad Komisija apstiprina tre$o gada zinojumu,

— 10 % péc tam, kad Komisija apstiprina gala zinojumu.

Puses ir vienoju$as, ka minéta kopsumma segs visus ligumslédzéja ar liguma izpildi
saistitos izdevumus, iznemot tos, kuri minéti 5. panta.”
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Liguma 5. pants par cela izdevumiem paredz:

“5.1. Darbinieka ce]a un uzturé$anas izdevumus, ka ari visus izdevumus saistiba ar
materidlu un bagazas parvadasanu bez uzraudzibas, kas ir tiesi saistiti ar liguma
3. panta minétajiem pienakumiem, atlidzina saskana ar 4. pielikuma noteikumiem.

5.2. Sos izdevumus atlidzina, pamatojoties uz rakstiskiem apliecinogiem dokumen-
tiem, tadiem ka faktarrékini un biletes.”

Liguma 4. pielikuma c) apakipunkts in fine paredz cela izdevumu maksimalo
apmeéru:

“Atlidziba par iepriek$ minétajiem izdevumiem 48 méne$u laiki neparsniedz
ECU 27 000.”

Liguma 4.2. panta pirma un otra dala par maksijumu terminiem nosaka:

“Komisija apnemas veikt maksajumus par $a liguma izpildi vélakais 60 dienu laika,
skaitot no datuma, kura ta apstiprinajusi vai kura tai bija jaapstiprina zinojumi
(“apstiprinddanas datums”), lidz datumam, kad summa tiek ierakstita Komisijas
bankas rékina debeta.
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So terminu Komisija var apturét jebkurd bridi 60 dienu laika, skaitot no
apstiprind$anas datuma, pazinojot darbiniekam par attiecigd maksajuma pieprasi-
juma nepienemamibu 3idu iemeslu dél: vél nav iestajies parada samaksas termins vai
nav iesniegti pieprasitie apliecino$ie dokumenti, vai Komisija uzskata, ka ir javeic
papildu parbaudes. Termin$ turpina tecét no pienacigi noforméta maksajuma
pieprasijuma registracijas datuma.”

Liguma 1. pielikuma 3. panta b) dala reglamenté gala zinojuma apstiprina$anu
Komisija:

“Sis zinojums sniedz informaciju par visiem paveiktajiem darbiem, ka ari par liguma
izpildé ieghtajiem rezultatiem. Tam jasatur kopsavilkums par svarigikajiem
iegatajiem rezultatiem.

So zinojumu uzskata par apstiprindtu Komisija, ja viena ménesa laiki no gala
zinojuma sanemsanas [..] Komisija nav neparprotami pazinojusi darbiniekam savus
apsvérumus.”

Saskana ar liguma 8. pantu, Pirmas instances tiesa lemj par visiem stridiem 32 liguma
sakara. Atbilstosi liguma 7. pantam, uz $o ligumu attiecas Danijas tiesibas.
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Fakti

Saskana ar liguma 4.1. pantu Komisija 1998. gada 1. aprili samaksaja prasitijam
pirmo maksajumu daJu EUR 24 300 apméra.

Ar 1998. gada 30. novembra véstuli prasitajs ladza Komisiju, no vienas puses,
samalsat otru daju EUR 16 200 apméra un, no otras puses, atlidzinat cela izdevumus
par laika periodu no 1998. gada 1. oktobra lidz 30. novembrim.

Ar 1999. gada 25. februara véstuli Komisija noraidija lagumu atlidzinat cela
izdevumus, noradot:

“Ka Jas noteikti zinat, ECU 3 500 sakotnéji bija paredzéti katram tehniska audita
projektam un saistitiem izdevumiem (pieskaitot maksu par piedalilanos PLAN un
attiecigos izdevumus). Si kopéja summa D dalas gadijuma sastadija ECU 81 000
(skat. 1. pielikumu “Tikla izmaksu tabula”).

Diemzeél drukas kladas dé] Jusu liguma galiga versija paredzéja:

“Puses vienojusas, ka minéta kopsumma segs visus ligumslédzéja ar liguma izpildi
saistitos izdevumus, iznemot tos, kuri minéti 5. panta.”
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Tomér liguma galigas versijas redakcijai vajadzéja bat $adai:

“Puses ir vienojugas, ka minéta kopsumma segs visus ligumslédzéja ar liguma izpildi
saistitos izdevumus, ieskaitot tos, kuri minéti 5. panta.”

Ceram, ka Jits piekritisit parakstit klatpievienoto papildvieno3anos.”

Ar 1999. gada 3. marta un 26. marta véstulém prasitdjs noraidija Komisijas
1999. gada 25. februdra piedavajumu, pamatojot, ka atlidziba vairs nav sameériga ar
veiktajiem pakalpojumiem. Ving nositija divu papildvieno$anos projektus, piedava-
jot vai nu samazinat liguma paredzéto pakalpojumu apjomu, vai athidzinat cela
izdevumus liguma 4.1. panta noteiktaja apmeéra.

1999. gada 17. maija Komisija parskaitija otro maksajumu dalu EUR 16 200 apmeéra,
ieskaitot cela izdevumus.

Ar 1999. gada 20. maija véstuli prasitajs bridingja Komisiju, ka visas ar ligumu
saistitds darbibas tiks partrauktas ar 1999. gada 1. juniju, ja Komisija neatlidzinas
cela izdevumus liguma 4.1. pantd noteiktaja apmeéra vai ja ta nesamazinas liguma
paredzéto pakalpojumu apjomu. Saja sakara vind nositija divu papildvienoSanos
projektus.
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Ar 1999. gada 16. janija véstuli Komisija nosutija prasitdjam divu liguma
papildvieno$anos projektus, vienu — par prasitija atalgojumu un otru — par
prasitdja pakalpojumiem. Saskana ar pirmo papildvieno$anos, prasitaja atalgojums
nepérprotami bija fikséts EUR 81 000 apmera, ieskaitot cela izdevumus. Attiecigi,
saskana ar otro papildvienosanos, prasitaja veikto pienakumu apjoms tika
samazinats, proti — tada veida, ka vina piedalianas projekta tiklu saniksmés, sakot
ar 1999. gada 1. juniju, vairs nebija vajadziga.

Ar 1999. gada 18. jinija véstuli prasitajs atbildéja, ka Komisijas 1999. gada 16. jinija
piedavajums péc butibas atbilst vina 1999. gada 20. maija otrajam priekslikumam.
Prasitajs noradija:

“Péc tam, kad biis sanemti gan pirmas, gan otras papildvieno$anas divi
originaleksemplari, viens katra dokumenta parakstits originaleksemplars tiks
nosutits ar nosacijumu, ka pédéjas maksijuma dalas tiks iemaksatas norunataja
termina.”

1999. gada 7. julija prasitajs parakstija un nosutija Komisijai abu papildvieno$anos
projektus, kura tos nozaudéja. Prasitajs tos atkartoti nosutija 1999. gada 24. septem-
bri. Komisija tos parakstija 1999. gada 29. septembri.

1999. gada 21. decembri un 2000. gada 12. decembri péc attiecigo gada zinojumu
sanem$anas Komisija samaksaja tre$o un ceturto maksajuma dalu.

Ar 2001. gada 30. novembra véstuli prasitajs nosatija dokumentu, ko vins nosauca
par “gada zinojumu”, aicinot Komisiju samaksat pédéjo maksajuma daju. Komisija $o
véstuli sanéma 2001. gada 4. decembri.
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Ar 2001. gada 17. decembra elektroniska pasta véstuli Komisija Itdza, lai prasitajs tai
pa elektronisko pastu nosita zinojumu, ko ta izdrukas veida sanémusi 2001. gada
4, decembri, Papildus ta lidza prasitaju sniegt noteiktu informaciju par visa liguma
laika paveiktajiem darbiem.

2001. gada 19. decembri prasitajs pa elektronisko pastu nosiitija Komisijai pieprasito
informaciju.

Ar 2002. gada 30. janvéra véstuli Komisija informéja prasitdju, ka nevar apmierinat
vina 2001. gada 30. novembra lagumu veikt maksajumus, kamér netiks iesniegti visi
attiecigos cela izdevumus apliecinogie dokumenti par visu liguma periodu.

Ar 2002. gada 31. janvara véstuli prasitdjs pazinoja Komisijai, ka ta norunataja
termina nav parskaitijusi pédéjo liguma maksajuma dalu EUR 8100 apmeéra.
Papildus vin$ ar pieprasija atlidzinat cela izdevumus kopsumma par EUR 19 867,40,
atsaucoties uz savu 1999. gada 18. junija véstuli, saskana ar kuru vin$ akceptéja
pirmo papildvieno$anos ar nosacijumu, ka tiks ievéroti atlikuso maksajuma dalu
samaksas termini.

Ar 2002. gada 4. februara un 12. marta véstulém prasitajs apstridéja Komisijas
liigumu iesniegt attiecigos cela izdevumus apliecino$us dokumentus, apgalvojot, ka
tadéjadi Komisija mégina aizkavét pédéjas maksajuma dalas samaksu. Vin$ atkartoti
izteica Komisijai lagumu lidz 1. aprilim samaksat vinam pédéjo [maksajuma] dalu un
lidz 2002. gada 1. maijam atlidzinat vipam cela izdevumus.

2002. gada 18. aprili Komisija sanéma pieprasitos apliecino$os dokumentus.
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26 2002. gada 15. maija Komisija samaksaja pédéjo maksijuma daju. Ta ka Komisija
neapmierinaja lagumu atlidzinat cela izdevumus, 2002. gada 10. oktobri prasitijs
céla $o prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

27 Prasitaja prasjjumi ir §adi:

— piespriest Komisijai izmaksat vinam EUR 19 867,40 ka atlidzibu par cela
izdevumiem un procentus par diskonta likmém Danijas Banka, palielinitam par
5 %, skaitot no 2002. gada 30. aprila lidz maksajuma dienai;

— piespriest Komisijai izmaksat vinam EUR 592,95, ko veido ar piedzinu saistitas
izmaksas, un procentus par diskonta likmém Danijas Banka, palielinatam par
5 %, skaitot no 2002. gada 30. marta lidz maksajuma dienai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

28 Saistibd ar procesa organizatoriskajiem pasiakumiem prasitajs prasa, lai Komisija
nosita vinam noteiktus dokumentus, proti, starp KPC un Komisiju noslégta liguma
kopiju un budzetu, uz kuru $is ligums ir balstits.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas pieteikumu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Komisija iebilst pret liigumu, kas saistits ar procesa organizatoriskajiem pasaku-
miem.

Juridiskais pamatojums

Par ligumu piespriest Komisijai izmaksat prasitajam EUR 19 867,40

Sava liguma atbalstam prasitajs apgalvo, ka Komisija vinam ir parada summas par
braucieniem, kas veikti, pildot ligumu; 30 izdevumu kopsumma ir EUR 19 867,40, ko
prasitajs iztéréjis, veicot ar liguma izpildi saistitus braucienus, un procenti. Saja
sakara prasitijs péc bitibas sniedz divus pamata argumentus un vienu papildu
argumentu.

Pirmkart, prasitajs atzist, ka, apstiprinot divas 1999. gada 29. septembra papildvie-
nosanas, no kuram pirma groza liguma 4.1. pantu, vin$ piekritis, ka vina atalgojuma
kopéja summa biis EUR 81000, ieskaitot cela izdevumus. Tomér, péc prasitaja
domam, §is vieno$anas nav spéka un liguma 4.1. pants ir japieméro saskana ar $a
panta sakotnéjo versiju, kada ta ir bijusi 1997. gada 22. decembri.
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Otrkart, prasitajs apgalvo, ka liguma 4.1. pants ta sakotnéja versija ar liguma izpildi
saistitos cela izdevumus neieklava EUR 81000 kopsumma, tadéjadi nodrosinot
prasitajam tiesibas uz $o izdevumu atlidzibu virs $is summas.

Papildus tam prasitajs ari apgalvo, ka jebkura gadijuma Komisija kluséjot piekritusi
liguma izpildes laika atlidzinat prasitajam visus cela izdevumus, kuri parsniedz
EUR 81 000 kopsummu,

Par abu vieno$anos spéka neesamibu

— Lietas dalibnieku (izvirzitie) argumenti

Attieciba uz abu vienos$anos spéka neesamibu prasitajs apgalvo, no vienas puses, ka
parrunu laika par vienosanos spéka esamibas nosacijumu ving izvirzijis atlikuso
maksajuma daju savlaicigu samaksu, kam Komisija piekritusi. No otras puses, ving
apgalvo, ka Komisija novilcinaja pédéjas dalas samaksu, tatad nosacijums netika
ievérots un abas vieno$anas tadéjadi nav spéka.

Attieciba uz pédéjas dalas nokavéto samaksu prasitdjs norada, ka maksajuma
termins bija 2002. gada 4. marts. Tapéc, samaksajot pédéjo dalu 2002. gada 15. maija,
Komisija neievéroja liguma 4.2. panta pirmaja daja paredzéto maksajuma terminu.
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2001, gada 4. decembri Komisija sanémusi pirmo zinojumu par liguma izpildi
saskana ar liguma 4.1. pantu. Ta ki nekadi apsvérumi par $o zinojumu netika
pazinoti ménesa laika, zinojums uzskatams par apstiprinatu 2002. gada 4. janvari
saskana ar liguma 1. pielikuma 3. panta b) dalu. Saja sakara prasitajs piebilst — fakts,
ka Komisija 2001. gada 19. decembri sanéma [zinojuma] elektronisko versiju, nelauj
uzskatit, ka gala zinojums tika sanemts $aja datuma. 60 dienu maksajuma termina
tecéjums saskana ar liguma 4.2. panta pirmo daju sakas 2002. gada 4. janvari.

Prasitajs apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru maksajuma termin$ tika
apturéts. Ta ka Komisija apgalvo, ka puses vienojuas par fiksétu atalgojuma summu,
ta vairs nevar prasit attiecigos cela izdevumus apliecino$us dokumentus. Vél jo
vairak, Komisijas pieprasitas papildu parbaudes netika skaidri atrunatas liguma. Bez
tam puses nav vienojusas par to, ka ligumi sniegt papildu informaciju var apturét
maksajuma terminu. Turklat, nepieprasot parbaudes norunataja terming, Komisijai
nebija tiesibu apturét terminu.

Visbeidzot prasitajs apgalvo, ka liguma ¢etru gadu izpildes laika Komisija nekad nav
apstridéjusi veidu, kida prasitajs noforméjis savus ligumus atlidzinat cela
izdevumus, vienkarsi nositot parskatus bez apliecino$iem dokumentiem. Sada
dokumentu iesniegana veidoja liguma sastavdalu.

Komisija iebilst, norddot, ka maksajuma pédéja dala tika veikta liguma 4.2. panta
paredzétaja termina.

II - 1730



41

42

44

45

KLITGAARD/KOMISTIA

Pirmkart, pretéji prasitaja apgalvotajam, maksijuma termind iestajas 2002. gada
19. janvarl — meénesi péc tam, kad tika sanemta prasitaja zinojuma elektroniska
versija un visa informacija, kas saskana ar liguma 1. pielikuma 3. panta b) dau Javusi
uzskatit zinojumu par galigu.

Péc Komisijas domam, maksajuma termin$ saskana ar liguma 4.2. panta otro dalu
tika atlikts no 2002. gada 30. janvara, kad Komisija pieprasija prasitdjam iesniegt
apliecinodus dokumentus, lidz 2002. gada 18. aprilim, kad tika sanemti pieprasitie
dokumenti. Nemot véra $o atlik$anu, pagaja 38 dienas no 2002. gada 19. janvara —
gala zinojuma apstiprinasanas lidz 2002. gada 15. maijam — maksajuma dienai.

Komisija noraida prasitaja argumentu, saskana ar kuru tai nebija tiesibu prasit
apliecinodus dokumentus. Péc tas ieskatiem, fakts, ka liguma minéta summa ir
fikséta, nenozimé, ka ta nevar prasit papildu parbaudes saskana ar liguma 4.2. panta
otro daju.

Komisija uzskata, ka noteikuma par maksajuma apturésanu mérkis bija [aut tai
nodrosinat, ka ta sanems pamatotu informaciju saistiba ar reali veiktiem cela
izdevumiem. Ta norada, ka nebija iespéjams atlidzinat cela izdevumus, kas
parsniedza EUR 27 000, un, ja realie izdevumi nesasniedza $o limeni, tai bija tiesibas
prasit liguma kopsummas samazina$anu — tiesibas, ko vina neizmantoja, nemot
véra kJadu liguma 4.1. panta redakcija.

Komisija ari noraida prasitaja apgalvojumu, saskana ar kuru ligums neparedzéja, ka
ligumiem par papildu parbaudém ir apturo$a iedarbiba. Tiesi otradi, liguma
4.2. panta 2. daJa skaidri paredzéja, ka maksajuma termina tecéjumu var apturét, ja
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Komisija uzskata par nepieciesamu veikt papildu parbaudes. Péc Komisijas domam,
$is noteikums ir skaidrs — tas dod Komisijai tiesibas pieprasit apliecinodus
dokumentus.

Visbeidzot, attieciba uz prasitija apgalvojumu, ka vienkarsi parskati, ko vin$ parasti
sttija cela izdevumu pierddijumam, kluva par “pu$u liguma sastavdalu”, aizvietojot
liguma 4.2. panta otro dalu, Komisija norada — fakts, ka ta, rikojoties ligumslédzéjas
puses statusa, atrdk neizmantoja savas tiesibas pieprasit visus iesp&jamos
apliecino$os dokumentus, nenozimé, ka Komisija atteicas no $im tiestbam. Ta
piebilst — ir svarigi, lai td saskapd ar liguma paredzéto varétu parbaudit cela
izdevumus apliecino$us dokumentus.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Lietas dalibnieki nav vienispratis par to, kurd datuma iestajas pédéjas maksajuma
dalas terming, no vienas puses, un vai Komisijai bija tiesibas apturét maksajuma
terminu, no otras puses.

Attieciba uz datumu, kura iestdjis maksajuma termins, ir jasaka, ka, saskana ar
liguma 4.2. panta pirmo dalu, 60 dienu maksajumu termins iestajas datuma, kad tiek
apstiprindts prasitaja atbilstigi liguma 4.1. pantam iesniegtais gala zinojums. Saskana
ar liguma 1. pielikuma 3. panta b) dalu, gala zinojumam jaietver visa informécija par
paveiktajiem darbiem, ka ari liguma izpildé iegiitie rezultati. Sis noteikums paredz
ari to, ka gala zinojums ir uzskatits par apstiprinatu, ja Komisija nepazino savus
apsvérumus viena ménega laikd no zinojuma iesniegSanas dienas.
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Saja gadijuma no lietas materialiem izriet — lidzigi tam, ko puses noradijusas tiesas
sédes laika, — ka zinojums, ko Komisija sanéma 2001. gada 4. decembri, ietvéra tikai
informaciju par liguma izpildes ceturto gadu, nevis informaciju par visiem ¢etriem
liguma izpildes gadiem, ka ligums to paredzéja. Vél jo vairak — 2001. gada
17. decembri Komisija ludza, lai prasitajs iesniedz noteiktu papildu informaciju par
liguma izpildi visa liguma perioda. Tatad attieciba uz 2001. gada 19. decembra
zinojuma saturu prasitajs neatbilda prasibAm diena, kad vin$ iesniedza Komisijai
pieprasito informaciju. Komisija nepazinoja savus apsvérumus par gala zinojumu
nako$a meénesa laika, un Sis zinojums tika uzskatits par apstiprinatu 2002. gada
19. janvari. Ta rezultata 60 dienu maksajuma termins saka tecét, skaitot no
2002. gada 19. janvara.

Attieciba uz jautajumu, vai Komisijai bija tiesibas apturét maksajuma terminu, no
lietas materialiem izriet — lidzigi tam, ko puses noradijusas tiesas sédes laika, — ka
prasitajs katram liguma 4.1. panta paredzétajam zinojumam pievienoja tikai
parskatus par cela izdevumiem, lai gan vinam bija jaiesniedz Komisijai apliecinosi
dokumenti. No lietas materialiem tapat izriet, ka Komisija ar 2002. gada 20. janvara
véstuli ladza, lai prasitajs iesniedz apliecinodus dokumentus par visiem ar liguma
izpildi saistitajiem cea izdevumiem, un bridinaja prasitaju, ka $is lagums aptur
maksajuma terminu.

Saja sakard ir noraidams prasitija apgalvojums, ka Komisija nevaréja pieprasit
apliecino$us dokumentus, jo puses ir vienojudas par fiksétu atalgojumu. Liguma
4. pielikuma c) dala, kas netika grozita ar pirmo papildvienosanos, paredz
EUR 27 000 ka maksimalo apméru prasitaja cela izdevumu atlidzibai. Tatad no
liguma neizriet, ka puses vienojas par noteiktu summu cela izdevumu atlidzibai. Vél
jo vairak — no liguma 5.2. panta skaidri izriet, ka pirma papildvieno$anas tikai
grozija noteikumu, saskana ar kuru cela izdevumus atlidzina uz apliecino$o
dokumentu pamata.
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Lidzigi ir noraidims prasitdja apgalvojums, ka Komisijas tiesibas Iagt papildu
parbaudes nav skaidri atrunatas liguma, ka $ada laguma sekas nevar bt maksajuma
termina apturéjums un ka $is laigums ir nokavéts. Liguma 4.2. panta 2. dala pilnvaro
Komisiju apturét liguma terminu 60 dienu laika péc katra zinojuma apstiprinasanas,
ko prasitajs iesniedz saskana ar liguma 4.1. pantu, “ja ta uzskata par vajadzigu
pieprasit papildu parbaudes”.

Visbeidzot, ir noraidami prasitaja apgalvojumi, saskana ar kuriem Komisija atteicas
no savam tiesibam prasit papildu parbaudes, pamatojoties uz liguma 4.2. panta otro
dalu. Ar faktu, ka Komisija nepieprasija apliecino$us dokumentus pirms pédéjés
dalas samaksas, nepietiek, lai secinatu, ka ta atteicas no $im tiesibam.

Ta ka maksajuma termin$ tika apturéts no 2002. gada 30. janvara — dienas, kura
Komisija ltidza, lai prasitajs iesniedz attiecigos cela izdevumus apliecino$os
dokumentus — lidz 2002. gada 18. aprilim, kas ir dienai, kura Komisija sanéma
pieprasitos apliecino$os dokumentus, pagaja tikai 38 dienas no gala zinojuma
apstiprinaganas 2002. gada 19. janvari lidz dienai, kura Komisija samaksaja pédéjo
dalu, proti, 2002. gada 15. maijam.

Tadéjadi ir noraidams prasitaja apgalvojums, saskana ar kuru pédéjas dalas samaksa
bija nokavéta. Ta ka nav janosaka, vai liguma divu papildvieno$anos spéka esamiba
bija atkariga no atliku$o maksajuma dalu terminu ievéro$anas, ir noraidams prasitaja
arguments, ka minétas papildvieno$anas ir spéka neesosas.
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Tatad nav jalemj par prasitaja apgalvojumu, ka liguma 4.1. pants ta sakotnéja versija
dod prasitdgjam tiesibas uz cela izdevumu atlidzibu, kuri parsniedz EUR 81000
kopsummu.

Par papildu apgalvojumu — Komisijas kluséjot izteikto piekrianu atlidzinat prasitaja
cela izdevumus, kuri parsniedz EUR 81 000 kopsummu

Papildus prasitajs norada, ka péc liguma un ta papildvienodanos parakstifanas
Komisija jebkurd gadijuma kluséjot piekrita atlidzinat visus ceja izdevumus, kuri
parsniedz EUR 81000 kopsummu. Saja sakara prasitajs norada uz katram gada
zinojumam pievienoto stundu uzskaiti, ka to paredz liguma 4.1. pants, un kurus
Komisija nekad nav apstridéjusi.

Komisija atbild, ka, noslédzot liguma papildvieno$anos, ta nav devusi prasitijam
iemeslu domat, ka atlidzinas vinam visus izdevumus, kuri parsniedz EUR 81 000
kopsummu. Gluzi pretéji — no pudu starpa noslégtajam papildvienosanam skaidri
izriet, ka Komisijai $dda nodoma nebija.

Pirmas instances tiesa $aja sakara konstaté, ka prasitajs pievienoja liguma 4.1. panta
kartiba iesniegtajiem zinojumiem stundu uzskaiti, kuras prasitajs veltijis PLAN
projektam. Sie dokumenti nekada gadijuma neapstiprina, ka Komisija kluséjot
pickritusi atlidzinat cela izdevumus, kuri parsniedz EUR 81 000 kopsummu, pretéji
liguma grozitaja 4.1. panta paredzétajam. Tatad ari $is arguments ir noraidams ka
nepamatots.
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Nemot véra ieprieké teikto, ligums piespriest Komisijai izmaksit prasitajam
EUR 19 867,40 ir noraidams bez vajadzibas spriest par prasitajiem organizatorislka-
jiem pasakumiem.

Par ligumu atlidzinat ar piedzinu saistitas izmaksas

Atbalstot savu ligumu atlidzinat ar piedzinu saistitas izmaksas, prasitajs apgalvo, ka
Komisijai ir jaatlidzina vinam ar piedzinu saistitis izmaksas, kas radusas, méginot
panakt pédéjas dalas samaksu.

Saja sakara ieprieks tika noradits, ka pédéja dala tika samaksata liguma paredzétaja
termina. Tatad ir noraidams ari ligums izmaksat EUR 592,95 par izmaksam, kas
saistitas ar piedzinu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. dalai, lietas dalibniekam,
kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$ands izdevamus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir
nelabveligs, tam papildus saviem tiesaanas izdevumiem piespriez atlidzinat
Komisijas tiesa$ands izdevumus saskana ar tas prasijumiem.
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Ar 3adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

nospriez:

1} pieteikumu noraidit;

2) prasitajs sedz savus un atlidzina Komisijas tiesda$anas izdevumus.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 10. janija.

Sekretars Prickssédétaja

H. Jung P. Lindh
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