IRISH SUGAR MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 7 oktober 1999 *

I mal T-228/97,

Irish Sugar plc, bolag bildat enligt irlindsk ritt, Carlow (Irland), foretrice av
advokaten Alexander Bohlke, Bryssel och Frankfurt am Main, och Scott Crosby,

solicitor, delgivningsadress: advokatbyran Victor Elvinger, 31, rue d’Eich,
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Klaus Wiedner, ratts-
tjdnsten, 1 egenskap av ombud, bitridd av Conor Quigley, barrister, delgivnings-
adress: rittstjansten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

* Rittegiingssprik: engelska.
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angidende en talan om 1 férsta hand ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 97/624/EG av den 14 maj 1997 om ett forfarande enligt artikel 86 1 EG-
fordraget (IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar plc) (EGT L 258, s. 1) och 1
andra hand ogiltigfoérklaring av artikel 3 tredje och fjirde stycket i beslutet, i den

del denna artikel avser annat 4dn det missbruk som faststills i artikel 1.5 och 1.6,
samt nedsittning av de boter som sékanden alagts enligt artikel 2 i beslutet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts och J. Azizi,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 14 januari 1999,

foljande
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Dom

Bakgrund till tvisten

Férevarande talan riktas mot kommissionens beslut 97/624/EG av den 14 maj
1997 om ett forfarande enligt artikel 86 i EG-fordraget (1V/34.621,
35.059/F-3 — Irish Sugar plc) (EGT L 258, s. 1, nedan kallat det omtvistade
beslutet), 1 vilket sékanden, som ir den enda férddlaren av sockerbetor 1 Irland
och som ar den viktigaste sockerleverantéren i denna medlemsstat, dlagts boter
pa grund av 4sidosittande av artikel 86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG). Den
produkt som det omtvistade beslutet rér dr vitt strésocker, bade till livsmedels-
industrin och till detaljhandeln.

Den 25 och den 26 september 1990 inspekterade kommissionen sokandens
huvudkontor i Dublin. Den 7 och 8 februari 1991 inspekterade kommissionen
Sugar Distributors Ltd:s (nedan kallat SDL) kontor i Dublin. Detta bolag skoter
distributionen av socker som levereras av sokanden. Den 13 februari 1991
undersdktes bolaget William McKinney Ltd:s (nedan kallat McKinney) kontor i
Belfast. Detta bolag ir ett dotterbolag till sokanden, som skéter distributionen i
Nordirland av socker som levereras av s6kanden.

I ett forsta administrativt forfarande roérande forekomsten av avtal om uppdel-
ning av marknaden mellan sékanden och tva av dess konkurrenter i Forenade
kungariket (drende IV/33.705) tillstillde kommissionen, den 4 maj 1992,
stkanden ett meddelande om anmirkningar, i den mening som avses i artikel 2.1
i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sddana férhér
som avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets forordning nr 17 (EGT 127, 1963,
s. 2268, svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 32, nedan kallad forordning
nr 99/63). Sokanden besvarade detta meddelande den 11 september 1992. Den
6 oktober 1992 hélls dven, inom ramen for detta forsta forfarande, ett forhor, i
den mening som avses i artikel 19 i rddets férordning nr 17 av den 6 februari

II-2977



DOM AV DEN 7.10.1999 — MAL T-228/97

1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86
(EGT 13, 1962, s. 204, svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8, nedan
kallad férordning nr 17). Den 2 augusti 1995 underrittades sékanden om att
detta forfarande hade avslutats.

Den 22 april 1993 inledde kommissionen ett andra administrativt férfarande
(drende IV/34.621) avseende dsidosittande av savil artikel 85 i EG-férdraget (nu
artikel 81 EG) som artikel 86 i fordraget, och tillsinde dirvid sokanden och vissa
andra foretag ett nytt meddelande om anmirkningar. S6kanden besvarade detta
meddelande den 1 september 1993. Sokanden deltog i ett forhor den 21 och
den 22 september 1993. Den 28 juni 1995 underrittade kommissionen sékanden
om att den franfséll de anmirkningar som rorde artikel 85 i fordraget.
Den 19 juli 1995 fattade kommissionen, med stod av artikel 11 i férordning
nr 17, ett beslut dir sokanden uppmanades att férse kommissionen med vissa
upplysningar.

Den 16 januari 1995 undersokte kommissionen bolaget Greencore plc:s (nedan
kallat Greencore) kontor i Dublin. Greencore ir ett holdingbolag som innehar
sokandens aktiekapital sedan april 1991. Samma dag undersoktes sékandens
kontor 1 Carlow (Irland).

Den 25 mars 1996 tillstillde kommissionen sékanden ett omarbetat meddelande
om anmirkningar, vilket i sin helhet ersatte det féregiende meddelandet om
anmirkningar, och inledde dirvid ett tredje administrativt férfarande (drende IV/
34.621, 35.059). S6kanden avsinde sitt svar den 12 juli 1996.
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Den 14 maj 1997 antog kommissionen det omtvistade beslutet, i vilket
kommissionen konstaterade overtridelser av artikel 86 i fordraget under
perioden 1985—1995, vilka nidrmare bestimt bestod i att sokanden (och/eller
SDL vad giller tiden fore februari 1990) gjort sig skyldig till sju fall av missbruk
av dominerande stillning pd marknaden fér strésocker avsett for detaljhandel
och livsmedelsindustri i Irland. Sékanden alades darfér i beslutet boter pa
8 800 000 ECU.

Forfarandet

Sokanden delgavs det omtvistade beslutet den 23 maj 1997.

Sokanden har genom ansokan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 4 augusti 1997, vickt férevarande talan.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet och att vidta dtgirder for processled-
ning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga fragor. Parterna
rittade sig efter denna anmodan.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
offentligt ssmmantride den 14 januari 1999.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, eller

— iandra hand, sitta ned de boter som den dlagts enligt artikel 2 i beslutet och
ogiltigforklara artikel 3, tredje .och fjirde stycket, i den del den avser annat
in det missbruk som faststillts i artikel 1.5 och 1.6,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna i férstainstansritten.
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Forstahandsyrkandet

Sokanden har anfort fyra grunder till stéd for sitt férstahandsyrkande. Den férsta
grunden ror dsidosittande av artiklarna 86 och 190 i EG-férdraget (nu
artikel 253 EG), av rittssikerhetsprincipen och av artikel 4 i forordning
nr 99/63, varvid s6kanden har hivdat att den inte hade en kollektiv dominerande
stillning tillsammans med SDL. Sékanden har under sin andra grund, rérande
asidosdttande av artikel 86 i fordraget, gjort gillande att den inte hade en
dominerande stillning pa marknaden for socker avsett for livsmedelsindustrin.
Sokanden har under den tredje och den fjirde grunden, vilka bér provas i ett
sammanhang och vilka bada rér asidosittande av artikel 86 i fordraget, gjort
gillande att den inte har missbrukat sin pastitt dominerande stillning vare sig pa
marknaden f6r socker avsett for livsmedelsindustrin eller pd marknaden for
socker avsett for detaljhandeln.

1. Huruvida sékanden och SDL tillsammans bade en kollektiv dominerande
stillning

Sokanden har under denna férsta grund for det forsta gjort gillande att artiklarna
i det omtvistade beslutet dr ofullstindiga och motsigelsefulla, for det andra
hivdat att konstaterandet i det omtvistade beslutet att det foreligger tva distinkta
marknader férindrar arten av de 6vertridelser som den har anklagats fér, och fér
det tredje ifrdgasatt det omtvistade beslutets slutsats att det var friga om en
kollektiv dominerande stillning.

Huruvida artiklarna i beslutet dr ofullstindiga och motsdgelsefulla

Sokanden har f6r det forsta hivdat att artiklarna i det omtvistade beslutet inte
innehiller nagot formellt konstaterande av foérekomsten av en dominerande
stillning och en kollektiv dominerande stillning. Aven om sékanden vidgar att
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denna friga har tagits upp i andra delar av det omtvistade beslutet, vill den
emellertid understryka att for att en slutsats skall vara rittsenlig ricker det inte
att den gir att hirleda frin den del av beslutet som avhandlar den juridiska
bedémningen. Den juridiska bedomningen saknar beslutsverkan i férhallande till
den som ett sddant beslut ir riktat till, eftersom den juridiska bedémningens
uppgift dr att ange skilen till det beslut som fattats och siledes forklara de
konstateranden som anges i artiklarna. Boter kan endast aliggas om det i
vederbérlig ordning har konstaterats att det foreligger en overtridelse, annars
sdtts rattssikerheten 1 fara, och rittssikerhetsprincipen ir grundliggande i
gemenskapsritten.

Férstainstansritten vill erinra om att den bindande delen i en rittsakt skall férstas
mot bakgrund av dess motivering, varvid rittsakten utgér en helhet (se bland
annat forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-145/89, Baustahlge-
webe mot kommissionen, REG 1995, s. 11-987, punkt 146, och av den
22 oktober 1997 i de forenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK
mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1739, punkt 104). I forevarande fall har
sékanden dock inte bestritt att motiveringen av det omtvistade beslutet innehller
ett konstaterande att sékanden sjilv hade en dominerande stillning samt hade en
kollektiv dominerande stéllning tillsammans med SDL. Resonemanget i punk-
terna 99—113 i motiveringen till det omtvistade beslutet utmynnar i punkt 113 i
foljande otvetydiga slutsats:

?Dirfér drar kommissionen slutsatsen att [sokanden] under hela den relevanta
perioden ensam eller atminstone, fore februari 1990, gemensamt innehade en
dominerande stillning pa strésockermarknaden vad giller férsiljning till bide
detaljhandel och industrin i Irland.”

I artikel 1 i det omtvistade beslutet konstaterar kommissionen att sdkanden
asidosatt artikel 86 i férdraget ”som ett led i en varaktig och mangsidig strategi
for att skydda dess position pd sockermarknaden i Irland”. Sdsom kommissionen
med ridtta har anmirkt maste ett foretag ha en dominerande stillning for att
kunna dasidosidtta artikel 86 i foérdraget. Det formella konstaterande som
sokanden anser krivs framgar sdledes implicit, men helt klart, av artiklarna i
det omtvistade beslutet, eftersom en overtridelse av artikel 86 i fordraget har
konstaterats.
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Av detta foljer att sokanden inte har styrkt sitt pastdende att det saknas ett
formellt konstaterande att det foreligger en dominerande stillning eller kollektiv
dominerande stillning, varfor talan inte kan bifallas med stéd hirav (férstain-
stansrittens dom av den 1 april 1993 1 mal T-65/89, BPB Industries och British
Gypsum mot kommissionen, REG 1993, s. II-389, punkt 98; svensk specialut-
gava, volym 14).

For det andra har sékanden hivdat att det finns en motsigelse mellan artiklarna i
och motiveringen till det omtvistade beslutet, vad avser definitionen av den
relevanta marknaden. Sokanden har forklarat att kommissionen i artiklarna i det
omtvistade beslutet har hinfort sig till ”sockermarknaden i Irland”, trots att
kommissionen i motiveringen angett att detaljhandel och livsmedelsindustri utgor
tva distinkta marknader fér socker (punkterna 90, 99 och 118 i motiveringen).
Definitionen i artiklarna i det omtvistade beslutet verensstimmer nimligen med
definitionen i de tvd senare meddelanden om anmirkningar som tillstillts
s6kanden (forfarandena nr IV/34.521 och 1V/34.621, 35.059). So6kanden anser
dirfor att ett eventuellt konstaterande av dominerande stillning och kollektiv
dominerande stillning i artiklarna i det omtvistade beslutet rér en marknad som
inte definierats i motiveringen till beslutet, nimligen sockermarknaden i Irland.

Forstainstansritten anser att sokanden inte har visat att beslutet 4r motsigelse-
fullt. Om man liser artiklarna i det omtvistade beslutet i ljuset av motiveringen
till detsamma, sisom man skall gora enligt den rittspraxis som nimnts i
punkt 17 ovan, missleder uttrycket *sockermarknaden i Irland” i artikel 1 i det
omtvistade beslutet inte sokanden eller forstainstansritten vad avser arten av de
anmirkningar som riktats mot sékanden.

I punkterna 90—98 i motiveringen till det omtvistade beslutet anges nimligen att
kommissionen, pd grundval av sékandens forklaringar i dess svar pd meddelandet
om anmirkningar, ansett att det i forevarande fall fanns tva distinkta marknader.
I punkt 90 anger kommissionen foljande: “Kommissionen accepterar emellertid
[skandens] [hidnvisning till fotnot 71, som har féljande lydelse:
Punkt 3.2.1—3.2.7. i [s6kandens] svar av den 12 juli 1996 pa meddelandet om
invindningar.] uppfattning att marknaden for vitt strésocker kan delas upp i tvd
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[marknader], nimligen marknaden fér industriellt socker och marknaden for
detaljsocker. De tvd marknaderna éverlappar varandra [...] Produkterna ir i viss
utstrickning utbytbara pa utbudssidan, men de hor till skilda marknader vad
betriffar anvindning, férsdljningsmingder och typ av kunder.” I punkt 98 anger
kommissionen féljande: ”Med utgdngspunkt fran ovanstaende beskrivning drar
kommissionen slutsatsen att de relevanta marknaderna utgors av marknaderna
for strosocker avsett for detaljmarknaden och for industrin i Irland. P4 grundval
av den mingd socker som tillverkas och férbrukas drar kommissionen ocksa
slutsatsen att detta utgor en visentlig del av den gemensamma marknaden i
enlighet med artikel 86.” '

Vid en lidsning av hela artikel 1 i det omtvistade beslutet framgér klart att det i
denna artikel, i likhet med motiveringen till beslutet, gors atskillnad mellan
marknaderna for strésocker avsett for detaljhandeln och socker avsett for
livsmedelsindustrin i Irland. Av detta féljer att sokanden inte har styrke sitt
pastdende att motiveringen av och artiklarna i det omtvistade beslutet ir
motsidgelsefulla, varfor talan inte kan bifallas med stéd hirav.

Sokanden vander sig for det tredje mot kommissionens tolkning av artikel 1 i det
omtvistade beslutet, som kommissionen har framfort for forsta gangen 1 sitt
svaromal, ndmligen att kommissionen formellt har konstaterat att sékanden
ensam hade en dominerande stillning under hela den omtvistade perioden och i
andra hand att sékanden hade en kollektiv dominerande stillning tillsammans
med SDL under tiden fore februari 1990. Sékanden har anmirkt att varken
motiveringen till (punkterna 111, 112, 113, 117, 135 och 167 i motiveringen)
eller artiklarna i det omtvistade beslutet bekriftar kommissionens fér sent
anforda pastdenden. Sokanden anser i vilket fall som helst att om denna tolkning
av det omtvistade beslutet godtas, dsidositts dirigenom sokandens ritt till
forsvar, eftersom kommissionens stdindpunkt i det omtvistade beslutet skiljer sig
fran dess stindpunkt i meddelandet om anmirkningar (punkterna 106, 108 och
150). S6kanden har tillagt att de uppgifter som lagts till grund fér konstaterandet
av en kollektiv dominerande stillning rér bolagen Sugar Distribution (Holding)
Ltd (nedan kallat SDH) och SDL.

IT - 2984



25

26

27

IRISH SUGAR MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansritten delar sokandens uppfattning att den tolkning av det
omtvistade beslutet som kommissionen framfért under forfarandet vid férstain-
stansritten ir felaktig. Aven om kommissionens foreslagna tolkning kan synas sta
i overensstimmelse med den juridiska bedomningen att det var friga om en
dominerande stillning och att denna dominerande stillning missbrukats, vilken
anges bdde i motiveringen till det omtvistade beslutet och i meddelandet om
anmirkningar, dr denna tolkning nimligen inte férenlig med andra avsnitt i det
omtvistade beslutet och meddelandet om anmirkningar som svaranden har
dberopat. Den atskillnad mellan konstaterandet att svaranden hade en domine-
rande stillning och konstaterandet att sokanden missbrukat densamma som
kommissionen har gjort gillande i forfarandet vid forstainstansritten for att
motivera denna variation i valda formuleringar saknar relevans. I flera avsnitt i
den juridiska bedomningen i det omtvistade beslutet rérande missbruk anges
nimligen att sokanden och SDL missbrukat sin “kollektiva dominerande
stéillning”.

Hirvid framgir det av punkterna 99—113 i motiveringen till det omtvistade
beslutet — under rubriken ”B. Dominerande stillning” — att kommissionen
ansett att sbkanden under hela den relevanta perioden, det vill siga under aren
1985—199S, ensam haft en dominerande stillning, men att kommissionen
beaktat sokandens argument om att den inte hade nigot avgorande inflytande
6ver SDL innan den kopte samtliga aktier i SDL:s moderbolag SDH i februari
1990. Denna analys skiljer sig inte fran kommissionens analys i punk-
terna 95—106 i meddelandet om anmirkningar rérande dominerande stillning.
Punkterna 114—116 i det omtvistade beslutet — under rubriken ”C. Missbruk
av den dominerande stillningen” — pekar i samma riktning. Aven punkt 110 i
meddelandet om anmirkningar ger stod foér att detta var kommissionens
standpunkt.

I flera avsnitt i det omtvistade beslutet rérande missbruk av dominerande
stillning och i rubriken ovanfor artiklarna i beslutet ges emellertid vid handen att
sokanden och SDL fore ar 1990 tillsammans missbrukat sin kollektiva
dominerande stillning genom antingen individuella eller gemensamma beteen-
den. I punkt 117 i det omtvistade beslutet preciseras foljande: ”[Sokandens]
agerande fore 1990 i samband med transportbegrinsningarna, [s6kandens] och
SDL:s agerande i samband med griansomrddes-, export-, och trohetsrabatterna
och SDL:s agerande i samband med utbytet av produkter och den selektiva
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prissittningen byggde pd den gemensamma dominerande stillning de bida
foretagen hade tillsammans.” I slutet av punkt 135 anges foljande: *Kommis-
sionen drar dirfor slutsatsen att [sokanden] och SDL genom att anvinda dessa
metoder missbrukade den dominerande stillning som de hade tillsammans.” [
punkt 167 preciseras dven foljande: *Det 6évriga missbruk av sin dominerande
stillning som [s6kanden och/eller SDL] idgnat sig 4t... omfattas inte av nagon
preskriptionstid vad giller mojligheten att utfirda béter. [Sokanden] har genom
detta agerande forsokt att bevara eller stirka sin dominerande stillning och
under tiden fore februari 1990 har [s6kanden] och SDL genom sitt agerande
forsokt bevara den dominerande stillning de hade tillsammans. [...} Kommissio-
nen anser dirfér att [s6kanden] uppsdtligen eller genom oaktsamhet har
missbrukat sin dominerande stillning och att [sékanden] och SDL fore februari

1990 uppsitligen eller genom oaktsamhet missbrukade den dominerande still-

ning de hade tillsammans. Kommissionen avser dirfér att dligga [s6kanden]
boter for dess egna évertridelser och, i limplig omfattning, i dess egenskap av
laglig eftertridare, for SDL:s overtridelser.. . 1 artikel 1 i det omtvistade
beslutet anges foljande: ”... I detta syfte har [s6kanden] (och/eller Sugar
Distributors Limited fore februari 1990) missbrukat sin dominerande stillning
pé den industriella marknaden och pa detaljmarknaden for strésocker i Irland pa
foljande sitt:...”. Dessa avsnitt visar att sékandens tolkning av det omtvistade
beslutet 4r riktig. Samma sak giller punkt 150 i meddelandet om anmérkningar, i
vilket det, i likhet med punkt 167 i motiveringen till det omtvistade beslutet,
anges att ”[sbkanden] har genom sitt agerande foérsékt att bevara eller stirka sin
dominerande stillning och under tiden fore februari 1990 har [sékanden] och
SDL genom sitt agerande forsokt bevara den dominerande stillning de hade
tillsammans. [...] Kommissionen anser dirfor att [sékanden] uppsitligen eller
genom oaktsamhet har missbrukat sin dominerande stillning och att [s6kanden]
och SDL fére februari 1990 uppsatligen eller genom oaktsamhet missbrukade den
dominerande stillning de hade tillsammans. Kommissionen avser dirfor att
aligga [sokanden] boter for dess egna 6vertridelser och, i limplig omfattning, i
dess egenskap av laglig eftertradare, for SDL:s overtridelser fore februari
1990... ”.

De olika beskrivningarna i det omtvistade beslutet av sokandens stillning pa
marknaden fére februari 1990 beror pd det speciella férhillandet mellan
sokanden och SDL fére denna tidpunkt. Kommissionen menar nimligen att
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den har konstaterat &vertriddelser av artikel 86 i férdraget under perioden fran ir
1985 till februari 1990, vilka begatts antingen av sokanden ensam, av SDL ensam
eller av bada bolagen tillsammans. Eftersom kommissionen beaktat sokandens
argument att den inte hade ett avgorande inflytande i SDL, trots att den innehade
51 procent av aktiekapitalet i SDH, ansdg kommissionen att den inte kunde
behandla sékanden och SDL som en enda ekonomisk enhet, men att de bida
bolagen dtminstone tillsammans hade en dominerande stillning pd den relevanta
marknaden. Punkt 110 i meddelande om anmirkningar bekriftar att detta var
kommissionens standpunkt: ?Sokanden har i syfte att forsvara sin marknads-
andel pa olika alternativa eller kombinerade sitt missbrukat sin dominerande
stillning nir den ansett sd vara nédvindigt under hela perioden efter 4r 1985. 1
vissa fall har sékanden ensam missbrukat sin dominerande stillning, i andra fall,
vad avser socker avsett for detaljhandeln, har detta skett med hjilp av SDL, som
ir sokandens forsiljningsbolag.”

Forhéllandet mellan svkanden och SDL fore februari 1990 var emellertid inte
sadant att kommissionen, pd grundval av samma uppgifter om de faktiska
omstindigheterna, kan pastd sig ha styrkt att sokanden bade hade en
dominerande stillning ensam och en kollektiv dominerande stillning tillsammans
med SDL. Forstainstansritten anser att kommissionen inte heller kan lata det
vara osagt vilken art av dominerande stillning det var friga om, eftersom de
anmirkningar som framférs mot sokanden i sa fall blir fér opreciserade, varvid
sokanden inte med dndamalsenlig verkan kan férbereda sitt férsvar och ritten till
forsvar enligt artikel 4 i férordning nr 99/63 asidositts. Forstainstansritten
ansluter sig saledes till sékandens stindpunkt att det omtvistade beslutet, i likhet
med meddelandet om anmirkningar, innehdller ett konstaterande av att sskanden
och SDL hade en kollektiv dominerande stillning fran ar 1985 till februari 1990
och att s6kanden ensam hade en dominerande stillning fran februari 1990 till ar
1995.

Kommissionens pastienden i forfarandet vid férstainstansritten angdende arten
av den dominerande stillningen frdn 4r 1985 tll februari 1990 enligt
konstaterandena i det omtvistade beslutet utgor, dven om det skulle konstateras
att de dr felaktiga, inte ett dsidosdttande av sbkandens ritt till forsvar eller ett
dsidosittande av motiveringsskyldigheten, eftersom de rér tolkningen av det
omtvistade beslutet, vilken det ankommer pd forstainstansriitten att gora, sdsom
framgdr av punkten ovan.
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Forstahandsyrkandet kan siledes inte bifallas med stod av den forsta grundens
forsta del.

Huruvida arten av de asidosittanden som sGkanden anklagas for har dndrats

Sékanden har hivdat att den distinktion som gors mellan marknaden f6r socker
avsett for detaljhandeln och marknaden fér socker avsett for livsmedelsindustrin i
det omtvistade beslutet innebir ett dsidosidttande av dess ritt till férsvar, vilket
strider mot artikel 4 i férordning nr 99/63. Sokanden anser att denna distinktion,
som innebir en dndring av pastdendena om dess asidosittanden jimfort med vad
som gors gillande i meddelandet om anmirkningar, borde ha meddelats
sokanden innan det omtvistade beslutet antogs.

Forstainstansritten finner att sokanden inte har visat pd vilket sitt dess ritt till
forsvar har paverkats av att kommissionen har beaktat ett argument som
sokanden framfért i det administrativa forfarandet (se punkt 23 ovan). Det ar i
detta avseende inte tillrickligt att hivda att anmirkningarna dndrats genom
distinktionen mellan marknaden f6r socker avsett for detaljhandeln och

marknaden fér socker avsett f6r livsmedelsindustrin utan att nirmare precisera
detta pastdende.

Forstainstansritten anser att omstindigheten att kommissionen har beaktat ett
argument som framforts av ett féretag under det administrativa férfarandet, utan
att foretaget kunnat framféra synpunkter vad avser detta beaktande innan det
slutliga beslutet antogs, inte i sig kan utgéra ett dsidosittande av ritten till
forsvar, och detta giller sirskilt dd beaktandet av detta argument inte foridndrar
arten av de anmirkningar som anforts gentemot féretaget. Sokanden har
namligen beretts tillfille att framfora sina synpunkter vad avser den definition av
marknaden som kommissionen har gjort i meddelandet om anmirkningar, och
sokanden hade dirfor anledning att anta att dess egna forklaringar kunde leda till
att kommissionen dndrade uppfattning (domstolens dom av den 16 december
1975 i de foérenade malen 40/73—A48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73
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och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663,
punkterna 437 och 438).

Forstainstansritten vill vidare erinra” om att iakttagandet av ritten till forsvar
kriver att det berorda foretaget under loppet av det administrativa forfarandet
har limnats tillfille att pa ett tillfredsstillande sitt fa yttra sig om riktigheten och
relevansen i de omstindigheter, anmirkningar och férhallanden som kommis-
sionen har dberopat (dom av den 13 februari 1979 i méil 85/76, Hoffmann-La
Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 11, svensk specialutgava,
volym 4, s. 107, och forstainstansrittens dom av den 18 december 1992 i de
férenade malen T-10/92, T-11/92, T-12/92 och T-15/92, Cimenteries CBR m.fl.
mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-2667, punkt 39, svensk specialutgdva,
volym 13, och av den 23 februari 1994 i de férenade malen T-39/92 och T-40/92,
CB och Europay mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-49, punkt 48), varfor
meddelandet om anmirkningar madste innehdlla samtliga uppgifter som det
berérda foretaget behover for att pa ett indamaélsenligt sdtt kunna forsvara sig
innan kommissionen fattar ett slutligt beslut (domstolens dom av den 15 juli
1970 i mal 45/69, Boehringer Mannheim mot kommissionen, REG 1970, s. 769,
punkt 9, av den 14 juli 1972 i mal §2/69, Geigy mot kommissionen, REG 1972,
s. 787, punkt 11, av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot
kommissionen, REG 1978, s. 207, punkterna 274 och 277, svensk specialutgiva,
volym 4, s. 9, domen i det ovannimnda malet Hoffmann-La Roche mot
kommissionen, punkt 10, och dom av den 31 mars 1993 i de férenade milen
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85—C-129/85,
Ahlstrém Osakeyhtio m.fl. mot kommissionen, dven kallade pappersmassemalen,
REG 1993, s. I-1307, punkt 42, svensk specialutgava, volym 14). Meddelandet
om anmirkningar maste klart ange alla viktiga faktorer pa vilka kommissionen
stddjer sig i1 detta skede av forfarandet. Detta kan goras kortfattat, och beslutet
behover inte nodvindigtvis vara en kopia av redogérelsen f6r anmirkningarna
(domstolens dom av den 7 juni 1983 i de férenade malen 100/80, 101/80, 102/80
och 103/80, Musique Diffusion frangaise m.fl. mot kommlssmnen REG 1983,
s. 1825, punkt 14, svensk specialutgava, volym 7, s. 133).

Eftersom distinktionen mellan marknaden for socker avsett for detaljhandeln och
marknaden foér socker avsett for livsmedelsindustrin inte innebir en dndring av
anmirkningarna mot sékanden och eftersom anmirkningarna har beskrivits pa
ett tillrackligt klart och preciserat sitt i meddelandet om anmairkningar, sa att
sokanden kunnat fi kinnedom om dem och forsvara sig pa ett indamadlsenligt
sitt, och eftersom sékanden hur som helst inte har visat pd vilket sitt
anmirkningarna har idndrats, finner forstainstansritten det inte styrkt att
sokandens ritt till forsvar har dsidosatts.
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Forstahandsyrkandet kan sdledes inte bifallas med stod av den forsta grundens
andra del.

Kuvalifikationen kollektiv dominerande stillning

Sokanden har bestritt att den tillsammans med SDL haft en kollektiv domine-
rande stillning frdn dr 1985 till februari 1990.

Sokanden har hirvid beskrivit sitt férhillande till SDH, som vid den aktuella
tidpunkten dgde samtliga aktier i SDL. S6kanden har understrukit att trots att
den dgde 51 procent av aktierna i SDH innan den forvirvade samtliga aktier i
februari 1990, hade den inte ett avgorande inflytande 6ver detta bolag. Sedan ar
1982 var ansvarsfordelningen mellan sékanden och dess forsiljningsbolag
ordnad pa sa sitt att sokanden var ansvarig for tekniska tjanster och marknads-
foring, inbegripet siljfrimjande atgirder och rabatter riktade till konsumenterna,
medan forsiljningsbolagen ansvarade for finansiering av forsiljningen, bransch-
reklam och andra siljfrimjande atgirder samt distributionen av produkterna.
Detta arrangemang innebar, 1 motsats till vad kommissionen pastir i det
omtvistade beslutet (punkt 30), inte att SDL forbjods att marknadsféra
konkurrerande produkter. Sokanden har hirvid hinvisat till SDL:s atgirder i
syfte att kopa och silja socker som levererades av en brittisk leverantdr i
Nordirland, med McKinney som mellanman, fram till ar 1991. Sokanden har
vidare anfort att dess ansvarsomrade inom ramen f6r denna ansvarsférdelning
faststdllts i ett forvaltningsavtal, enligt vilket SDL betalade sokanden férvalt-
ningsavgifter mellan ar 1982 och ar 1989, vilka varierade till beloppet mellan
aren och som beriknades av SDL:s ekonomichef. S6kanden har tillagt att i
praktiken lag prissittningen avseende socker i huvudsak inom SDL:s behorighet.
Sokanden har som bevisning for att SDL var oberoende dven citerat en rapport
upprittad av tvéd sakkunniga utsedda av High Court dr 1992 och utdrag ur en
rapport som upprittats av bolaget Arthur Andersen.
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Sokanden har vidare gjort gillande att eftersom de ekonomiska banden mellan
sokanden och SDH inte kunde betecknas som en féretagssammanslutning, kunde
dessa band inte utgora grund for att anse att de bada bolagen hade en kollektiv
dominerande stillning pd marknaderna fér socker avsett for detaljhandeln och
livsmedelsindustrin i Irland. Sokanden har klandrat kommissionen fér att den i
det omtvistade beslutet (punkt 112 i motiveringen) tillimpat ett olimpligt
kriterium, nimligen att de tvd foretagen hade gemensamma intressen gentemot
tredje part, for att komma fram till att foretagen hade en kollektiv dominerande
stillning. Sokanden anser dven att det hirvid dr ologiskt att hinvisa till
forstainstansriattens dom av den 10 mars 1992 i de forenade mélen T-68/89,
T-77/89 och T-78/89, SIV m.fl. mot kommissionen (REG 1992, s. 1I-1403),
punkt 358.

Sokanden har understrukit att dess band till SDH inte var sidana att de
paverkade SDH:s bolagsstyrelses och lednings oberoende. Det kriterium som i
rittspraxis anges som grund f6r att konstatera att samarbetande foretag har en
kollektiv dominerande stillning ar att de antar samma beteende pa den relevanta
marknaden (domstolens dom av den 27 april 1994 i mal C-393/92, Almelo,
REG 1994, s. 1-1477, punkt 42, svensk specialutgiva, volym 15, och férstain-
stansrittens dom av den 8 oktober 1996 i de forenade malen T-24/93, T-25/93,
T-26/93 och T-28/93, Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kom-
missionen, REG 1996, s. II-1201, punkterna 62—68). Att anta samma beteende
pad marknaden dr ndgot mer dn att endast ha gemensamma intressen, vilket
snarare géller som regel i forhallandet mellan tillverkare och grossister, sirskilt i
en situation med strukturellt utbudséverskott, sisom hir var fallet. I meddelandet
om anmirkningar tog kommissionen for évrigt inte upp fragan om férhallandet
mellan de bdda foretagen vad avser ett gemensamt beteende pd marknaden, utan
nojde sig med att konstatera strukturella band mellan s6kanden och SDH/SDL
(meddelandet om anmirkningar, punkterna 102, 103, 104 och foljande punkter).

Sokanden har pd samma sitt anmirkt att 4ven om franvaron av konkurrens inom
ramen for ett vertikalt handelsférhdllande mellan en producent och en grossist
kan utgéra ett sirdrag for en kollektiv dominerande stillning, dr det inte for den
skull ett i sig tillrackligt villkor. S6kanden fragar sig om det verkligen ar relevant
att tala om kollektiv dominerande stillning 1 friga om ett vertikalt handels-
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forhallande. Sokanden har for 6vrigt anmarkt att samtliga mal rérande kollektiv
dominerande stillning som gemenskapsdomstolarna hittills har avgjort har rért
horisontala handelsférhallanden. I repliken har s6kanden tillagt att ett vertikale
handelsforhallande kinnetecknas av frdnvaron av konkurrens.

Sékanden har dessutom kritiserat pdstdendet att bolagen gemensamt skulle ha
begatt flertalet av de fall av missbruk som skulle ha 4gt rum inom ramen fér den
pastatt kollektiva dominerande stillningen. Sékanden har hirvid gjort gillande
att dven om kommissionen konstaterat att utbytet av produkter uteslutande har
organiserats av SDL (punkt 48 i motiveringen till det omtvistade beslutet) och att
stkanden inte informerats ddrom forridn den 18 juli 1988 (punkt 52 i motiver-
ingen), ansdg kommissionen indd att det var friga om missbruk av en
dominerande stillning. Sékanden har slutligen anklagat kommissionen fér att
ha ”ateranvint” vissa uppgifter i det omtvistade beslutet genom att anvinda
dessa uppgifter bade for att styrka forekomsten av en kollektiv dominerande
stillning (punkt 112 i motiveringen) och forekomsten av missbruk av denna
kollektiva dominerande stillning (punkterna 117, 127 och 128 i motiveringen),
vilket strider mot den rittsprincip som stadfists i denna fraga (domen i de
ovannimnda malen Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 67). Denna “ateranvindning” utgor dven den ett asidosittande av
sokandens ritt till foérsvar och dirmed av artikel 4 i férordning nr 99/63,
eftersom sokandens finansiering av de rabatter som SDL beviljat, vilken skiljer sig
fran deras beviljande, i meddelandet om anmirkningar inte har ansetts som ett
fall av missbruk.

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att 4ven om stkanden har bestritt
pastdendet att den hade en kollektiv dominerande stillning tillsammans med
SDH/SDL frén ar 1985 till februari 1990 pad marknaden for socker avsett for
detaljhandeln, har den inom ramen for sin talan ddremot pa intet sitt bestritt
pastdendet att den statt for mer 4n 88 procent av den registrerade forsiljningen
pa denna marknad under hela den relevanta perioden (punkt 159 i motiveringen
till det omtvistade beslutet). Sokanden har siledes formellt bestritt att den ensam
haft en dominerande stillning eller en kollektiv dominerande stillning pa
marknaden fér socker avsett for livsmedelsindustrin (se provningen av den andra
grunden for forstahandsyrkandet nedan), men diremot inte anfort konkreta
argument som kan utgora anledning att ifrigasitta beddmningen att sokanden
haft en dominerande stillning pa marknaden fér socker avsett for detaljhandeln.
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Aven om s6kanden har havdat att det kriterium som kommissionen, i punkt 112 i
motiveringen till det omtvistade beslutet, anvint for att bedoma forekomsten av
en kollektiv dominerande stillning dr olimpligt, dr parterna dnda eniga om att
det i rittspraxis har uppstillts ett antal villkor som maste vara uppfyllda for att
en kollektiv dominerande stillning skall vara for handen. Parterna ir sdledes
eniga om att tvd oberoende parter enligt rittspraxis kan ha en kollektiv
dominerande stillning pd en marknad (domen i de ovannimnda malen SIV m.fl.
mot kommissionen, punkt 358, vilken omnamns i punkt 112 i motiveringen till
det omtvistade beslutet). Parterna adr dven av dsikten att det méste foreligga nira
band mellan tva enheter och att dessa band méste vara av sddan art att de kan
medfora att enheterna antar ett gemensamt beteende eller en gemensam
handlingslinje pd marknaden i friga. Bada parterna har hirvid hinvisat till
domarna i malen Almelo respektive Compagnie maritime belge transports m.fl.
mot kommissionen.

Forstainstansritten ansluter sig till parternas analys av rittspraxis i denna fraga. I
domstolens och férstainstansrittens fasta och enhetliga rittspraxis (domstolens
dom i det ovannimnda malet Almelo, punkt 42, dom av den 5 oktober 1995 i
mal C-96/94, Centro Servizi Spediporto, REG 19935, s. 1-2883, punkterna 32 och
33, av den 17 oktober 1995 i de forenade madlen C-140/94, C-141/94 och
C-142/94, DIP m.fl.,, REG 1995, s. [-3257, punkt 26, av den 17 juni 1997 i
mal C-70/95, Sodemare m.fl., REG 1997, s. 1-3395, punkterna 45 och 46,
domarna i de ovannimnda malen SIV m.fl. mot kommissionen, punkt 358, och
Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissionen, punkt 62) har
domstolen bekriftat att en kollektiv dominerande stillning bestdr i att flera
foretag tillsammans, bland annat pa grund av vissa band dem emellan, kan anta
samma handlingslinje pd marknaden och i betydande omfattning upptrida utan
att beh6va ta hinsyn till andra konkurrenter, kunder och, slutligen, konsumenter
(domstolens dom av den 31 mars 1998 i de forenade malen C-68/94 och C-30/95,
Frankrike m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1-1375, punkt 221).

I forevarande fall skall det sdledes provas huruvida sékanden och SDL, med
beaktande av banden dem emellan, fran ar 1985 till februari 1990, kunde anta
samma handlingslinje pd marknaden.

Sokanden har dberopat arten av dess férhallande till SDL fram till ar 1990 for att
bestrida en kollektiv dominerande stillning. Sékanden har insisterat att de tva
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enheterna i fraga var sjilvstindiga, vilket redan i sig skulle innebira att band av
den art som kommissionen har pastatt inte kan vara f6r handen.

Forstainstansritten finner for det forsta att sdkandens pastdende grundas pa en
felaktig premiss, nimligen att de tvd berérda enheternas ekonomiska sjilv-
stindighet utgor hinder for att konstatera en kollektiv dominerande stillning. Det
framgdr namligen av den rittspraxis som sGkanden sjdlv har aberopat och som
relaterats ovan i punkt 46 att endast det forhdllandet att de ekonomiska
enheterna ir sjilvstindiga inte utgor tillricklig grund for att bortse fran
mojligheten att de tillsammans har en kollektiv dominerande stillning.

Foér det andra visar de band mellan sékanden och SDL som kommissionen har
pavisat i det omtvistade beslutet att de tva ekonomiska enheterna fran ar 1985 till
februari 1990 kunde anta samma handlingslinje pd marknaden.

Kommissionen har i det omtvistade beslutet (punkt 112 i motiveringen till
beslutet) pekat pd foljande band mellan sokanden och SDL: stkandens aktie-
innehav i SDH, dess representation i styrelserna fér SDH och SDL, den
strukturerade beslutsprocessen och det for detta 4ndamal inrittade kommunika-
tionsforfarandet, samt direkta ekonomiska band mellan féretagen, nimligen att
SDL var tvunget att kopa allt sitt socker fradn sékanden och att sékanden betalade
alla siljfrimjande atgirder riktade till képarna och de rabatter som SDL
beviljade enskilda kunder. Dessa band beskrivs i detalj i punkterna 29, 30 och
111 i motiveringen till det omtvistade beslutet.

Sokanden har framfort fi argument for att ifrdgasitta dess uppgifter och dessa
argument ir oftast ogrundade. S6kanden har inte bestritt att den dgde 51 procent
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av aktierna i SDH, som i sin tur dgde samtliga aktier i SDL, att hilften av
ledaméterna i SDH:s styrelse kom fran sokanden, att dess verkstillande direktor
och flera av dess chefstjinstemin satt i SDL:s bolagsstyrelse, att sokanden frin
juli 1982 till februari 1990, pd grundval av en arbetsférdelning som de bada
bolagen beslutat om i juli 1982, ansvarade for tekniska tjinster och marknads-
foring, marknadsstrategier, siljfrimjande Atgirder riktade till kunderna och
rabatter, medan SDL ansvarade fér distributionen i Irland av socker som
sbkanden producerade, att SDL férbundit sig att képa allt sitt socker frin
sokanden, sd linge det fanns leveransmojligheter, och inte silja, dterforsilja eller
marknadsféra nagra produkter som var av samma eller liknande slag som de som
sokanden kunde leverera, att sokanden och SDL férbundit sig att meddela
varandra en rad upplysningar om marknadsforing, férsiljning, handel, reklam,
sdljfrimjande atgirder riktade direkt mot férbrukarna och finansiering, och att
SDL:s och sékandens foretridare triffades vid manatliga sammantriden.

Sokanden pdstar 4 sin sida att omstindigheten att SDL férbundit sig att endast
kopa produkter fran sokanden inte hindrade SDL frdn att handla med
konkurrerande produkter — i Nordirland skedde detta genom mellanmannen
McKinney att de forvaltningsavgifter som SDL betalade till sokanden
grundades pé ett avtal, varvid avgifternas storlek varierade fran &r till 4r och
beriknades av SDL:s ekonomichef (skrivelse av den 23 oktober 1991 riktad till
Greencores aktiedgare), att dessa forvaltningsavgifter inte finansierade SDL:s
affirspolicy, att ordférandeskapet vid de manatliga sammantridena mellan
sokanden och SDL roterade mellan en representant for sokanden och en
representant for SDL och att det inte alltid var verkstillande direktoren for
sokandens sockeravdelning som var ordférande, och att prissittningen avseende
socker i huvudsak ldg inom SDL:s behérighet.

Forstainstansridtten anser emellertid att denna kritik inte dr sidan att den
vederldgger kommissionens bevisning i form av de handlingar som den anvint
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som stod for sin analys av forhdllandet mellan sékanden och SDL. Overtygande
stod hirfor stdr att finna i protokollet fran SDL:s styrelseméte den 1 juli 1982,
vilken ingér i bilaga 3 till meddelandet om invindningar:

"FORSLAG FRAN IRISH SUGAR VAD AVSER MARKNADSFORING/FOR-
SALJNING/ DISTRIBUTION

For nidrvarande siljs sockerprodukter pa tre delmarknader:

hemmamarknaden,

marknaden i Nordirland,

marknaden i Férenade kungariket.

Ansvaret for hela Irish Sugars verksamhet avilar CSET [detta 4r forkortningen av
det namn under vilket sékanden bildades ar 1933 av den irldndska regeringen,
nimligen *Combhlucht Sidicre Eireann, Teoranna’], och den policy som beslutas av
CSET:s styrelse, vad avser CSET:s samtliga intressen, verkstills av CSET:s
organisation och dess dotterbolags och anknutna bolags styrelser, till vilka vissa
av dessa uppgifter har delegerats.
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[ syfte att forbittra organisationen och avligsna (?) dubbelarbete (?) i fall da
ansvarsomrddena inte dr klart definierade, dr det nédvindigt att:

a) precisera bide CSET:s sockeravdelnings medarbetares uppgifter och SDL:s
roll vad avser forsiljning och distribution och gemensamt ansvar vad avser
frigor av Omsesidigt intresse, genom att tydligt erkinna moderbolaget
CSET:s stillning som ledande statligt bolag,

b) precisera ramar for samarbete och kommunikation mellan de tvd bolagen,

c) precisera ramar for kommunikationen mellan de ovan beskrivna funktio-
nerna och produktionsenheterna.

For att uppna dessa syften foreslds att SDL skall ansvara for forsiljning,
sidljffrimjande dtgdrder, branschreklam och distribution av CSET:s samtliga
sockerprodukter pd hemmamarknaden och pa marknaden i Nordirland och att
CSET skall ansvara for marknadsforing och tekniska tjanster pa dessa marknader.
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Arbetsfordelningen mellan de tvd foretagens medarbetare fordelas nirmare
bestimt pa foljande sitt:

CSET:S ANSVARSOMRADEN

A) Hemmamarknaden och marknaden i Nordirland

1. Marknadsféringsstrategi.

2. Reklam (allmin reklam och varumirkesreklam) (med undantag for vad som
anges under rubriken gemensamma uppgifter).

3. Forpackningar och presentation.

4. Produktutveckling.

5. Nya produkter.

6. Kvalitetsfragor.
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Behandling av alla reklamationer fran kunder som rér kvalitet och férpack-
ning, som kommer direkt fran kunderna eller som vidarebefordrats av SDL,
J. C. Cole Ltd eller William McKinney (1975) Ltd.

Siljframjande atgirder riktade till forbrukarna.

Teknisk support (inbegripet FoU) och tekniska tjdnster.

Produkternas tillgianglighet.

Rabatter i den man sadana ir nodvindiga f6r att optimera savil prisnivder
som volymer pd hemmamarknaden och pa marknaden i Nordirland.

Marknaden i Fiorenade kungariket — Forsdlining, marknadsformg och
distribution

SDL:S ANSVARSOMRADEN

1.

Genomforande och finansiering av forsiljning, siljfrimjande atgirder,
branschreklam och distribution vad avser CSET:s sockerprodukter pa
marknaderna i syd och i nord. De ansvarsomriden som definierats ovan
fordelas mellan de (?) tre (?) angivna foretagen SDL, ]J. C. Cole Ltd och
William McKinney (1975) Ltd. ‘
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SDL ansvarar for beslut i fragor rorande férsiljning, inbegripet prissittning
for samtliga tre ovannimnda forsiljnings- och distributionsbolag. Dessa
beslut fattas i enlighet med en policy som beslutas av verkstillande
direktoren for sockeravdelningen.

Sugar Distributors Ltd skall, sd linge det finns leveransmojligheter, kopa allt
sitt socker fran CSET och inte silja, aterforsilja eller marknadsféra nagra
produkter som dr av samma eller liknande slag som de som CSET kan
leverera.

SDL och J. C. Cole Ltd skall distribuera socker fran den fabrik som anges av
CSET. Distributionskostnaderna tas ut frin paslaget.

Forvaltning/fakturering av forsilining av socker till Forenade kungariket
genomfors utan kompletterande férvaltningsavgifter for CSET.

Gemensamma uppgifter — avseende fragor av émsesidigt intresse

1) Utarbetande och kontroll av prispolicy och policy avseende siljfrimjande

atgirder i syfte att se till att prisnivder och volymer pd marknaden ir
optimala.
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2) Omsesidigt utbyte av information i den min som parterna anser det
noédvindigt, vad avser samtliga aspekter rorande marknadsforing av socker,
forsiljning, reklam, siljfrimjande &atgirder riktade till konsumenter och
ekonomiska frigor.

3) Varumirkesreklam och konsumentreklam vad avser Nordirland i samrad
med William McKinney (1975) Ltd:s bolagsstyrelse.

4) Overenskommelse angdende marknadsanalys och andra marknadsundersok-
ningar som ir nédviandiga for att uppdatera information om marknaden.

I syfte att garantera att samtliga aspekter (?) vad avser forsiljning av (?) socker
som nimnts ovan blir féremal for effektiv kommunikation mellan CSET och
SDL, och att de fragor som omfattas av de gemensamma uppgifterna behandlas
pa ett fullodigt sitt, foreslds att manatliga sammantriaden, dir CSET:s och SDL:s
sockeravdelningar deltar, skall hillas i syfte att diskutera samtliga aspekter av
handeln med socker som beskrivits ovan. Foljande personer skall delta i dessa
sammantriden:

For CSET

Verkstillande direktéren — sockeravdelningen

Verkstillande direktéren, marknadsféringsavdelningen
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Verkstillande direktéren for omrddet, Carlow

Forvaltningschefen — ... (?)

For SDL

Verkstillande direktdren

Forsidljningschefen

Ekonomichefen

Sammantridena dger rum under verkstillande direktdrens for sockeravdelningen
ordforandeskap. Andra personer deltar om si dr nodvindigt.”

Med beaktande av innehallet i denna handling och de uppgifter som anges i det
omtvistade beslutet finner forstainstansritten att sékandens pastiende att SDL
handlat med konkurrerande produkter i Nordirland, genom mellanmannen
McKinney, inte dr sidant att det vederligger kommissionens bedémning av
klausulen om att SDL uteslutande skulle képa socker frin sokanden. For det
forsta ror det sig om ett pastdende som framforts utan stod av bevisning. Vidare
var McKinney i princip inte juridiskt bunden av SDL:s atagande gentemot
sokanden. Samma sak giller for sokandens forklaringar i dess svar pa en skriftlig
fraga fran forstainstansritten angdende férsiljning av tyskt och franskt socker,
med bolaget Trilby Trading Ltd som mellanman. Sékanden pastdr sig ha kopt
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51 procent av andelarna i nimnda bolag i augusti 1987. I motsats till vad
sokanden har pastatt visar de enda av de exempel som den har anfért i syfte att
minimera betydelsen av den ovannimnda klausulen frin ir 1982, nimligen
McKinney:s forsiljning i Nordirland och Trilby Trading Ltd:s férsiljning efter
augusti 1984, snarare att SDL f&ljt sitt dtagande. I protokollet fran SDL:s
bolagsstyrelses sammantride den 1 juli 1982 omnimns ocksd McKinney nir
detta bolag berérs. McKinney omfattas emellertid inte uttryckligen av den
ovanniamnda klausulen, sdsom denna har avfattats i detta sammantridesproto-
koll. McKinney-exemplet rér dessutom Nordirland som inte ingdr i den
geografiska marknad som 4r i friga i férevarande mal.

Sokandens beskrivning av hur de rabatter som SDL beviljat sina kunder har
finansierats dr full av motsdgelser. I punkt 28 sista stycket i ansokan anger
sokanden att den stod for kostnaderna for samtliga rabatter som SDL beviljat,
samt kostnaderna for siljfrimjande atgdrder och reklam, fér att sedan i repliken
forneka att den finansierat de rabatter som SDL beviljat. Mot denna bakgrund
anser forstainstansritten att kommissionen korrekt bedémt arten av de finansi-
ella tjanster som anordnats mellan sékanden och SDL. Innehallet i det brev som
Greencores styrelseordforande tillstille aktieigarna den 23 oktober 1991 ir
hdrvid utan nytta for sokanden, eftersom detta brev inte innehdller nigra
preciseringar vad avser ansvarsfoérdelningen mellan s6kanden och SDL i egentlig
mening.

Forstainstansritten finner pad samma sitt att pastdendet att sdkanden och SDL
turades om att ha ordférandeskapet for "de manatliga sammantridena fér
Omsesidig information” saknar st6d i bevisning och att detta pastdende dessutom
ar irrelevant. Det 4r ndmligen av mindre betydelse att ta reda pa vem som varit
ordférande foér de manatliga sammantridena vid olika tillfillen, eftersom redan
det att sammantridena 4dgt rum dr avgbrande for att visa att sidana samman-
traden utgor avgérande band, i den mening som avses i rittspraxis (se punkt 46
ovan). Forstainstansritten konstaterar dessutom att protokollet frdn SDL:s
bolagsstyrelses sammantride den 1 juli 1982 ar helt tydligt pd denna punkt. Dir
anges foljande: ”Verkstillande direktoren for sockeravdelningen dr ordférande
vid sammantridena.”

II - 3003



58

59

60

61

DOM AV DEN 7.10.1999 — MAL T-228/97

Sokandens kritik vad avser prispolitiken, som gir ut pd att denna friga frimst lig
inom SDL:s behorighet, 6verensstimmer inte heller med vad som anges i
protokollet frdn SDL:s bolagsstyrelses sammantride den 1 juli 1982, vilket, i
punkt 2 i avsnittet rérande SDL:s ansvarsomrade anger f6ljande: ”SDL ansvarar
for beslut i frigor rérande férsiljning, inbegripet prissittning fér samtliga tre
ovannimnda férsiljnings- och distributionsbolag. Dessa beslut fattas i enlighet
med en policy som beslutas av direktéren for sockeravdelningen.” Forstain-
stansritten finner 4n en gang att sokandens pastdenden saknar stéd i bevisning. [
brevet frin Greencores styrelseordférande till aktiedgarna, av den 23 oktober
1991, sigs ingenting om uppdelning av ansvaret for prissidttningen.

Forstainstansritten finner sdledes att sékanden inte visat att kommissionen gjort
sig skyldig till oriktig bedémning nir den ansag att de avgorande band som anges
i det omtvistade beslutet visade att SDL och sékanden fran dr 1985 till februari
1990 kunnat anta samma handlingslinje p4 marknaden (se punkt 46 ovan).

Ovriga aktorer pa marknaden ansig vidare att sokanden och SDL utgjorde en
och samma ekonomiska enhet. ASI International Foods (nedan kallat ASI),
tidigare ASI International Trading Ltd, som importerar franskt socker till den
irlindska marknaden, skrev till exempel den 18 juli 1988 till sékanden for att
klaga pa sokandens och SDL:s beteende pd marknaden. Forfattaren till detta
brev, som var riktat till s6kandens verkstillande direktor, anger foljande: ”Jag
skriver till Er for att fiasta Er uppmirksamhet pa den orittfirdiga verksamhet
gentemot vara forsok att silja Eurolux-socker till detaljhandeln i Irland som Ni
eller SDL, som Ni kontrollerar, dgnar Er at.”

Omstindigheten att s6kanden och SDL befinner sig i ett vertikalt handels-
forhallande paverkar inte detta konstaterande.

II - 3004



62

63

64

IRISH SUGAR MOT KOMMISSIONEN

For det forsta framgir det av sékandens handlingar att de tvd bolagen var
verksamma pd samma marknad, fran ar 1985 till ar 1990, vilket vederligger
pastdendet om ett helt vertikalt handelsforhallande. Punkt 27 i sokandens
ansokan innehaller ett utdrag ur ett avtal mellan SDH:s aktiedgare frin ar 1975, i
vilket anges att ”SDL och Sugar Company skall bedriva sin verksamhet som
oberoende och konkurrerande féretag”. Sokanden har vidare, i sitt svar pd en
skriftlig frdga frin forstainstansritten, framhivt omstindigheten att SDL
distribuerat hela s6kandens utbud pad marknaden for socker avsett for detalj-
handeln férst frin och med ar 1988. Sokanden har vidare anfért att SDL och
sokanden delade marknaden f6r industriellt socker med ett tredje foretag,
Harcourt Agency Ltd, fram till 1980-talet. Trots att sokanden pastatt att den inte
varit verksam pd marknaden fér industriellt socker fran ar 1985 till 4r 1989, har
den inte framfort ndgon bevisning till st6d f6r detta pastdende. Mot denna
bakgrund finner forstainstansritten att sokandens argument rorande bristen pd
konkurrens mellan sékanden och SDL redan darfér inte kan utgora stod for ate
bifalla dess talan.

Rittspraxis innehdller vidare ingenting som tyder pad att begreppet kollektiv
dominerande stillning inte ir tillimpligt pa tva eller flera féretag som befinner sig
i ett vertikalt handelsforhallande. Kommissionen har hirvid understrukit att om
man inte utgdr fran att tillimpningen av artikel 86 i fordraget innehiller en lucka,
kan man inte anta att foretag som befinner sig i ett vertikalt forhillande, utan att
for den skull vara s integrerade att de utgor ett och samma féretag, har ritt att
missbruka en kollektiv dominerande stillning.

Eftersom samtliga faktiska omstindigheter som i det omtvistade beslutet har
anvints foér att pavisa att sokanden och SDL hade en kollektiv dominerande
stillning har nimnts i meddelandet om anmirkningar, kan sékanden nu inte
kritisera kommissionen for att den, i meddelandet om anmirkningar, inte har
tagit upp frdgan om férhillandet mellan de tva foretagen, vad avser ett
gemensamt beteende pd marknaden. Kommissionen har inom ramen for
diskussionen angaende bestimmandet av boternas storlek anmirkt att sokanden
var helt medveten om arten av dess band till SDL och hur den kunde anvinda sig
av dessa band pid marknaden. I ett meddelande med rubriken ”Anteckningar
rorande sammantridet med SDL den 21 november 1988” (bilaga 3 till medde-

II - 3005



65

66

67

DOM AV DEN 7.10.1999 — MAL T-228/97

landet om anmirkningar) preciseras nimligen féljande i punkt 6: ”Aktieinne-
havet pd 51 procent i SDL borde hindra att atgirder vidtas mot vart foretag med
stod av artikel 85. Vi boér anvinda vart nuvarande inflytande i SDL for att
undvika dsidosirtande av artikel 86.”

Sokanden kan inte heller dra nytta av det pastddda forhallandet ate det i det
omtvistade beslutet inte talas om kollektivt missbruk av dominerande stillning.

Aven om férekomsten av en dominerande stillning kan hirledas frdn den
stillning som de berdrda foretagen tillsammans har pa den relevanta marknaden,
ar det inte nodvandigt att samtliga foretag tillsammans har missbrukat denna
dominerande stillning. Det ar tillrackligt att missbruket kan anses som ett uttryck
for foretagens kollektiva dominerande stillning. Foretag som har en kollektiv
dominerande stillning kan siledes missbruka denna stillning bade individuellt
och gemensamt. Det ir tillrickligt att missbruken har ett samband med den
kollektiva dominerande stillning som foretagen har pd marknaden. I férevarande
fall har kommissionen hivdat att dessa fall av missbruk ingick i en varaktig och
mangsidig strategi for att behdlla och forstirka denna stillning och att bade
SDL:s och sokandens beteenden under perioden fran ar 1985 till februari 1990
berodde pa denna strategi. I punkt 117 i motiveringen till det omtvistade beslutet
preciseras féljande: ”[Seékandens] agerande fore 1990 i samband med trans-
portbegrinsningarna, [sokandens] och SDL:s agerande i samband med g\réins—
omrides-, export-, och trohetsrabatterna och SDL:s agerande i samband med
utbytet av produkter och den selektiva prissittningen byggde pad den gemen-
samma dominerande stillning de bada foretagen hade tillsammans.” Kommis-
sionen kunde sdledes med ritta anse att vart och ett av foretagens individuella
beteenden utgjorde missbruk av den kollektiva dominerande stillning som de
hade tillsammans.

Sokanden kan inte heller kritisera kommissionen fér att den i det omtvistade
beslutet ”ateranvint” vissa faktiska omstindigheter, i den mening som avses i
rittspraxis (se domarna i de ovannimnda malen SIV m.fl. mot kommissionen,
punkt 360, och Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissionen,
punkt 67). Kommissionen har inte anvint sig av samma faktiska omstindigheter
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for att konstatera sdvil forekomsten av en kollektiv dominerande stillning som
att denna har missbrukats. Kommissionen har visserligen beaktat att sokanden
finansierat de rabatter som SDL beviljade som ett tecken pa samband mellan
foretagen (se ovan punkt 51), men den har pa intet sitt ansett detta forfarande
som ett missbruk i sig. Missbruket bestdr i att vissa rabatter beviljades under
siarskilda omstindigheter som var foér handen pid marknaden i friga vid denna
tidpunkt. S6kanden kan saledes inte hdvda att den har styrkt ett dsidosittande av
dess ritt till férsvar och av artikel 4 i férordning nr 99/63.

Mot denna bakgrund kan forstahandsyrkandet inte bifallas med stéd av den
forsta grundens forsta del, vilket saledes giller hela den forsta grunden.

2. Fragan buruvida sékanden hade en dominerande stillning pa marknaden for
industriellt socker

Sokanden har under den andra grunden gjort gillande att det omtvistade beslutet
innehdller uppenbara fall av oriktig bedomning och felaktig rittstillimpning, i
den del det dir konstateras att sokanden hade en dominerande stillning pa
marknaden for industriellt socker. :

Forstainstansritten konstaterar emellertid att sokanden aldrig har bestritt att den
under hela den omtvistade perioden (frdn ar 1985 till &r 1995) haft en
marknadsandel pd marknaden for industriellt socker i Irland som &versteg
90 procent (punkt 108 i motiveringen till det omtvistade beslutet). Kommissio-
nen har i det omtvistade beslutet (punkt 100 i motiveringen) understrukit att med
dominerande stillning forstas att ett foretag har en sidan ekonomisk styrka att
det kan férhindra effektiv konkurrens pa den relevanta marknaden genom att i
hog grad kunna agera oberoende av sina konkurrenter, kunder och i sista hand av
konsumenterna (domen i det ovannimnda mdlet Hoffmann-La Roche mot
kommissionen, punkt 38). Forekomsten av en dominerande stillning kan vara
resultatet av flera faktorer, som tagna var for sig inte nédvindigtvis skulle vara
avgorande. Emellertid utgor, bland dessa faktorer, extremt stora marknadsande-
lar, utom i exceptionella fall; i sig bevis fér att en dominerande stillning av
betydande omfattning féreligger (domstolens dom i det ovannimnda malet
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, punkt 41, och av den 3 juli 1991 i
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mdl C-62/86, Akzo mot kommissionen, REG 1991, s. [-3359, punkt 60, svensk
specialutgdva, volym 11, forstainstansrittens dom av den 12 december 1991 i
mdl T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-1439, punkt 91, och av
den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen, REG 1994,
s. II-755, punkt 109, svensk specialutgava, volym 16, och domarna i de
ovannimnda malen Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 76). Av rittspraxis framgdr vidare att en marknadsandel pa 6ver 50
procent i sig utgor bevisning for en dominerande stillning pa marknaden i fraga
(domen i det ovannidmnda mélet Akzo mot kommissionen, punkt 60).

Sokandens dominerande stillning pd marknaden fér industriellt socker i Irland
fran ar 1985 till ar 1995 kunde saledes i princip hirledas redan av konstaterandet
att sbkanden under denna period statt for mer dn 90 procent av den registrerade
forsdljningen pd marknaden fér industriellt socker i Irland.

Sokanden anser icke desto mindre att kommissionen begatt ett fel genom att inte
pa ett korrekt sitt beakta fyra omstindigheter som enligt sokandens mening gor
att det dr friga om ett exceptionellt fall i den mening som avses i nimnda
rattspraxis. Det ror sig om foljande omstindigheter: sokanden kunde dels inte
agera sjilvstindigt gentemot sina konkurrenter (den irlindska marknaden pastis
vara svartillginglig och kommissionen pastas ha underlatit att beakta potentiell
konkurrens), dels inte agera sjilvstindigt gentemot sina kunder (sékanden kunde
inte agera sjalvstindigt gentemot sina storsta kunder och gjorde dessutom stora
ekonomiska férluster).

Pastdendet att sékanden inte var oberoende i forballande till sina konkurrenter

Sokanden har for det forsta bestritt att den irlindska marknaden skulle ha varit
svartillgidnglig for sockerproducenter etablerade i andra medlemsstater
(punkt 107 i motiveringen till det omtvistade beslutet). S6kanden har gjort
gillande att fraktkostnaderna pa intet sitt hindrade import av industriellt socker
till Irland under den ifragavarande perioden. Foér den som har kunskap om hur
den gemensamma jordbrukspolitikens marknadsordning fungerar i allminhet och
siarskilt vad giller prissittning pa socker framgdr klart att kommissionens
pastdende dr ogrundat. S6kanden har erinrat. om syftena med den gemensamma

II - 3008



74

75

76

IRISH SUGAR MOT KOMMISSIONEN

jordbrukspolitiken och understrukit att de regionala interventionspriserna inte
lingre reflekterar fraktkostnaderna och att chanserna att framgéngsrikt expor-
tera till Irland bland annat beror pé skillnaderna i sockerpriser mellan Irland och
ovriga medlemsstater (fotnot pd s. 11 under punkt 22 i motiveringen till det
omtvistade beslutet).

Sokanden har vidare anmairkt att kommissionen i det omtvistade beslutet medgett
att de irlindska genomsnittspriserna fritt fran fabrik fér strosocker i bulk ir
bland de hégsta i EG och att de alltid har varit hogre 4n genomsnittspriserna i
Férenade kungariket (punkt 108 i motiveringen) och att sjétransport av socker
mellan Férenade kungariket och Nordirland kan ske utan problem (punkt 96 i
motiveringen). Sokanden har dirav dragit slutsatsen att kommissionen inte ansig
att fraktkostnaderna utgjorde ett stort hinder for import till Nordirland, trots att
den relevanta marknaden ir liten. Det finns ddrfoér ingen anledning att géra en
annan bedémning vad avser hur fraktkostnaderna paverkar importen till Irland.

Sokanden har tillagt att industriellt socker alltid har importerats till Irland,
sdarskilt vad avser socker packat i sickar som importerades fran Frankrike
(punkt 102 i motiveringen till det omtvistade beslutet). Bolaget Gem Pack Ltd
(nedan kallat Gem Pack), vilket ir ett sockerpaketeringsforetag som konkurrerar
med sokanden pd marknaden for socker avsett for detaljhandeln, och bolaget
Irish Biscuits Ltd (nedan kallat Irish Biscuits), som ir en av sdkandens storsta
kunder, importerar for nirvarande 75 respektive 30 procent av sitt behov av
industriellt socker. Kommissionen har, enligt sékanden, medgett att behovet av
att anvinda sirskilda containrar och de dirtill knutna extrakostnaderna inte
lingre utgjorde ett hinder f6r import av socker i bulk (punkt 95 i motiveringen till
det omtvistade beslutet). Sokanden har vidare pekat pa hotet frdn import av’
sockerdverskott som uppstate till f6ljd av den gemensamma marknadsordningen
for socker, eftersom 6verskottssocker siljs till ligre priser. Sokanden har hirvid
nimnt gemenskapens 6verskott pa socker for aren 1990—1991 och 1995, vilket
uppgick till 4 200 000 ton respektive 3 100 000 ton.

Sokanden har ddrav dragit slutsatsen att 4ven om konkurrensen fran importerat
socker var relativt ringa i volymtermer, var den inte av liten betydelse for
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sokandens konkurrenslige, som kommissionen pastar i det omtvistade beslutet
(punkt 105 i motiveringen).

Sokanden har for det andra gjort géllande att kommissionen har gjort sig skyldig
till felaktig rittstillimpning genom att goéra en alltfor ytlig analys av den
potentiella konkurrensen. Sékanden har erinrat om att enligt réttspraxis skall
man vid bedémningen av huruvida det férekommer potentiell konkurrens pa
marknaden, beakta forekomsten av eventuell outnyttjad produktionskapacitet
som kan medfora ett potentiellt konkurrensférhallande mellan de etablerade
tillverkarna (domen i det ovannimnda malet Hoffmann-La Roche mot kom-
missionen, punkt 48). Av samma skl har s6kanden hivdat att i férevarande fall
forekom potentiell konkurrens pd marknaden for industriellt socker i Irland,
eftersom det fanns mer socker dn vad denna marknad var i behov av, till f6ljd av
det produktionsoverskott pa gemenskapsmarknaden som den gemensamma
marknadsordningen fér socker skapat, utan att sokandens konkurrenter befann
sig 1 en ekonomiskt eller finansiellt besvirlig situation.

Sokanden har tillagt att kommissionen i sitt beslut av den 30 juli 1991, i vilket en
koncentration férklarades forenlig med den gemensamma marknaden, (iren-
de nr N IV/M.062 — Eridania/ISI) pi grundval av radets férordning (EEG)
nr 4064/89 (EGT C 204, s. 1), vad avsag en koncentration pa marknaden for
socker i Italien, haft en annan syn pd marknaden foér industriellt socker.
Kommissionen ansdg i detta beslut att det inte fanns niagon risk att den
fusionerade enheten skulle fi en dominerande stillning, eftersom det var mojligt
att importera socker till ldga priser frin nirliggande regioner och eftersom
fraktkostnaderna var laga. Kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning genom att behandla Irland och Republiken Italien pa olika sitt,
trots att bdda medlemsstaterna anses som regioner med underskott i den
gemensamma marknadsordningen for socker.

Sokanden anser att det omtvistade beslutet under alla omstindigheter grundas pa
felaktig rittstillimpning, eftersom det inte innehéller nagon bedémning av den
potentiella konkurrensen pd marknaden for industriellt socker i Irland. S6kanden
har vidare konstaterat att dven om kommissionen fortsatt att undvika frigan om
eventuell potentiell konkurrens i férevarande mal, innehaller dess kommentarer
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avseende en speciell exportrabatt (*Peripheral Factor Allowance”, nedan kallad
PFA-rabatten) ett erkdnnande att det férekom potentiell konkurrens som
paverkade situationen genom att det var mojligt att kopa industriellt socker till
ligre priser i andra medlemsstater.

Forstainstansritten finner att sékandens argument att kommissionen inte har
beaktat den potentiella konkurrensen pad marknaden for industriellt socker inte
kan utgéra grund for att bifalla sokandens talan. Kommissionen har nimligen
identifierat sokandens konkurrenter pad marknaden (punkt 102 i motiveringen till
det omtvistade beslutet) och beaktat férekomsten av konkurrens genom import
av socker (punkt 107 i motiveringen). Kommissionen har i sina inlagor under-
strukit att den medgivit forekomsten av aterstdende konkurrens och potentiell
konkurrens i form av import, men att den funnit att i verkligheten hade endast
ASI, i egenskap av konkurrent till sékanden, férsokt att importera industriellt
socker till Irland, och stkanden har inte bestritt dessa pastdenden. Omstindig-
heten att bland sékandens kunder pd marknaden for industriellt socker endast
Gem Pack och British Biscuits importerat industriellt socker paverkar inte
kommissionens konstaterande utan bekriftar tvirtom att den daterstiende
konkurrensen pa den irlindska marknaden var svag. P4 samma sitt har
kommissionen, som stkanden sjilv har anmairke, genom att konstatera fore-
komsten av en PFA-rabatt i det omtvistade beslutet (punkterna 70—72 och
136—144 i motiveringen) dven beaktat forekomsten av aterstdende konkurrens
och potentiell konkurrens i form av import.

Forstainstansritten finner vidare att de argument som sékanden har framfort i
forevarande mal, sdvil i dess inlagor som i dess svar pa en skriftlig friga fran
forstainstansritten, inte dr sidana att de visar att kommissionens bedomning av
fraktkostnadernas inverkan pa importen av industriellt socker till Irland dr
oriktig.

Kommissionen har i det omtvistade beslutet (punkt 95 i motiveringen) beaktat
sOkandens argument om att sirdrag i den gemensamma marknadsordningen for
socker och forekomsten av stora dverskott i andra medlemsstater visar att det
finns en potentiell konkurrens i form av import. Kommissionen har inte bestritt

II- 3011



83

84

85

DOM AV DEN 7.10.1999 — MAL T-228/97

sokandens pastienden utan endast anmirke att "hittills har endast en mycket
liten del av den sammanlagda forbrukningen av strésocker i Irland bestatt av
importerat socker”. Sokanden har inte pastatt att detta pastdende ir felaktigt.

Kommissionen har direfter anmirkt att ”[f]raktkostnaderna dr ett stort hinder
for sockerimport fran kontinenten, sirskilt om det inte finns nagon returlast”
(punkt 95 i motiveringen till det omtvistade beslutet).

Av detta f6ljer att kommissionen i det omtvistade beslutet endast tagit stillning
till fraktkostnadernas inverkan pd importen frdn kontinenten, ifrdin medlems-
stater som hade betydande utbudséverskott, det vill siga Frankrike, Tyskland,
Danmark, Belgien och Nederlinderna. Sokanden kan dirfor inte i férevarande
forfarande vederligga kommissionens svar pd sokandens argument om att det
finns ett 6verskott i dessa medlemsstater genom att hinvisa till en jimforelse
mellan fraktkostnaderna i Storbritannien respektive Nordirland. Det skall vidare
anmirkas att Storbritannien och Nordirland ingdr i samma medlemsstats
territorium.

I det omtvistade beslutet (punkt 95 i motiveringen) har kommissionen i sjidlva
verket grundat sitt svar pa ett utdrag ur Greencores — det foretag som iger
sokanden sedan dr 1991 — foretagsplan fran juni 1994 (punkt 18 i motiveringen
till det omtvistade beslutet), i vilket foljande sigs:

”[...] den storsta delen av importen bestar av sickar pa 50 kg, eftersom transport
av rdsocker dr relativt dyr pd grund av att man mdste anvinda sirskilda
containrar. Vi uppmanar vira kunder att skaffa sig utrustning fér behandling av
rasocker sa fort som mojligt, genom att hinvisa till de besparingar som detta
mojliggdr och som bada parter kan dra nytta av. Andelen rasocker inom ramen
fér vir forsilining av industriellt socker 6kar hela tiden och uppgar for
ndrvarande till 83 procent.”
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Av detta utdrag framgar dels att importen av industriellt socker fram till &r 1991 i
huvudsak skett i sickar pa 50 kg, pa grund av de hoga kostnader som transport
av rdsocker dr forenade med, dels att sokanden med framgdng uppmanat sina
kunder att skaffa sig utrustning fér behandling av rasocker.

Sokandens kritik, som denne har framfért redan i sitt svar pA meddelandet om
anmirkningar (punkt 95 i motiveringen till det omtvistade beslutet), ror siledes
bedémningen avseende kostnaden for transport av rdsocker frin och med ar
1994. Denna kritik kan dirfor inte ligga till grund fér att ifrdgasitta
kommissionens konstateranden avseende perioden fére ar 1994. De komplette-
rande upplysningar som sékanden har limnat i sitt svar pa en skriftlig friga fran
forstainstansritten tyder till och med pé att skandens argument i sjilva verket
ror slutet av den period did de &sidosittanden som avses i artikel 1 i det
omtvistade beslutet sigs ha begatts, eller till och med en senare period. S6kanden
har namligen i sitt svar preciserat att ”fram till ar 1995, och delvis i boérjan av ar
1996, skedde nistan all sockerimport i form av sickar. Frdn och med ar 1996
okade transport i bulk till f6ljd av den mindre kostsamma och mer sofistikerade
tekniken att stilla behdllare i containrarna”. Kommissionen hade darfor ritt att
anse att ”[o]avsett dagens situation framgdr det av [sokandens] egna uppgifter att
det pé grund [av] fraktkostnaderna var svart att importera rasocker under s gott
som hela den aktuella perioden” (punkt 95 i motiveringen till det omtvistade
beslutet).

Forstainstansritten vill vidare understryka att sbkanden inte har bestrict att dess
kunder pd marknaden for industriellt socker under arens lopp 6vergéte till att
lagra sitt socker i silor, vilket lett till att transport i sdckar stadigt minskat
(punkt 95 i motiveringen till det omtvistade beslutet).

Trots att sokanden har kritiserat kommissionens bedémning i det omtvistade
beslutet av konkurrensen pa den relevanta marknaden, har den emellertid inte
visat att importen av industriellt socker till Irland i verkligheten haft en icke
forsumbar inverkan pd sokandens marknadsandel och stillning gentemot
konkurrenterna (punkt 105 i motiveringen). Forstainstansritten konstaterar

I - 3013



90

91

22

93

DOM AV DEN 7.10.1999 — MAL T-228/97

hirvid att de sifferuppgifter som sékanden har anfort, vad avser andelen av
importerat industriellt socker i kunderna Gem Packs och British Biscuits inkdp,
inte stéds av ndgon bevisning.

Forstainstansritten konstaterar vidare att sokanden, trots att den har hivdat att
produktionséverskott frin andra medlemsstater skulle kunna exporteras till
Irland (se dven punkt 95 i motiveringen till det omtvistade beslutet), inte har
bestritt att den irlindska marknadens ringa storlek utgjorde ett hinder fér sddan
import, med hinsyn till de sirskilda svarigheterna att uppna lonsamhet i fraga
om import av industriellt socker till denna marknad (punkt 107 i motiveringen
till det omtvistade beslutet).

Forstainstansritten finner slutligen att hinvisningen till idrendet Eridania/ISI
saknar relevans, eftersom kommissionens konstateranden i det drendet grundades
pa att fraktkostnaderna var ldga och att import fran nirliggande regioner
foljaktligen kunde utgéra ett hot. Sokanden har emellertid pa intet sidtt visat att
fraktkostnaderna var liga och att det var mojligt att import skulle komma att dga
rum pa samma sitt som i nimnda drende.

Sokanden har siledes inte visat att kommissionen gjort en oriktig bedomning
genom att inte anse att sokandens pastidda avsaknad av oberoende i férhallande
till sina konkurrenter utgjorde en sirskild omstiandighet 1 den mening som avses i
den rittspraxis som niamns i punkt 70 ovan.

Pdstdendet att sékanden inte var oberoende i forhallande till sina kunder

Sokanden har understrukit att den har en obetydlig andel av gemenskapsmark-
naden (1,4 procent) och att internationella koncerner dr mycket starka pa
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marknaden samt att en del av dess kunder dr sidana internationella koncerner,
sarskilt tvd av dem (...)%. Eftersom dessa tvad kunder ingick i sddana koncerner,
kunde de litt hitta andra leverantorer i andra medlemsstater. Sokanden har
harvid vint sig mot den distinktion som kommissionen synes ha gjort mellan dels
kunder i Nordirland som ingdr i koncerner som dven idr verksamma i
Storbritannien, vilka kan tinkas kopa sitt socker fran tillverkarna i Férenade
kungariket (punkt 96 i motiveringen till det omtvistade beslutet), dels sokandens
kunder i Irland.

Dessa kunders makt, vilken kommissionen for oOvrigt har medgett i det
omtvistade beslutet (punkt 107 i motiveringen), begriansade sékandens mojlighet
att paverka priset pa industriellt socker. Sokanden har vidare gjort gillande att
dessa storkunder kunde bestimma, och verkligen ocksd bestimmer, sina
inképspriser vad avser industriellt socker och att de pa detta sitt pdverkar de
priser som sokanden kan erbjuda sina 6vriga kunder. Sokanden har harvid citerat
flera utdrag ur brev som den erhéllit fran sina kunder. Kommissionen har darfor
gjort sig skyldig till en oriktig bedémning genom att i det omtvistade beslutet
forklara att de tva storsta kunderna inte ir tillrickligt stora for att utgdra en
motvikt till sokandens dominerande stillning (punkt 108 i motiveringen).
Sékanden menar att kommissionen, for att komma fram till att sékanden hade
en dominerande stillning, borde ha jamfort kontrahenternas respektive infly-
tande (domen i det ovannimnda maélet STV m.fl. mot kommissionen, punkt 366).

Att sokanden 1 sjdlva verket inte hade en dominerande stillning pa marknaden
framgar sdrskilt tydligt genom en jimférelse av genomsnittliga nettopriser for
industriellt socker i Nordirland respektive Irland. Vid en sadan jaimférelse
framgdr att de genomsnittliga nettopriserna var ldgre i Irland dn i Nordirland,
medan priserna for detaljhandeln var hogre i Irland 4n i Nordirland.

Sokanden har hivdat att den i vart fall inte hade en dominerande stillning pa
marknaden f6r industriellt socker i Irland fore ar 1990, pa grund av de
ekonomiska svarigheter den hade under 1980-talet. Dessa ekonomiska svarig-

1 Konfidentiella uppgifter har strukits.
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heter gjorde sékanden mycket beroende av sina kunder i livsmedelsindustrin,
som, genom att de var medvetna om dessa svarigheter, kunde bestimma priserna
sjilva. Sokanden har till och med péstatt att den under denna tid silde industriellt
socker till ligre priser dn det interventionspris som garanteras av den
gemensamma marknadorganisationen for socker. Sokanden har klandrat kom-
missionen foér att den har ansett att dessa svarigheter saknade relevans
(punkterna 103 och 108 i motiveringen). Sokanden anser att kommissionen
borde ha stillt sig frigan om sékanden kunde ha agerat pa ett annat sitt om den
inte hade haft sddana ekonomiska svarigheter under denna tid.

Forstainstansritten erinrar om att dven om kommissionen i det omtvistade
beslutet (punkt 107 i motiveringen) delvis har beaktat den starka stillning som
tvd av sokandens kunder har pad marknaden, har kommissionen ansett att detta
forhdllande inte paverkade sokandens dominerande stillning, och detta av tva
skdl. For det forsta hade sokandens 6vriga kunder, som fortfarande stod fér
(...) procent av dess forsiljningsvolym, inte en sidan makt pd marknaden. Av det
omtvistade beslutet framgar vidare att kommissionen ansett att sdrdragen i den
gemensamma marknadsordningen for socker hindrade dessa tva kunder frin att
pa kort sikt finna andra leverantorer (punkt 107 i motiveringen).

Forstainstansritten konstaterar att sdkandens argument inte vederligger kom-
missionens konstateranden i det omtvistade beslutet (punkt 107 i motiveringen).
For det forsta har sokanden inte bestritt att dess andra kunder kopte (...) procent
av dess produktion av industriellt socker, vilket, vad avser marknaden for
industriellt socker i Irland, motsvarade en marknadsandel som var hogre dn
(...) procent. Sokanden kan dirfor svirligen hdvda att kommissionen har gjort sig
skyldig till en oriktig bedomning genom att forklara att “efterfragesidan, trots att
det finns tva stora kunder, bestar av manga olika kunder, som inte ar lika starka
och som inte kan betraktas som en enhet med mojligheter att begrinsa
marknadsmakten for leverantéren med 6ver 90 % av marknaden” (punkt 108
i motiveringen till det omtvistade beslutet). Samma sak giller kommissionens
pastaende att ”[d]e tva storsta kunderna [inte ir] tillrackligt stora for att utgora
en motvikt till Irish Sugars dominerande stillning” (punkt 108 i motiveringen).
Innehillet i punkterna 107 och 108 i motiveringen till det omtvistade beslutet
visar vidare att kommissionen har analyserat marknadens parters respektive
styrka. Sokanden kan vidare inte till stod for sitt pastdende gora gillande en
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motsigelse mellan kommissionens analys avseende brittiska kunder i Nordirland
och dess analys avseende sékandens kunder i Irland, eftersom Nordirland 4r en
del av Forenade kungariket och inte av Irland, som sjilv dr en medlemsstat.

Sokanden har vid upprepade tillfillen framhavt att den irlindska marknaden ir
mycket liten jimfort med andra inhemska marknader i gemenskapen och
understrukit sin ringa andel av gemenskapsmarknaden under den aktuella
perioden (1,4 procent). Den kan ddremot inte bestrida att den geografiska
marknaden i friga utgjorde en visentlig del av den gemensamma marknaden
(punkt 97 i motiveringen till det omtvistade beslutet), i det avseendet att det dr
fraga om hela marknaden i en medlemsstat, vilket sékanden har medgett vid den -
muntliga forhandlingen.

\

Det framgir av de brev som sokanden har aberopat for att visa pd sina tvd
storkunders makt pad marknaden, att de forsiljningspriser som dessa erholl lag i
linje med de priser de erholl vad avser industriellt socker i Férenade kungariket.
Detta utgor emellertid inte grund for ate anta att dessa foretags inflytande pa
prissittningen dven pdverkade de priser som sékanden tillimpade gentemot sina
ovriga kunder inom livsmedelsindustrin.

Sokanden kan pd samma sitt inte dra ndgon nytta av en jimforelse mellan
genomsnittliga nettopriser i Irland respektive Forenade kungariket i syfte att
bestrida att den hade en dominerande stillning pd marknaden for industriellt
socker i Irland. Att de priser som sokanden tillimpade inte var hogre dn de som
gillde i Nordirland, eller till och med ligre, utgor inte grund fér slutsatsen att
sokanden inte hade en dominerande stillning pd marknaden for industriellt
socker 1 Irland (domstolens dom av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin
mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 59; svensk specialutgiva, volym
7,s. 351). En sadan jimférelse dr hur som helst inte avgorande, eftersom det ror
sig om genomsnittliga priser dir de priser som sokanden har tillimpat gentemot
sina tva storsta kunder ingdr, och sokanden har sjilv understrukit dessa kunders
makt pd marknaden. Eftersom uppgifter rorande dessa tvd kunder som stir for
(...) procent av sokandens forsiljningsvolym ingdr, framgdr det inte klart vilka
priser s6kanden tillimpade gentemot sina 6vriga kunder.
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Forstainstansritten vill slutligen anmirka att sokanden inte har framfort ndgon
bevisning om att dess kunder har utnyttjat dess svira ekonomiska situation under
den aktuella tiden fér att f3 ned priserna, men att kommissionen trots detta inte
har forbisett sokandens argument angéende ekonomiska forluster. Kommissionen
har tvirtom i punkt 103 i motiveringen till det omtvistade beslutet preciserat att
”[sokanden] gjorde stora forluster under 1980-talets forsta hilft, men detta ar
inte oforenligt med en dominerande stillning”, och hirvid hinvisat till domen i
det ovannimnda malet Michelin mot kommissionen, dir domstolen funnit att
dven en tillfillig avsaknad av l6nsamhet eller till och med forluster inte dr
oférenligt med en dominerande stillning (punkt 59).

Som kommissionen med ritta har anmirkt utgér omstindigheten att ett foretag
med dominerande stillning gér forluster inte i sig en mer relevant omstindighet
in att ett foretag som helt foljer konkurrensreglerna pa en 6ppen marknad gor
vinster. S6kanden har varken bevisat eller ens pdstdtt att nimnda ekonomiska
forluster berodde pa konkurrensen pa marknaden for industriellt socker eller pa
att sékanden hade fatt en forsvagad stillning i konkurrensen pa denna marknad.
Som kommissionen har understrukit kan dessa forluster tinkas bero pd den
statliga styrningen av detta féretag under 1980-talet.

Sokanden har sdledes inte styrkt att kommissionen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att inte anse att sokandens pastddda avsaknad av
oberoende i foérhéllande till sina kunder utgjorde en sirskild omstiandighet 1 den
mening som avses i den rittspraxis som omnimnts i punkt 70 ovan. Av detta
foljer att kommissionen inte har gjort sig skyldig till en oriktig bedémning eller
felaktig ratestillimpning, sdsom sokanden har gjort gillande, nir den konstate-
rade att sokanden hade en dominerande stillning pd marknaden for industriellt
socker i Irland under aren 1985—199S5. Forstahandsyrkandet kan saledes inte
bifallas med stéd av den andra grunden.
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3. Huruvida s6kanden missbrukat sin dominerande stillning pa marknaden for

industrigllt socker och marknaden f6r socker avsett for detaljhandeln

Sokanden har under den tredje och den fjiarde grunden kritiserat analysen av de
sex fall av missbruk av dominerande stillning som den har klandrats for och som
det pastas att sokanden gjort sig skyldig till bidde pd marknaden fér industriellt
socker i Irland (ASI:s potentiella kunder erbjods selektivt ligre priser, PFA-
rabatten och tillimpning av diskriminerande priser gentemot konkurrerande
sockerpaketeringsféretag) och pad marknaden for socker avsett fér detaljhandeln
(grainsomradesrabatter, utbyte av produkter och trohetsrabatt, malrabatter och
selektiv prissattning).

Den kritik som sokanden har anfért under den tredje grunden ror de metoder som
beskrivs i punkterna 45 och 70—77 i motiveringen till det omtvistade beslutet,
vilka analyseras i punkterna 123 och 136—150 i motiveringen och som faststills
vara for handen i artikel 1 punkterna 1, 4 och 5 i beslutet. Den kritik som
sokanden har anfért under den fjirde grunden roér de metoder som beskrivs i
punkterna 46—69 och 78—84 i motiveringen, vilka analyseras i punk-
terna 123—135 och 151—154 i motiveringen, och som faststills vara for
handen i artikel 1 punkterna 1, 2, 3 och 6 i och ii i beslutet.

[ det omtvistade beslutet har kommissionen kommit fram till att sokanden
missbrukat sin dominerande stillning med stéd av en analys av de faktiska
omstindigheter som befunnits styrkta genom bevishandlingar som, enligt
kommissionens mening, visar "att ett viktigt inslag i [s6kandens] affirspolicy...
har varit att skydda hemmamarknaden frdn import frin andra medlemsstater och
frin konkurrens frin sockerpaketeringsforetag i Irland. Atminstone under de
senaste tio aren har dessutom prisdiskriminering ingatt i {sékandens] affirspolicy
for hemmamarknaden” (punkt 114 i motiveringen). Kommissionen fann dirvid
att sokanden ”som ett led i detta férfarande anvint andra metoder in dem som
anvinds vid normal konkurrens om avsittning [av] varor och tjinster, och som
bygger pd foretagens prestationer, ndgot som har gjort det svarare bide att bevara
den konkurrens som dnnu finns pd marknaden och att utéka denna konkurrens”
(punkt 114 i motiveringen). Kommissionen preciserar dven att sékanden *[f]or
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att forsvara sin marknad tillgrep... olika metoder som innebar att man
missbrukade sin dominerande stillning och dessa metoder anvindes frin och
med 19835, antingen var och en fér sig eller tillsammans, si snart man ansag det
nodvindigt” (punkt 116 i motiveringen).

Kommissionen har vidare undersokt var och en av dessa olagliga metoder, som
ansdgs vara en del av ”en varaktig och mangsidig strategi for att skydda bade den
irlindska hemmamarknaden f{6r industriellt socker och hemmamarknaden for
detaljsocker” (punkt 118 i motiveringen). Kommissionen har analyserat ”atgir-
der for att skydda hemmamarknaden mot konkurrerande import frin andra
medlemsstater”, och dirvid skilt mellan de atgidrder som avsdg import frin
Frankrike och de atgirder som avsdg import frin Nordirland (punk-
terna 119—135 i motiveringen till det omtvistade beslutet). Kommissionen har
vidare undersdkt prissittning som diskriminerar vissa kundkategorier”, och
darvid skilt mellan exportrabatter och aktiv diskriminering gentemot konkurre-
rande paketeringsforetag (punkterna 136—154 i motiveringen). I artikel 1 i det
omtvistade beslutet har kommissionen framhivt omstindigheten att de klandrade
beteendena ingick som ett led i s6kandens varaktiga och mangsidiga strategi for
att skydda sin position pa sockermarknaden i Irland.

Sokanden har bestritt att den skulle ha asidosatt bestimmelserna i artikel 86 i
fordraget genom en varaktig och mangsidig strategi for att, genom att missbruka
sin dominerande stillning, skydda densamma pd sockermarknaden i Irland.
Sokandens kritik har till syfte att visa att den antingen inte har missbrukat sin
dominerande stillning pa det sidtt som pastds i det omtvistade beslutet, eller att
det pastadda missbruket inte star i strid med kraven i artikel 86 i fordraget.

Forstainstansritten vill innan den prévar parternas argument rérande vart och ett
av de beteenden som avses i artikel 1 i det omtvistade beslutet, vilka botfills i
artikel 2, erinra om de principer som skall tillimpas vid bedémningen av
huruvida de metoder ett foretag i dominerande stillning har anvint utgér
missbruk.
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Enligt fast réttspraxis dr missbruksbegreppet ett objektivt begrepp. Det omfattar
sddana beteenden av ett foéretag med dominerande stillning som kan paverka
strukturen hos en marknad dir konkurrensen redan dr férsvagad just till foljd av
det ifrdgavarande foretagets existens och som, genom att andra metoder anvinds
an sddana som riknas till normal konkurrens om varor och tjianster pd grundval
av de ekonomiska aktorernas transaktioner, medfér att hinder liggs i vigen for
att den pa marknaden dnnu existerande konkurrensen uppritthélls eller utvecklas
(domarna i de ovannimnda méilen Hoffmann-La Roche mot kommissionen,
punkt 91, och Akzo mot kommissionen, punkt 69). Hirav foljer att artikel 86 i
fordraget forbjuder ett dominerande foretag att sld ut en konkurrent och
dirigenom stirka sin stillning genom att anvinda sig av andra medel 4n de som
hor till en konkurrens genom prestationer. Ur den synvinkeln kan inte all
priskonkurrens anses vara tilliten (domen i det ovannimnda malet Akzo mot
kommissionen, punkt 70). Forbudet i artikel 86 i fordraget har dven sin grund i
en onskan att inte valla konsumenterna skada (se i detta sammanhang domstolens
dom av den 21 februari 1973 i mél 6/72, Europemballage och Continental Can
mot kommissionen, REG 1973, s. 215, punkt 26, svensk specialutgava, volym 2,
s. 89, och domen i de ovannimnda malen Suiker Unie m.fl. mot kommnssnonen
punkterna 526 och 527).

For att bedoma detta agerande finns det anledning att erinra om att enligt fast
rittspraxis dldggs ett foretag i dominerande stillning, oberoende av anledningen
till att det intar denna stillning, enligt artikel 86 i fordraget en sirskild skyldighet
att inte genom sitt agerande skada en effektiv och icke snedvriden konkurrens pa
den gemensamma marknaden (domen i det ovannimnda mélet Michelin mot
kommissionen, punkt 57). Aven om en dominerande stillning inte innebir act ett
foretag i denna stillning frantas ritten att skydda sina ekonomiska intressen nir
dessa hotas och dven om detta foéretag har mojlighet att inom rimliga grinser
vidta sddana atgirder som det anser limpliga for att skydda sina intressen, kan
sadant agerande emellertid inte godtas nidr det syftar till att forstirka och
missbruka den dominerande stillningen (domarna i de ovannimnda malen
United Brands mot kommissionen, punkt 189, BPB Industries och British
Gypsum mot kommissionen, punkt 69, Tetra Pak mot kommissionen, punkt 147,
och Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissionen, punkt 107).

I férevarande fall har kommissionen hivdat att sokanden, som ett led i en
varaktig och mangsidig strategi, gjort sig skyldig till tvd former av missbruk.
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Kommissionen har invint mot en rad metoder som sokanden anvint for att
bestimma diskriminerande priser, bdde pd marknaden for industriellt socker i
Irland (ASI:s potentiella kunder erbjods selektivt ligre priser, PFA-rabatten och
tillimpning av diskriminerande priser gentemot konkurrerande sockerpaketer-
ingsforetag) och pd marknaden for socker avsett foér detaljhandeln (grins-
omradesrabatter, trohetsrabatter, malrabatter och selektiv prissittning).
Kommissionen har vidare, vad avser marknaden for socker avsett for detaljhan-
deln, invint mot utbytet av produkter, som den anser utgora ett fall av missbruk
av en dominerande stillning,.

Vad avser just sokandens metoder i frdga om prissdttningen framgir av
rittspraxis att for att bedoma huruvida metoderna for prissittning eventuellt
utgér ett fall av missbruk, dr det nodvindigt att bedéma samtliga omstindigheter,
sdrskilt kriterierna och reglerna for beviljandet av rabatter, samt att undersoka
huruvida syftet med rabatten, genom att ge en f6rmdn som inte baseras pa nagon
ekonomisk motprestation som berittigar till den, ir att franta eller inskrinka
koéparens mojlighet att vilja sina inkopskillor, att hindra konkurrenternas
tillerade till marknaden, att gentemot handelspartnerna tillimpa olika villkor for
likvirdiga prestationer eller att stirka den dominerande stillningen genom att
snedvrida konkurrensen (domarna i de ovannimnda milen Hoffmann-La Roche
mot kommissionen, punkt 90, och Michelin mot kommissionen, punkt 73).
Snedvridningen av konkurrensen har sin grund i att den ekonomiska férman som
foretaget i dominerande stillning beviljar inte dr en ekonomiskt motiverad
motprestation, utan har till syfte att hindra kunderna frin att géra sina inkép hos
konkurrenter till ndimnda foretag (se domen i det ovannimnda malet Michelin
mot kommissionen, punkt 71). En sidan omstindighet kan vara att metoden i
friga ingdr i ett dominerande foretags planer syftande till att sl3 ut en konkurrent
(domarna i de ovannimnda malen Akzo mot kommissionen, punkt 72, och
Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissionen, punkterna 147
och 148).

Forstainstansritten vill slutligen anmirka att artikel 86 andra stycket ¢ i
férdraget uttryckligen anger att missbruk av en dominerande stillning sirskile
kan bestd i att tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner med vissa
handelspartner, varigenom dessa fir en konkurrensnackdel.
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Det 4r med, utgangspunkt i dessa principer som det skall bedémas huruvida de
beteenden som konstaterats och botfillts i det omtvistade beslutet, och som
angivits i punkt 113 ovan, har 4gt rum och huruvida de var lagliga.

S6kandens metoder vad avser prissattning

Marknaden fér industriellt socker

— ASI:s potentiella kunder erbjods selektivt ligre priser

I det omtvistade beslutet anges att ett meddelande av den 8 mars 1988 fran SDL:s
forsiljningschef (punkt 45 i motiveringen) beskriver en strategi som gér ut pa att
selektivt erbjuda lidgre priser 4t ASI:s potentiella kunder (punkt 123 i motiver-
ingen) och att sékanden ”[u]nder tiden 1986—1988 [erbjsd]... vissa foretag som
var kunder hos en importor av franskt socker... selektivt laga priser” (artikel 1
punkt 1 i beslutet).

Sokanden har fornekat att den tillimpat sidana priser och har, under alla .
omstindigheter, bestritt att en prispolitik som endast syftar till att férsvara dess
stillning pd marknaden skulle kunna utgéra missbruk.

Kommissionen har understrukit att sékanden, genom att hivda att en siddan
selektiv prissittning ir laglig, erkint att den tillimpat en siddan prissittning.
Kommissionen har vidare hivdat att detta meddelandeav den 8 mars 1988 tydligt
visar att s6kanden verkligen har tillimpat sddana metoder pd marknaden for
industriellt socker vad avser ASI:s potentiella kunder.
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Forstainstansritten finner emellertid att de uppgifter som kommissionen har
dberopat i det omtvistade beslutet inte dr sddana att de styrker det dsidosittande
som anges i artikel 1 punket 1 i det omtvistade beslutet.

Férutom omstindigheten att sokanden har fornekat att den har tillimpat sddana
priser gentemot ASI:s potentiella kunder pa marknaden f6r industriellt socker,
konstaterar férstainstansritten dessutom att innehallet i meddelandet fran SDL:s
forsiljningschef inte bevisar att s6kanden verkligen har betett sig pa det sitt som
beskrivs mellan &r 1986 och dr 1988. Meddelandet av den 8 mars 1988 beskriver
den prispolitik som SDL:s férsiljningschef hade for avsikt att tillimpa, men det
bevisar inte att en sddan politik har tillimpats mellan dr 1986 och ar 1988,
eftersom det just har till syfte att skissera en framtida prispolitik.

‘Det avsnitt som rér SDL:s instillning innan detta meddelande forfattades

innehéller inga uppgifter om att sékanden tillimpat selektiva priser gentemot
ASI:s kunder. I stillet anges foljande: ”Under tiden har vi borjat iaktta storre
vaksamhet vad giller kunderna inom industrin f6r att kunna utréna omfatt-
ningen av all 6kad aktivitet fran ASI:s sida.” (Punkt 45 i motiveringen till det
omtvistade beslutet.) Dessa uppgifter kan inte ensamma utgodra grund for att
hivda att sokanden och SDL missbrukat sin kollektiva dominerande stillning pa
marknaden fér industriellt socker genom att selektivt erbjuda ASI:s kunder lagre
priser fére den 8 mars 1988. Sadana uttalanden fran foretag i en dominerande
stillning utgér endast uttryck for en analys av deras konkurrenters verksambhet,
vilket inte i sig utgdr ett missbruk, i den mening som avses i artikel 86 i fordraget.

Sdsom sokanden har anmirkt ingdr analysen av SDL:s foérsiljningschefs
meddelande av den 8 mars 1988 bland de punkter i det omtvistade beslutet
(punkterna 45 och 123 i motiveringen) som rér beteenden pd marknaden for
socker avsett for detaljhandeln.
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Férstainstansritten finner dirfor att artikel 1 punkt 1 i det omtvistade beslutet
skall ogiltigforklaras, i den del det dir konstateras att s6kanden har dsidosatt
artikel 86 i fordraget genom att under dren 1986—1988 selektivt erbjuda ASI:s
kunder ldgre priser.

— PFA-rabatten

I det omtvistade beslutet anges att sokanden ”[sledan (&tminstone) 1985
anvinder... ett system med ’sockerexportrabatter’, dvs rabatter f6r socker som i
foradlad form exporteras till andra medlemsstater, och som diskriminerar de
kunder som koper industriellt socker for leverans till den inhemska irlindska
marknaden” (artikel 1 punkt 4). Kommissionen har anfért att sékanden under
hela den omtvistade perioden har beviljat de av sina kunder inom livsmedels-
industrin som exporterar sin slutprodukt — framst till andra medlemsstater — en
speciell rabatt. Dessa kunder har limnat sékanden uppgifter om sina export-
mingder for att erhélla denna rabatt (punkt 70 i motiveringen). Rabattens storlek
har dessutom varierat beroende pa den berérda kunden, tidsperioden i fraga eller
den medlemsstat som exporten gick till, utan direkt samband med exportvolymen
(punkterna 71 och 72 i motiveringen). Kommissionen har dirav dragit slutsatsen
att sokanden har tillimpat olika villkor f6r likvirdiga transaktioner, i den mening
som avses i artikel 86 andra stycket c i fordraget. Detta har skett pa sé sitt att
olika exporterande kunder har behandlats olika (punkt 137 i motiveringen) och
att exporterande kunder och kunder som endast var verksamma pd den irlindska
marknaden har behandlats olika (punkt 138 i motiveringen), varigenom vissa
kunder fitt en konkurrensnackdel (punkt 136 i motiveringen). Denna konkur-
rensnackdel for icke exporterande kunder var av in storre betydelse, eftersom,
som sokanden sjilv har gjort gillande, konkurrensen pd den irlindska livs-
medelsmarknaden hade blivit betydligt hardare (punkt 139 i motiveringen).
Systemet med PFA-rabatter ledde dessutom till att Gvriga sockerpaketeringsfore-
tag fick simre mojligheter att konkurrera med sokanden pad marknaden for
socker avsett for livsmedelsindustrin (punkt 143 i motiveringen). I beslutet anges
slutligen att ”[e]xportrabatternas diskriminerande karaktir [forstirktes] ocksa
genom att de inte [6verensstimde] med malsittningarna i den gemensamma
marknadsordningen for socker” (punkt 144 i motiveringen).
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Sokanden har ifrigasatt kommissionens analys i det omtvistade beslutet och
hivdat att PFA-rabatten var laglig.

Sokanden har fér det forsta erinrat om att syftet med PFA-rabatten var att gynna
exporten av produkter som innehaller socker, vilket stod i Gverensstimmelse med
den irlindska regeringens onskan att stédja den, for den irlindska ekonomin,
viktiga livsmedels- och dryckesindustrin (se punkterna 20 och 97 i motiveringen
till det omtvistade beslutet). P4 grund av den irlindska regeringens devalveringar
av det irlindska pundet, som medférde att priserna pa jordbruksprodukter var
hogre i Irland 4n i Forenade kungariket, blev det mycket svart for irlindska
producenter av produkter som innehéller socker att konkurrera pd marknaden i
Forenade kungariket och andra exportmarknader. Trots att sokanden beviljade
PFA-rabatter éverlevde inte alla berérda kunder och vissa blev tvungna att flytta
sin verksambhet frin Irland. Sokanden har hirvid forklarat att de ligre priser som
erbjods denna industri delvis kompenserades genom hogre priser for detaljhan-
deln, som, under 1970-talet och en stor del av 1980-talet, var reglerade i lag.
Sokanden anser att omstindigheten att myndigheterna uppmuntrade sékanden
att bevilja dessa PFA-rabatter goér att de helt eller delvis ir lagliga.

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att sokanden inte har bestritt
kommissionens konstateranden vad avser de faktiska omstindigheterna, sasom
de framgdr av punkterna 70—72 i motiveringen till det omtvistade beslutet, dir
kommissionen konstaterat att PFA-rabatter verkligen beviljats under
aren 1985—1995 och péa vilket sitt detta har skett. Sokandens argumentation
syftar endast till att visa att rabatterna maste anses tillditna enligt artikel 86 i
fordraget. Sokandens argument 6verensstimmer hirvid i stora delar med dess
argument under det administrativa foérfarandet, vilka kommissionen just har
bemott i det omtvistade beslutet (punkterna 140—142 i motiveringen).

Sokandens argument att regeringen uppmuntrat sokanden att subventionera
export av irlindskt socker dr i forevarande fall utan betydelse fér sékandens
forsvar. Forstainstansritten delar kommissionens uppfattning att sokanden inte
har visat att denna pdstddda uppmuntran var sddan att sokanden dirfoér inte sjilv
kunde bestimma sin affirspolicy.
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Domstolen har i sin dom av den 11 november 1997 i de forenade mdlen
C-359/95 P och C-379/95 P, kommissionen och Frankrike mot Ladbroke Racing
(REG 1997, s. 1-6265), punkterna 33 och 34, ansett att artiklarna 85 och 86 i
férdraget enbart avser sadant konkurrensbegrinsande agerande som foretagen pa
eget initiativ har medverkat till (se, vad betrdffar artikel 86 i fordraget, dom av
den 20 mars 1985 i méil 41/83, Italien mot kemmissionen, REG 1985, s. 873,
punkterna 18—20, svensk specialutgiva, volym 8, av den 19 mars 1991 i
mal C-202/88, Frankrike mot kommissionen, dven kallad Terminaux-domen,
REG 1991, s. 1-1223, punkt §5, svensk specialutgava, volym 11, och av den
13 december 1991 i mal C-18/88, GB-Inno-BM, REG 1991, s. I-5941, punkt 20,
svensk specialutgdva, volym 11). Om f6retagen 3liggs att agera pd ett
konkurrensbegriansande sitt i nationell lagstiftning eller om denna lagstiftning
indirekt oméjliggor ett konkurrensmissigt agerande fran foretagens sida, ar
artiklarna 85 och 86 i férdraget inte tillimpliga. I en sddan situation orsakas inte
konkurrensbegriansningen av foretagens eget agerande, vilket krivs enligt dessa
bestimmelser (se dven domen i de ovannimnda malen Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, punkterna 36—72, samt i synnerhet punkterna 65 och 66 samt
71 och 72). Didremot kan artiklarna 85 och 86 i férdraget tillimpas om det visar
sig att den nationella lagstiftningen limnar rum fér en konkurrens som kan
hindras, begrinsas eller snedvridas genom foretagens eget agerande (se dom-
stolens dom av den 29 oktober 1980 i de férenade malen 209/78—215/78 och
218/78, Van Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, svensk
specialutgdva, volym 3§, s. 345, av den 10 december 1985 1 de forenade madlen
240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 och 269/82, Stichting Sigaret-
tenindustrie m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 3831, samt av den
17 juli 1997 i mal C-219/95 P, Ferriere Nord SpA mot kommissionen,
REG 1997, s. 1-4411).

‘Eftersom sokanden i forevarande fall inte har aberopat nagon lagstiftning eller

dtgird frdn den irlindska regeringens sida som direkt eller indirekt alagt
sokanden att subventionera export, finner férstainstansritten att, oberoende av
den irlindska regeringens syn pa saken, sokanden sjilv kunnat bestimma Gver
sitt agerande. Av detta foljer att artikel 86 1 fordraget kunde tillimpas pa
sokandens fall.

Sokanden har for det andra gjort gillande att kommissionens analys av PFA-
rabatten grundas pd en felaktig premiss, nimligen att PFA-rabatterna inte
overensstimmer med malsittningarna i den gemensamma marknadsordningen
fér socker (punkt 144 i motiveringen till det omtvistade beslutet) och den
gemensamma marknaden (punkt 167 tredje stycket tredje strecksatsen i motiver-
ingen till det omtvistade beslutet). PFA-rabatterna beviljades nimligen i tva
syften: dels for att gora det mojligt for kunderna att fortsitta att exportera genom
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att mildra de strukturella svirigheter som den gemensamma marknadsordningen
for socker medférde, dels fér att uppmuntra kunderna att fortsitta att kopa sitt
socker i1 Irland och stédja den lokala industrin, trots att denna hade hogre
produktionskostnader.

Forstainstansritten finner emellertid att kommissionen bedémning av huruvida
PFA-rabatterna var lagliga inte grundas pa en felaktig premiss. Kommissionen har
for det forsta i det omtvistade beslutet inte uppstillt ett krav pa att PFA-
rabatterna mdste vara forenliga med den gemensamma marknadsordningen for
socker for att vara lagliga. Kommissionen bedomning av huruvida dessa rabatter
var forenliga med den gemensamma marknadsordningen for socker (punkt 144 i
motiveringen) ir nimligen helt fristdende frin dess konstaterande att rabatterna
var diskriminerande. Aven om denna bedémning skulle vara felaktig, paverkar
detta siledes inte kommissionens resonemang som ledde till att den konstaterade
ett dsidosittande av artikel 86 i fordraget.

Férstainstansritten finner for det andra att sokanden inte kan pdstd att systemet
med PFA-rabatter var férenligt med de principer som giller f6r den gemensamma
marknaden. Férstainstansritten delar kommissionens bedémning i punkt 157 i
motiveringen till det omtvistade beslutet att ”[s6kandens] exportrabatter for
socker som exporteras till andra medlemsstater i foriddlad form [sannolikt
snedvrider] handeln med industriellt socker och med foridlade livsmedel som
innehdller en betydande mingd socker och [dirmed paverkar] handeln mellan
medlemsstaterna”. Kommissionens bedémning att denna metod, som sékanden
tillimpat utan avbrott under aren 1985—1995, ledde till att konkurrensen och
handeln pa den gemensamma marknaden snedvreds var siledes riktig (punkt 167
tredje stycket tredje strecksatsen i motiveringen till det omtvistade beslutet).

Sokanden har for det tredje gjort gdllande att PFA-rabatterna stir i Overens-
stimmelse med protokoll 30 om Irland (EGT 1972, L 73, s. 182, nedan kallat
protokoll 30), som ingar som bilaga till Akt om villkoren fér Konungariket
Danmarks, Irlands, Konungariket Norges och Férenade konungariket Storbri-
tannien och Nordirlands anslutning till Europeiska gemenskaperna och anpass-
ningarna av férdragen (EGT 1972, L 73, s. 14; svensk version, Handlingar om
anslutning till Europeiska gemenskaperna, 1987, band II), och att de, sedan den
Europeiska enhetsakten tratt i kraft, omfattas av bestimmelserna i férdraget
angaende ekonomisk och social sammanhallning, i férevarande fall artikel 130a i
EG-férdraget (nu artikel 158 EG i dndrad lydelse). Sokanden har tillagt att PFA-
rabatterna omfattas av tillimpningsomradet f6r bidde férdragets bestimmelser
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angaende ekonomisk och social sammanhallning och artikel 90.2 i EG-foérdraget
(nu artikel 86.2 EG).

Forstainstansritten vill emellertid erinra om att PFA-rabatterna dr atgirder som
ett foretag som ar verksamt inom sockerindustrin har vidtagit och att de inte ar
foljden av et statligt initiativ frdn en medlemsstat. Som kommissionen har
understrukit anges i artikel 1 i radets férordning nr 26 av den 4 april 1962 om
tillimpning av vissa konkurrensregler pad produktion av och handel med
jordbruksvaror (EGT 1962, 30, s. 993; svensk specialutgdva, omrade 4, volym
1, s. 3), att artikel 86 i fordraget ir tillimplig vad avser produktion av och handel
med sddana jordbruksvaror som idr upptagna i bilaga II till EG-fordraget (se
punkt 115 i motiveringen till det omtvistade beslutet). S6kanden har slutligen
aldrig pastatt att den 4r etc foretag som har anfértrotts att tillhandahélla tjdnster
av allmint ekonomiskt intresse eller som har karaktiren av fiskalt monopol i den
mening som avses i artikel 90.2 i fordraget. Forstahandsyrkandet kan sdledes inte
bifallas med stéd av detta argument.

Sokanden har for det fjarde gjort gillande att PFA-rabatterna inte medférde
diskriminering av de kunder inom livsmedelsindustrin som endast sdlde socker pd
den irlindska marknaden, eftersom deras situation inte kan jimstillas med
situationen for den del av livsmedelsindustrin som exporterar produkter som
innehdller socker. PFA-rabatterna utgjorde verkligen inget hinder for import utan
starkte tvirtom marknadsintegrationen genom att underlitta export. Kommis-
sionens resonemang grundas i sjdlva verket pa den felaktiga premissen att den
irlindska marknaden redan var isolerad. Sokanden har vidare klandrat kom-
missionen for att den inte beaktat de marknadsrealiteter som sékanden verkade
under och dess begrinsade handlingsutrymme. Kommissionen har tvirtom endast
beaktat PFA-rabatterna, vad avser deras inverkan pa konkurrensen i Irland, utan
att bedéma deras gynnsamma inverkan pd exporten fran Irland.

Forstainstansritten vill erinra om att kommissionen, i det omtvistade beslutet,
har understrukit att det sitt pa vilket sokanden anvinde sig av PFA-rabatterna
under dren 1985—1995 var diskriminerande pa tva sitt (se punkt 125 ovan). For
det forsta diskriminerades de av sokandens kunder pd marknaden f6r industriellt
socker 1 Irland som exporterade en del av sina produkter som innehaller socker
sinsemellan, for det andra diskriminerades de av sokandens kunder pa
marknaden f6r industriellt socker i Irland som endast var verksamma pd den
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irlindska marknaden i férhallande till den forstnimnda kundgruppen. Kom-
missionen har vidare konstaterat att dessa exportrabatter medférde en i
ekonomiskt hinseende omotiverad konkurrensnackdel for sokandens konkur-
renter utanfor Irland och konkurrerande sockerpaketeringsféretag pd marknaden
for socker avsett for detaljhandeln i Irland, i den man de senare endast var
verksamma pa den irlindska marknaden.

Sokanden har inte bestritt den dubbla diskriminering som klandrats i det
omtvistade beslutet, utan endast sokt visa att den var ekonomiskt motiverad.
Sékanden har inte heller bestritt att dessa rabatter hade till syfte att hindra dess
kunder som var utsatta for utlindsk konkurrens att kopa socker fran de
utlindska konkurrenterna. Sokanden har tvirtom understrukit att PFA-rabat-
terna inte hindrade att en del av den berérda irlindska livsmedelsindustrin
flyttade sin verksamhet fran Irland. S6kanden har dven pastatt att sidana rabatter
gynnade exporten och dirfor stod i éverensstimmelse med de principer som
giller for den gemensamma marknaden (se punkterna 132 och 134 ovan).
Sokanden har for 6vrigt, inom ramen for sin kritik av lagenligheten av artikel 1
punkt 5 i det omtvistade beslutet (se punkterna 150—172 nedan), bestritt att det
skulle ha varit friga om en omotiverad diskriminering av konkurrerande
sockerpaketeringsforetag verksamma pa marknaden for socker avsett for
detaljhandeln.

Forstainstansritten anser att sokanden, genom att bevilja sddana exportrabatter
pa det sitt som beskrivits i punkterna 71 och 72 i motiveringen till det omtvistade
beslutet, i sjialva verket har tillimpat olika villkor for likvirdiga prestationer,
vilket strider mot artikel 86 andra stycket c i fordraget, varigenom den véllat sina
kunder en konkurrensnackdel. Ett sidant beteende, som pd flera sitt har
diskriminerande verkningar, utgér missbruk av en dominerande stillning i den
mening som avses i artikel 86 i férdraget.

Marknadsmekanismerna hade nimligen 4dndrats genom att sokanden inte
bestimt sina priser for industriellt socker med utgdngspunkt frdn samspelet
mellan tillgdng och efterfrigan pd marknaden f6r industriellt socker i Irland, utan
med utgangspunkt fran var sokandens kunders aktuella och potentiella kunder
var lokaliserade (se i detta sammanhang domen i det ovannimnda malet United
Brands mot kommissionen, punkterna 229 och 230).
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12 Det diskriminerande sitt pa vilket sokanden behandlat sina kunder, beroende pd

143

144

145

om de exporterade sin egen produktion eller inte, kan inte, sisom sékanden har
havdat, rittfirdigas av att dess kunder befann sig i olika konkurrenssituationer.

For det forsta giller denna motivering inte all diskriminering som har klandrats i
det omtvistade beslutet. Kommissionen har nimligen, utan att sékanden har
bestritt dess konstateranden, understrukit att eftersom PFA-rabatterna i vissa fall
tillimpades pa samtliga inkép som en kund gjort utan att sokanden kontrollerade
hur stor mingd socker som ingick i just de produkter som exporterades, drog
dessa kunder dven nytta av denna rabatt vad avser deras forsdljning pad den
irlindska marknaden (punkt 141 i motiveringen till det omtvistade beslutet).

For det andra ir, sdsom kommissionen har anmirke i punkt 140 i motiveringen
till det omtvistade beslutet, en icke exporterande kund hos sékanden dven den
utsatt for konkurrens fran aktorer etablerade i andra medlemsstater, med hinsyn
till att allt fler utlindska produkter etablerar sig pd den irlindska marknaden for
produkter som innehaller socker.

Sékanden har inte tagit upp frigan i sin ansékan, men det finns anledning att
understryka att kommissionen inte har néjt sig med att konstatera att PFA-
rabatterna var diskriminerande nir den fann att de stred mot artikel 86 i
fordraget. Kommissionen har dven visat att dessa rabatter dsamkade sokandens
utlindska konkurrenter pd marknaden f6r industriellt socker en konkurrens-
nackdel. Kommissionen har hirvid med ritta anmirkt att ”[sékandens]
exportrabatter for socker som exporteras till andra medlemsstater i foridlad
form [sannolikt] snedvrider handeln med industriellt socker och med foridlade
livsmedel som innehéller en betydande mingd socker och [ddrmed péverkar]
handeln mellan medlemsstaterna” (punkt 157 i motiveringen till det omtvistade
beslutet).
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Sokanden kan inte heller hivda att kommissionen har missbedomt PFA-
rabatternas inverkan pd den irlindska marknadens isolering, eller pasta att
kommissionens analys forutsitter att prisnivan inte utgdr hinder for import av
socker till Irland.

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att man, med tanke pa att mindre
dn 5 procent av det industriella sockret pd den irlindska marknaden bestod av
importerat socker, svirligen kan hivda att kommissionen missbedémt denna
marknad nir den forklarat att den var isolerad. Det skall hirvid anmirkas att
sokanden pd intet sitt har bestritt uppgifterna om de olika berorda aktbrernas
marknadsandelar pd marknaden for industriellt socker i Irland under perioden i
fraga. S6kanden har genom att knyta sina exporterande kunder nirmare sig, vad
giller deras inkép av industriellt socker, lyckats férhindra att de av kunderna som
var mest Oppna for att gora sina inkop fridn utlandet inte kopte socker frin
sokandens konkurrenter i andra medlemsstater. PFA-rabatterna ledde saledes till
att marknaden fér industriellt socker i Irland fortsatte att vara isolerad, eller till
och med blev dn mer isolerad.

Eftersom kommissionen, fér det andra, med ritta har beaktat PFA-rabatternas
inverkan pd konkurrensen i Irland, som var den marknad dir sokanden hade en
dominerande stillning, kan sékanden inte hivda att PFA-rabatterna haft nagon
gynnsam inverkan pa konkurrensen pa den gemensamma marknaden, till f6ljd av
att rabatterna gynnade export frdn Irland. PFA-rabatterna har nimligen
snedvridit den normala konkurrensen bdde for sékandens kunder som inte
exporterade produkter som innehdller socker frdn Irland och f6r andra
potentiella leverantérer av industriellt socker som kunde vara intresserade av
att silja till sokandens exporterande kunder (punkt 157 i motiveringen till det
omtvistade beslutet). Vad avser den senare gruppen gjorde PFA-rabatterna att
andra potentiella leverantérer inte, pa lika villkor, kunde konkurrera med vad
sokanden kunde erbjuda sina exporterande kunder. Kommissionen har i vilket
fall som helst visat att PFA-rabatterna utgjorde ett hinder fér import av
industriellt socker till Irland, genom att dessa rabatter ledde till att den irlindska
marknaden blev alltmer isolerad (punkt 144 i motiveringen till det omtvistade
beslutet).
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Sokanden har sdledes inte kunnat pavisa ens ett ringa fel, som har paverkat
kommissionens bedémning av PFA-rabatternas laglighet i det omtvistade
beslutet. Sokandens argument vad avser lagligheten av artikel 1 punkt 4 i det
omtvistade beslutet kan sdledes inte utgdra grund fér att bifalla férstahandsyr-
kandet.

— Prisdiskriminering av konkurrerande sockerpaketeringsforetag

I det omtvistade beslutet anges att ”sedan 1993 anvinder [s6kanden] pris-
diskriminering mot konkurrerande sockerpaketeringsforetag som kopte sitt
industriella socker fran [sokanden]” (artikel 1.5). I punkt 73 i motiveringen
omnimner kommissionen att nya sockermirken lanserats pd marknaden for
socker avsett for detaljhandeln av fyra sockerpaketeringsforetag, av vilka de
storsta var Gem Pack och Burcom Ltd (nedan kallat Burcom). S6kandens prislista
fran den 30 juni 1994 for industriellt socker i bulk visar att det endast var
sokandens kunder, f6r 6vrigt konkurrerande sockerpaketeringsféretag, som inte
fick ndgon rabatt pa priset for industriellt socker fér handel i Irland (punke 74 i
motiveringen), medan Gem Pack fick rabatt dr 1993 di foretaget dnnu inte
konkurrerade med sékanden (punkt 75 i motiveringen). Kommissionen betonar
dven bristen pd oppenhet betriffande de “inhemska” rabatterna, vilka inte
hinger samman med inkopt mingd eller avstandet mellan kunden och sokanden
(punkt 77 i motiveringen). I punkt 143 i motiveringen betonar kommissionen
PFA-rabatternas konkurrensbegrinsande inverkan gentemot konkurrerande
sockerpaketeringsforetag vad giller deras inkop av industriellt socker frin
sokanden. Av dessa konstateranden drar kommissionen f6ljande slutsatser: *Det
frimsta syftet med [s6kandens] sockerexportrabatter dr kanske inte att diskri-
minera konkurrerande sockerpaketeringsforetag, men systemet med tilliggs-
rabatter innebdr en mer aktiv sidrbehandling av dessa foretag. [Sokanden]
tillimpar olika villkor for likvirdiga transaktioner, och alla férklaringar som man
limnar till detta ger intryck av att vara forsék att i efterhand rittfirdiga
diskrimineringen av sockerpaketeringsforetag. [Sokandens] motiveringar fér
rabatterna till *nybildade’ och ’snabbvixande’ féretag skulle stimma lika vil in
pa atminstone tvd av sockerpaketeringsféretagen” (punkt 145 i motiveringen).
Kommissionen har dven betonat bristen pa Oppenhet kring ett sadant rabatt-
system och dess diskriminerande karaktir (punkt 150 i motiveringen).
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Sokanden har visserligen inte uttryckligen bestritt att beviljandet av PFA-
rabatterna ir diskriminerande gentemot konkurrerande sockerpaketeringsfére-
tag, sdsom gjorts gillande i punkt 143 i motiveringen till det omtvistade beslutet
(se ovan punkt 139), men den har diremot hivdat att dess system for att
faststilla priser pd marknaden for industriellt socker inte hade till syfte att
diskriminera paketeringsforetag, som konkurrerade med s6kanden pd marknaden
for socker avsett for detaljhandeln och som gjorde inkop av industriellt socker
hos sékanden.

For det forsta anser sokanden att kommissionen begick ett fel genom att i
punkt 147 i motiveringen till det omtvistade beslutet anse att prissdttningen fér
industriellt socker var ett beteende som kunde jimstillas med det som avsags i
kommissionens beslut 88/518/EEG av den 18 juli 1988 om ett forfarande enligt
artikel 86 i EEG-fordraget (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar) (EGT
L 284, s. 41, nedan kallat beslutet Napier Brown — British Sugar), eftersom
sokanden inte hade en policy som syftade till att snabbare avligsna konkurre-
rande paketeringsforetag frdn marknaden for socker avsett for detaljhandeln
(punkt 158 i motiveringen till den omtvistade férordningen). Kommissionen har
for ovrigt inte styrkt att det verkligen fanns en sadan policy i detta fall.

Sokanden har dven kritiserat kommissionen for att endast ha grundat sig pa
sokandens prislista for industriellt socker i bulk frin den 30 juni 1994 (se
punkt 74 i motiveringen till det omtvistade beslutet). S6kanden har angett att
antalet paketeringsforetag pd marknaden fér socker avsett for detaljhandeln har
okat sedan ar 1993. Deras marknadsandel har 6kat fran 5 procent ar 1993 till 12
procent ar 1996. Sokanden har dessutom betonat att den har gett konkurrerande
paketeringsforetag rabatter, sdrskilt tva av dessa, Gem Pack och Burcom. Dessa
rabatter hingde inte samman med de kvantiteter som kopts.

Sokanden har dven gjort gillande att dven om dessa prissittningsmetoder hade
haft till syfte att diskriminera konkurrerande sockerpaketeringsféretag pa
marknaden for socker avsett f6r detaljhandeln, som képer industriellt socker av
sokanden, skulle en sddan diskriminering vara berittigad med hinvisning till den
grundliggande skillnaden mellan 4 ena sidan sockerpaketeringsféretagen och a
andra sidan férddlingsindustrin i egenskap av képare av industriellt socker.
Endast foradlingsindustrins konsumtion av industriellt socker minskar sokandens
strukturella overskott, vilka foljaktligen tillhandahaller sékanden en tjinst som
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paketeringsforetagen inte tillhandahaller sokanden. Sokanden har i det hinseen-
det hiavdat att vid tillimpningen av artikel 86 i fordraget bestims transaktionens
likvdardiga karaktir inte enbart av den silda produktens beskaffenhet eller av
leverantorens leveranskostnader.

Sokanden har vidare bestritt att forbudet mot all diskriminering i artikel 86
andra stycket ¢ i fordraget ir tillimpligt i sidana fall som det férevarande, dir
handelspartner till det foretag som pdstds ha en dominerande stillning gor
transaktioner av olika karaktir och dr verksamma pa olika produktmarknader.
Paketeringsforetagen har siledes inte hamnat i konkurrensmissigt underlige
jamfért med foradlingsindustrin som tillverkar livsmedelsprodukter och drycker.
Om den missgynnade avtalsparten inte hamnar i konkurrensmissigt underlige
kan inte sirbehandling av handelspartner anses hindra konkurrensen utan dr
irrelevant i det avseendet.

Sokanden har dessutom kritiserat kommissionen for att i det omtvistade beslutet
ha dndrat innehéllet i de anmirkningar som har dberopats mot sokanden. Efter
att forst ha ansett att sockerpaketeringsforetagen hamnat i konkurrensmaissigt
underlidge i férhallande till sokanden, anser kommissionen fér nirvarande att
sockerpaketeringsforetagen dr i konkurrensmissigt underlige jimfoért med
sokandens ovriga kunder. Kommissionen har vidare bedémt sékandens beteende
i forhédllande till dess syfte, och inte lingre i forhillande till dess resultat.
Eftersom syftet och resultatet av ett beteende inte dr kumulativa villkor for
tillimpningen av artikel 86 i fordraget (domstolen dom av den 30 juni 1966 i
mal 56/65, Société technique miniére, REG 1966, s. 337; svensk specialutgdva,
volym 1, s. 251) far skilen i ett beslut, avseende bedémningen av dessa villkor,
vare sig vara identiska eller utbytbara. Enligt sbkanden innebir detta att om det
skulle antas att kommissionens nya pastdenden har styrkts, vilket sékanden har
bestritt, utgér de i vilket fall som helst nya grunder som inte kan tas upp till
sakprovning.

Forstainstansritten anser att kommissionen, i motsats till vad sékanden har
hdvdat, har styrkt att s6kanden tog ut diskriminerande priser for industriellt
socker av de sockerpaketeringsforetag som konkurrerade med sokanden pa
marknaden for socker avsett for detaljhandeln. Detta har styrkts inte bara genom
prislistan for industriellt socker frin den 30 juni 1994 (punkt 74 i motiveringen)
utan dven genom det dberopade innehallet i handlingar fran sékanden dir det
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anges att sokanden dndrat attityd avseende tva av sina kunder, Gem Pack och
Burcom, fére och efter det att de borjade att silja sitt eget sockermirke pa
marknaden for socker avsett for detaljhandeln (punkt 75 i motiveringen till det
omtvistade beslutet). Kommissionen har dven styrkt att sokanden beviljade PFA-
rabatter till de kunder som exporterade sina foriddlade sockerbaserade produkter
utanfor Irland.

Sokanden har under alla omstindigheter inte styrkt att prislistan frin den
30 juni 1994 inte motsvarade de priser som faktiskt sattes pd marknaden fér
industriellt socker (punkt 75 i motiveringen). De argument och exempel som

. sdokanden har dberopat i detta forfarande ir inte i sig sddana att de foridndrar

prislistans bevisvarde.

Hinvisningen till de konkurrerande sockerpaketeringsforetagens 6kande mark-
nadsandel pa marknaden for socker avsett for detaljhandeln mellan &ren 1993
och 1996 saknar helt relevans for frigan huruvida de uppgifter som foljer av
prislistan fran den 30 juni 1994 ir korrekta. Det saknar nimligen betydelse om
deras marknadsandel har okat eller ¢j efter ar 1993, eftersom det skall faststillas
huruvida kommissionen verkligen har styrkt att sékanden tillimpade ett system
med diskriminerande priser f6r industriellt socker pa dessa.

Det framgir vidare av de uppgifter som s6kanden har limnat som svar pi en
skriftlig fraga fran forstainstansritten att den inte kan styrka att de konkurre-
rande sockerpaketeringsforetagens marknadsandel har 6kat, vilket sokanden har
gjort gillande i detta mal. Sokanden har ingett en férteckning som upprittats av
bolaget Nielsen och som 4aterger Gem Packs och Gold Seals respektive
marknadsandelar for dren 1995, 1996, 1997 och 1998. I nimnda férteckning
anges dock inte ndgot datum eller vilken marknad det ror sig om. Pa omslaget till
denna férteckning, som inte heller anger ndgot datum och som har rubriken ”Till
den det vederb6r”, anges endast foljande: "AC Nielsen ir virldens storsta
marknadsundersékningsforetag med en omsittning pa 1,4 miljarder USD och
kontor i mer dn 100 linder. De bifogade uppgifterna avseende marknadsandelar
dr utdrag ur resultaten av undersékningar avseende detaljhandeln i Irland som
gjorts av AC Nielsen. Undersékningarna har utférts vid de tidpunkter som anges i
den bifogade handlingen.” S6kanden har fér &vrigt i detta svar hinvisat till sina
egna forsiljningssiffror utan att inge ndgot bevis for dessa. Forutom det svaga
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bevisvirde som de uppgifter som sokanden har ingett skall anses ha, konstaterar
forstainstansritten att de sifferuppgifter som nidmns i den férteckning som
upprittats av bolaget AC Nielsen inte motsvarar de sifferuppgifter som sékanden
uppgav i sin ansokan, enligt vilka de konkurrerande sockerpaketeringsforetagens
marknadsandel pd marknaden fér socker avsett f6r detaljhandeln dkade fran
3 procent ar 1993 till 11 procent ar 1996. I nimnda forteckning anges inte
marknadsandelen foér ar 1993, och det anges dven en marknadsandel pd 9,4
procent for ar 1996.

De rabatter som stkanden gav Gem Pack och Burcom har inte heller styrkts av de
handlingar som sokanden har ingett i det avseendet. Det rér sig nimligen om
skriftvixling mellan s6kanden och SDL frdn tiden fore det att Gem Pack och
Burcom gav sig in i sockerpaketeringsverksamheten. Skrivelserna dr av samma
slag och styrker inte pd ndgot sidtt att det beviljades liknande rabatter som
sokandens 6vriga kunder gavs pd marknaden for industriellt socker, eftersom
skrivelserna endast hinvisar till rabattens storlek eller endast tar hinsyn till
férhandlingar, eller forvirrade forklaringar dir sokanden pdpekar att rabatter
som klassificerats som PFA-rabatter i forteckningen 6ver kunder till SDL inte ir
PFA-rabatter (se ansékan, punkterna 94—96).

Mot denna bakgrund anser forstainstansritten att det i faktiskt och rittsligt
hinseende har styrkts i det omtvistade beslutet (punkterna 74—76, 143,
145—150, 158 i motiveringen och artikel 1.5) att sokandens kunder pa
marknaden fér industriellt socker fick rabatter pad de diskriminerande priserna
frdn ar 1993, beroende pa om kunderna var konkurrerande sockerpaketerings-
foretag pd marknaden f6r socker avsett f6r detaljhandeln eller ej.

Sokanden kan inte heller hivda att en sidan prissittning inte utgér missbruk i
den mening som avses i artikel 86 i fordraget, och sirskilt i artikel 86 andra
stycket ¢ i fordraget.

IT - 3037



164

165

166

DOM AV DEN 7.10.1999 — MAL T-228/97

Den 4tskillnad som sékanden har gjort mellan de tjinster som dess kunder har
erbjudits utifrdn vilken inverkan dessa haft pd sokandens egen stillning pa
marknaden kan inte godtas. Ett sidant resonemang innebar ndmligen att tjinster
som, med hinsyn till samtliga villkor, dr identiska i affirsmassigt hinseende inte
anses likvirdiga i den mening som avses i artikel 86 andra stycket c i fordraget,
beroende pa om de — oavsett skilet — bidrar eller ej till uppndendet av de
ekonomiska mal som faststillts av det foretag som har en dominerande stillning.
En sidan definition dr inte forenlig med den definition som fastslagits i
rittspraxis for att beskriva sddana likvirdiga tjdnster som avses i artikel 86
andra stycket c i fordraget, eftersom tva kopare som koper samma kvantitet av
samma produkt betalar olika priser beroende pa om de dr konkurrenter eller ej
till leverantéren pd en annan marknad (se 1 det avseendet domen i det
ovannimnda malet Hoffmann-La Roche mot kommissionen, punkt 90). Sékan-
den har under alla omstindigheter inte styrkt att inkop som gors av kunder som
inte dr sockerpaketeringsforetag i storre utstrickning minskar sékandens
strukturella 6verkapacitet, om man inte anser att de konkurrerande sockerpake-
teringsforetagens inkép hindrar sokanden fran att sjilv avsitta dessa kvantiteter
socker pa detaljsockermarknaden, vilket skulle styrka att sokanden utnyttjar sin
dominerande stillning pd marknaden for industriellt socker for att missgynna
konkurrenter pa en hirledd marknad. Det skall betonas att s6kanden inte har
bestritt att de tjinster som erbjuds de kunder som ir sockerpaketeringsforetag
och dess ovriga kunder i 6vrigt dr helt jimforbara i affirsmassigt hinseende med
hinsyn till samtliga villkor.

Det originella med metoden i friga dr att den anvindes pa marknaden for
industriellt socker och att dess konkurrensbegrinsande resultat visade sig pa
marknaden for socker avsett for detaljhandeln, dir sokanden och dess kunder
som ir sockerpaketeringsféretag konkurrerar. Detta sirdrag utesluter dock inte
att artikel 86 andra stycket ¢ i férdraget kan tillimpas.

Domstolen har nidmligen fastslagit att ett féretag med en dominerande stillning
pa marknaden for rdvaror inte fir missbruka den dominerande stillningen pa
denna marknad for att underlitta sitt intride pd en marknad fér hirledda
produkter som innehéller dessa ravaror, genom att paverka andra aktérer pa
sistnimnda marknad, exempelvis genom att vigra att leverera rdvaror som ir
nodvindiga for deras verksamhet pd den andra marknaden (domstolens dom av
den 6 mars 1974 i de férenade malen 6/73 och 7/73, Istituto Chemioterapico
Italiano och Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223,
punkt 25; svensk specialutgdva, volym 2, s. 229). Aven om det inte utgér en
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leveransvigran att andra kopare av industriellt socker inte beviljas liknande
rabatter, kan det konstateras att principen om att en dominerande stillning pa en
marknad kan missbrukas for att paverka konkurrensen pa en annan marknad
redan ir fastslagen. I férevarande mal har det dessutom framkommit att foretaget
i fridga har en dominerande stillning pa de tva berérda marknaderna.

Att ett foretag som innehar en dominerande stillning pa en viss marknad utan
saklig grund férbehdller sig en sidoverksamhet eller en hirledd verksamhet pa en
nirliggande men Aatskild marknad dir det inte innehar nigon dominerande
stillning, med risk fér att all konkurrens pid denna marknad slds ut, omfattas
enligt rittspraxis av artikel 86 i férdraget (domen i det ovannimnda malet Tetra
Pak mot kommissionen, punkterna 115 och 186, och domstolens dom av
den 14 november 1996 i mal C-333/94 P, Tetra Pak mot kommissionen,
REG 1996, s. 1-5951, punkt 24 och foljande punkter). Tvad omstindigheter
riattfardigar att denna rittspraxis tillimpas i forevarande mal. For det forsta
foreligger det onekligen ett nira samband mellan marknaden for industriellt
socker och marknaden fér socker avsett for detaljhandeln. For det andra har

.sokanden dven en dominerande stillning pad marknaden for socker avsett for

detaljhandeln, vilket sokanden inte ens har bestritt i detta forfarande. Att det
eventuellt inte foreligger ndgon konkurrens mellan de av sdkandens kunder som
far rabatter och sockerpaketeringsféretagen utesluter inte att artikel 86 andra
stycket ¢ i fordraget tillimpas, eftersom den pitalade diskrimineringen har
konkurrensbegrinsande verkningar gentemot konkurrerande sockerpaketerings-
foretag pd marknaden for socker avsett for detaljhandeln.

Sokanden kan inte heller hivda att kommissionen nu har dndrat de anmirkningar
som den framférde mot sokanden i det omtvistade beslutet, genom att den har
angett att sockerpaketeringsforetagen konkurrerade med sokanden pa markna-
den for socker avsett for detaljhandeln. Sdsom angetts i punkt 125 ovan betonade
kommissionen, vid bedéomningen av PFA-rabatternas lagenlighet, den diskrimi-
nerande effekten av prisrabatterna pd marknaden fér industriellt socker i
konkurrenshinseende for de sockerpaketeringsforetag som konkurrerade med
sokanden pd marknaden fér socker avsett for detaljhandeln genom att direkt
uttala sig om konkurrensforhillandet mellan s6kanden och sistndmnda foretag
(punkt 143 i motiveringen till det omtvistade beslutet). Det kan dirfor inte anses
vara frdga om en indring av de anmirkningar som angavs i det omtvistade
beslutet.
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Den omstindigheten att det uttryckligen tas hinsyn till detta konkurrensforhal-
lande i punkt 143 i motiveringen till det omtvistade beslutet endast avseende
PFA-rabatterna forindrar ingenting. Konstaterandet giller nimligen dven de
nationella rabatter som inte gavs till konkurrerande sockerpaketeringsforetag,
och som avses i punkt 145 och féljande punkter i motiveringen till det omtvistade
beslutet. Kommissionen har for évrigt uttryckligen angett foljande i punkt 145 i
motiveringen till det omtvistade beslutet: ”Det frimsta syftet med [stkandens]
sockerexportrabatter [det vill siga PFA-rabatterna) ir kanske inte att diskrimi-
nera konkurrerande sockerpaketeringsféretag, men systemet med tilldggsrabatter
innebir en mer aktiv sirbehandling av dessa foretag.” Hanvisningen i punkt 147
i motiveringen till det omtvistade beslutet till det drende som gav upphov till
beslutet Napier Brown — British Sugar, genom vilket kommissionen férdomde
samma slag av missbruk som skedde pad en viss marknad och som medférde
konkurrensbegriansningar pd en annan marknad, ger sékanden dven uppgifter om
i vilket hinseende de konkurrerande sockerpaketeringsféretagen hamnade i
konkurrensmissigt underlige till foljd av prisdiskriminering pad marknaden for
industriellt socker. I punkt 158 i motiveringen till det omtvistade beslutet anges-
slutligen féljande: ”[Sokandens] férsok att begrinsa konkurrensen frdn andra
sockerpaketeringsforetag har ocksd paverkat handeln mellan medlemsstaterna.
Av de sockerpaketeringsforetag som borjade konkurrera med [sékanden] i mitten
av 1993 anvinde ett (ASI) enbart importerat socker, ett (Burcom) anvinde bade
importerat och inhemskt socker, medan de &vriga anvinde enbart inhemskt
socker. [Sokandens] upprepade forsok att hindra okad konkurrens pa detalj-
marknaden i Irland, vars uppsat eller forutsidgbara resultat har varit att snabbare
avldgsna konkurrenter frin marknaden (liksom i drendet Napier Brown/British
Sugar), har méjligen paverkat konkurrensen och handeln pa den gemensamma

marknaden och dirmed handeln mellan medlemsstaterna i enlighet med
artikel 86.”

Sokandens argument, enligt vilket kommissionen har blandat ihop syftet med
metoden i friga och resultatet av densamma, kan inte godtas, eftersom — vilket
kommissionen har understrukit — artikel 86 i férdraget inte gér nagon atskillnad
mellan syftet och resultatet, och i det omtvistade beslutet hinvisas savil till det
konkurrensbegrinsande syftet som till det konkurrensbegriansande resultatet av
denna metod (punkt 158 i motiveringen). Forstainstansritten erinrar om att for
att ett ifragasatt beteende skall anses paverka handeln mellan medlemsstaterna ir
det inte nodvindigt att styrka att det verkligen har paverkat handeln mellan
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medlemsstaterna pa ett visentligt sdtt. Det rdcker att visa att beteendet dr av
sddant slag att det kan ha en dylik verkan. Betriffande det missbruk som avses i
artikel 86 i fordraget skall vid bedémningen av om handeln mellan medlems-
staterna kan komma att paverkas pa ett visentligt sitt av missbruket av den
dominerande stillningen hidnsyn tas till vilka féljder detta fir fér den verkliga
konkurrensstrukturen pd den gemensamma marknaden (se domen i det ovan-
nimnda mdlet Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissionen,
punkterna 201 och 203 och omnidmnd rittspraxis). Kommissionen har gate till
viga pa just detta sitt i punkt 158 i motiveringen till det omtvistade beslutet (se
ovan punkt 169).

Det var siledes berittigat av kommissionen att jimféra den diskriminerande
metod som sokanden tillimpade pa konkurrerande sockerpaketeringsforetag med
British Sugars metod, som kommissionen fé6rdémde i beslutet Napier Brown —
British Sugar.

Talan kan siledes inte vinna bifall med stod av stkandens argument att
artikel 1.5 i det omtvistade beslutet ar rétesstridig.

Marknaden for socker avsett for detaljhandeln

— Grinsomradesrabatter

Enligt det omtvistade beslutet gav sokanden under tiden 1986—1988 vissa
detaljister i grinsomrddet mellan Irland och Nordirland en sidrskild rabatt
(artikel 1.1). Under rubriken “Import fran Nordirland” anger kommissionen att
sokanden begrinsade sitt utbud i gransomrddet (punkterna §5—56 i motiver-
ingen) och beviljade rabatter till detaljister lings griansen (punkterna 57—69 i
motiveringen) for att hilla stind mot konkurrensen frin importerat socker fran
Nordirland eller aterimport av dess eget socker (punkt 54 i motiveringen).
Kommissionen har i det hinseendet hdnvisat till olika handlingar fran dren 1986,
1987, 1988 och 1990. Av detta drog kommissionen foljande slutsats: ”[Sokan-
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den} och SDL [hade] férsokt begrinsa importen frin Nordirland, sirskilt under
tiden 1985—1988, med hjilp av selektiv eller diskriminerande prissittning pa
den irlindska sockermarknaden. I denna strategi ingick beviljandet av sirskilda
rabatter till vissa kunder. Framfér allt beviljades en sirskild rabatt till vissa
kunder vid grinsen till Nordirland (’grinsomrddesrabatt’). Denna rabatt
diskuterades oppet mellan [sokanden] och SDL och betalades av [s6kanden].
Syftet med rabatten var att minska importen av billigare detaljhandelsférpack-
ningar frin Nordirland till Irland. Griansomrddesrabatten var inte knuten till
sddana objektiva ekonomiska faktorer som kundernas férsiljningsmingd.
Rabatten anvindes nirhelst man ansdg att prisskillnaderna mellan Nordirland
och Irland var sé stora att de skulle kunna leda till f6érsiljning 6éver grinsen”
(punkt 128 i motiveringen). Av detta drog kommissionen dven féljande slutsats:
”Grinsomradesrabatten [utgjorde] ett missbruk i enlighet med artikel 86 av den
dominerande stillning som [s6kanden] och SDL har tillsammans. Den innebir att
[sokanden] och SDL har tillimpat olika villkor for likvirdiga transaktioner med
sina handelspartner, vilket lett till konkurrensnackdelar for de foretag som inte
haft ritt till rabatten. Malet med rabatten var att forhindra sockerimport fran
Nordirland, oavsett om importen bestod av konkurrenternas socker eller av
aterimporterat socker fran [s6kanden], och detta mal uppndddes ocksa, vilket
innebar en begransning av marknaden till nackdel for kunderna. Griansomrades-
rabatten in[gick] dirfor i den strategi som [gick] ut pd att dela upp marknader
och utestinga konkurrenter. Rabatten var inte knuten till objektiva ekonomiska
faktorer som inkdpt mingd, marknadsforings- eller transportkostnader och inte
heller reklam, lagring, service eller andra iligganden for den berérda kunden.
Den enda grundval pa vilken rabatten beviljades var detaljistens etableringsort
och avgorande var framfor allt om kunden var etablerad i grinsomradet till
Nordirland eller ¢j. Denna typ av selektiv eller diskriminerande prissittning har
fordomts av kommissionen och EG-domstolen i tidigare drenden” (punkt 129 i
motiveringen).

Sokanden har kritiserat kommissionen for att inte ha tillmitt f6ljande omstindig-
heter storre vikt: grinsomradesrabatterna avskaffades i juli 4r 1987 (punkt 66 i
motiveringen till det omtvistade beslutet), priskonkurrensen i Férenade kunga-
riket hade o6kat prisskillnaderna mellan Irland och Nordirland avsevirt
(punkt 130 i motiveringen till det omtvistade beslutet), en del av den grinséver-
skridande handeln var olaglig och sokanden led vid denna tidpunkt stora
forluster.
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Sokanden har darefter férklarat att den — med risk for att forlora en del av sin
kundkrets och omsittning — valde att hilla stind mot konkurrensen dir den
visade sig, genom att utnyttja de begrinsade medel som sékanden forfogade dver
vid denna tidpunkt pd grund av sina ekonomiska svarigheter. Sokanden har
hivdat att det ekonomiskt sett var omdjligt for den att sinka priserna pa nationell
nivd. Sékanden har fér 6vrigt papekat att priserna i frdga inte var underpriser.
Sokandens system for prissittning skiljde sig sdledes inte frin det som
kommissionen godkinde i beslut 89/22/EEC av den S december 1988 om ett
forfarande enligt artikel 86 i EEG-fordraget (IV/31.900, BPB Industries PLC)
(EGT L 10, 1989, 5. 50), som det erinras om i det omtvistade beslutet (punkt 132
i motiveringen). Sékanden har hivdat att frdgan huruvida ett sidant system ir
lagenligt inte kan vara beroende av hur stor prisnedsittningen dr procentuellt
sett. Det skall faststillas om sddana priser ir underpriser eller ej. Att automatiskt
fordoma selektiv prissittning som gérs av ett foretag i dominerande stillning,
dven nir dessa priser inte dr underpriser, tyder pa bristande flexibilitet vid
tillimpningen av artikel 86 i fordraget, vilket strider mot andemeningen i denna
bestimmelse, som den formulerats i rittspraxis.

Sékanden anser slutligen att det dr motsigelsefullt att 4 ena sidan hivda att ett
foretag med en dominerande stillning utan tvekan har ritt att forsvara sin
stillning genom att konkurrera med andra foretag pa denna marknad (punkt 134
i motiveringen till det omtvistade beslutet), och 4 andra sidan anse att det utgor
missbruk om ett foretag med en dominerande stillning lyckas férsvara denna
stillning med framgang. Sékanden har i det hianseendet uppgett att det sdrskilda
ansvar som davilar alla féretag med dominerande stillning, nimligen att inte
begriinsa konkurrensen pd marknaden och inte upptrida pé ett sdtt som syftar till
att stirka den dominerande stillningen och missbruka den, forutsitter att
foretaget maste halla stand mot konkurrensen frin andra foretag. Det kan inte
utgora missbruk om en konkurrent drar sig tillbaka frin marknaden efter det att
foretaget med en dominerande stillning har reagerat pd ett berittigat sitt som
gynnar konkurrensen. Det dr helt enkelt resultatet av konkurrensprocessen.

Sokanden har for 6vrigt bestritt det pastdende som kommissionen har framfort i
sitt svaromal, enligt vilket kommissionen i punkt 55 i motiveringen till det
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omtvistade beslutet konstaterade att skanden hade beslutat sig fér en policy med
grinsomradesrabatter. Punkt 55 avser nidmligen sokandens beslut att avskaffa
gillande regionala grinsomradesrabatter. Leveransbegrinsningarna som édven
omnidmns i punkt 55 fir inte forvixlas med grinsomradesrabatterna och var for
ovrigt inte foremal for ett formellt konstaterande av missbruk 1 motiveringen till
det omtvistade beslutet.

Sasom s6kanden har papekat skall forstainstansritten konstatera att den
begrinsning av utbudet som avses i punkterna 55 och 56 i motiveringen till det
omtvistade beslutet inte omniamns i artiklarna i beslutet. Vid sammantridet
bekriftade kommissionen att den inte har fastslagit att denna atgird utgjorde en
overtridelse av artikel 86 i fordraget, och uppgav att den inte heller hade varit
foremal f6r kommissionens rittsliga bedomning. Det saknas dirfor anledning att
prova parternas argument avseende de omstindigheter som angetts i punk-
terna 55 och 56 i motiveringen till det omtvistade beslutet. Eventuella felaktig-
heter i dessa punkter kan féljaktligen inte medféra ens en partiell
ogiltigférklaring av en del av artiklarna i det omtvistade beslutet (domen i det
ovannimnda malet Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 150, och omnidmnd rittspraxis).

Sokanden har for 6vrigt inte bestritt, vilket kommissionen for 6vrigt pdpekade i
det omtvistade beslutet (punkt 130 i motiveringen), att den beviljade en sirskild
rabatt till vissa detaljhandlare lings grinsen mellan Irland och Nordirland,
atminstone fram till juli 1987, for att férsoka konkurrera med den billiga
importen av detaljsocker fran Nordirland. Sékanden har inte fornekat att
gransomradesrabatten, vars forekomst styrks av de handlingar som niamns i
punkterna 57—69 i motiveringen till det omtvistade beslutet, beviljades endast
pa grundval av detaljisternas etableringsort. Forutom att sékanden har bestritt
det datum da dessa rabatter upphorde, har sékanden endast forsokt visa att
rabatterna egentligen var tillitna enligt artikel 86 i férdraget.

Sokanden har hivdat att grinsomridesrabatterna avskaffades definitivt i
juli 1987. I avsnittet frdn protokollet frin styrelsemétet pd SDH den 18 novem-
ber 1987, som delvis aterges i punkt 66 i motiveringen till det omtvistade
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beslutet, anges dock foljande: ”Grinsrabatterna hade avskaffats i juli 1987 men
det kan bli nodvindigt att dterinfora dem i borjan av 1988. Round Tower tycktes
ha antagit en mer foérnuftig policy pd senare tid...”. Enligt kommissionens
tolkning avskaffades rabatterna i juli 1987 pd grund av att man hade framgang
med sin policy, utan att man f6r den skull uteslot att de vid behov skulle kunna
anvindas i framtiden. Denna tolkning 6verensstimmer med innehdllet i proto-
kollet frin den 18 november 1987. Den bekriftas dessutom av féljande uttalande
av forsiljningschefen pa SDL, T.G. Keleghan, vid ett méte med ledningen for
sokanden och SDL den 27 juni 1990: ”T.G. Keleghan sade att det fanns ett
potentiellt hot mot hemmamarknaden frin grinséverskridande import fran norr.
Han sade att om detta hot forverkligades var det viktigt att reagera snabbt med
limpliga motatgirder. Dessa skulle omfatta prismirkning pd socker fran
McKinney och limpliga marknadsfoéringsatgirder pd hemmamarknaden...”
(punkt 69 i motiveringen till det omtvistade beslutet).

Forstainstansritten skall vidare bedéma huruvida sddana grinsomrddesrabatter
utgdr missbruk i den mening som avses i artikel 86 i férdraget. Sokanden har
under det administrativa férfarandet och i sina inlagor samt vid sammantridet
forsokt att visa att dessa var tillatna genom att hdvda att den helt enkelt, framfor
allt pa sin marknad, var tvungen att bemota angrepp fran konkurrerande foretag,
i synnerhet utlindska foretag. Sokanden har emellertid inte bestritt att den mellan
dren 1985 och 1995 hade en dominerande stillning pd marknaden fér socker
avsett for detaljhandeln, dir 88 procent av sokandens forsiljning skedde under
hela denna period (punkt 159 i motiveringen till det omtvistade beslutet).

Det ir ostridigt mellan parterna att ett foretag med dominerande stillning har ett
sdrskilt ansvar for konkurrensen pa sin marknad (se rittspraxis nimnd ovan i
punkt 112). De har emellertid skilda meningar i frigan huruvida beviljande av
sidrskilda rabatter till kunder som utsitts for konkurrens ir tilldtet eller ej med
hinsyn till detta sirskilda ansvar, om priserna i fraga inte utgdr underpriser i den
mening som avses i rittspraxis (domen i det ovannimnda mélet AKZO mot
kommissionen, punkt 70 och foljande punkter, och av den 14 november 1996 i
det ovannimnda malet Tetra Pak mot kommissionen, punkterna 41—44).
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Sasom kommissionen fastslog i det omtvistade beslutet medférde beviljandet av
en sddan grinsomridesrabatt att sokanden tillimpade olika villkor for likvirdiga
transaktioner med sina handelspartner, vilket lett till_konkurrensnackdelar for
dessa (punkt 129 i motiveringen). Det framgar fér 6vrigt av de handlingar som
nimns i punkterna 57—69 i motiveringen till det omtvistade beslutet att
sokanden inte bara avsiktligt valde att selektivt erbjuda en sirskild rabatt till
vissa detaljister, utan dven att sokanden misstinkte att en siddan atgird inte var
tilliten. Pa ett odaterat handskrivet meddelande som dterfanns pa T.G. Keleghans
kontor, och som avser forsiljningen av konkurrerande socker, finns féljande
anteckning: “Rekommendationer och konsekvenser vad betriffar Gold Seal-
socker: 1 R [rekommendation] fortsitta som nu, dvs. limna rabatter d3 behov
uppstdr. For nirvarande limnar vi rabatter till: {...). Genom (...) limnar vi
rabatter till manga oberoende detaljister av vilka de storsta ir (...). Kons.
[konsekvens] Denna metod blir allt farligare bade rittsligt och affirsmissigt.
Rittsligt pa grund av den selektiva prissdttningen. Affirsmassigt av samma skil
forutom att selektiviteten dr till férdel f6r vira mindre kunder...” (punkt 58 i
motiveringen). En sddan dtgird utgér missbruk av en dominerande stillning i den
mening som avses i artikel 86 andra stycket c i fordraget.

Mot bakgrund av omstindigheterna i férevarande mal kan sokanden niamligen
inte styrka att det var tillatet att mellan aren 1986 och 1988 bevilja sirskilda
rabatter till vissa detaljister nidra grinsen mellan Irland och Nordirland genom att
aberopa den prispolitik som férdes av féretag pa den brittiska marknaden, sin
ekonomiska stillning, att dess beteende var av defensiv karaktir eller pastidendet
att det forekom illegal handel.

Den omstindigheten att prispolitiken hos féretag som huvudsakligen dr verk-
samma pid en griansmarknad, 1 detta fall den brittiska och nordirlindska
marknaden, paverkar prispolitiken hos foretag som 4r verksamma pé en annan
nationell marknad ir sjdlva kdrnan i en gemensam marknad. Hinder mot denna
paverkan skall sdledes anses utgéra hinder mot genomfoérandet av denna
gemensamma marknad, vilket motverkar en effektiv och icke-snedvriden
konkurrens, i synnerhet ur konsumentperspektiv. Nir sddana hinder uppstills
av ett foretag med en dominerande stillning som ir jaimférbar med sékandens rér
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det sig om missbruk som strider mot artikel 86 i fordraget. Sékanden har for
ovrigt inte pastitt att konkurrenternas priser lings grinsen mellan Irland och
Nordirland var lidgre dn produktens sjilvkostnadspris, eller framlagt nigot bevis
for detta.

Sokanden kan vidare inte dberopa att den inte hade tillrackligt med medel vid
denna tidpunkt, fér att motivera beviljandet av dessa selektiva och diskrimine-
rande grinsomradesrabatter och pd sa sitt undgd tillimpningen av artikel 86 i
fordraget, utan att férbudet i denna artikel begrinsas till ett rent formellt férbud.
De situationer nir ett féretag med en dominerande stillning kan se sig nédsakad
att reagera pa den begrinsade konkurrens som fortfarande finns pd marknaden,
a fortiori nir foretaget, som i detta fall, har mer 4n 88 procent av marknaden,
utgor en del av den konkurrensprocess som artikel 86 i fordraget sarskilt har till
syfte att skydda. Sokanden har dessutom vid flera tillfillen framhéllit de héga
priserna i detaljhandeln i Irland och férklarat dessa med att de paverkats av de
hoga garanterade interventionspriserna inom ramen f6r den gemensamma
marknadsorganisationen for socker.

Att den metod som patalats i detta fall dr av defensiv karaktir forandrar slutligen
inte att den utgdr missbruk i den mening som avses i artikel 86 andra stycket c i
fordraget.

I detta fall har s6kanden inte kunnat styrka att det fanns objektiva ekonomiska
skil for rabatterna i fraga. Vissa kunder pd marknaden fér socker avsett for
detaljhandeln beviljades nimligen rabatter endast med hinsyn till att de utsattes
for konkurrens fran billig import frdn en annan medlemsstat, och i detta fall med
hinsyn till att de var etablerade lings den nordirlindska griansen. Det framgar
dessutom av sokandens egna uttalanden att den har kunnat ge sadana
prisrabatter pd grund av den sirskilda stillning som den har pi den irlindska
marknaden. Sékanden har saledes hidvdat att den inte hade kunnat ge sddana
rabatter i hela Irland, pa grund av sina ekonomiska forluster vid denna tidpunkt.
Av detta foljer att sokanden har erkint att dess ekonomiska formaga ate ge
rabatter i regionen lings den nordirlindska griansen forutsatte att dess priser var
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stabila i andra regioner, vilket innebidr att sokanden har medgett att den
finansierade dessa rabatter genom forsiljningen i évriga Irland. Genom att agera
pa detta sdtt har sokanden saledes missbrukat sin dominerande stillning pa
marknaden for socker avsett for detaljhandeln i Irland genom att hindra den fria
konkurrensen pa denna marknad och genom att snedvrida konkurrensens
struktur sivil gentemot koparna som gentemot konsumenterna. Konsumenterna
har nimligen inte kunnat dra fordel av de prissinkningar som orsakats av
importen av socker frdn Nordirland, férutom i den region som ligger lings
gransen mot Nordirland.

En dominerande stillning innebir visserligen inte att ett féretag i denna stillning
frantas ritten att skydda sina ekonomiska intressen nir dessa hotas (se ovan
punkt 112). Fér att vara tillatet maste dock skyddet for konkurrensstillningen
for ett foretag med en dominerande stillning, som har samma sirdrag som
sokanden hade vid den aktuella tidpunkten, dtminstone vara grundat pa
lonsamhetskriterier och vara till gagn for konsumenterna. Forstainstansratten
konstaterar att sokanden i forevarande fall inte har styrkt att dessa krav var

uppfyllda.

Sokanden kan inte heller hiavda att policyn med selektiva rabatter liknar den som
kommissionen godkinde i det ovannimnda beslutet 89/22 av den 5 decem-
ber 1988. Forutom att rabatterna i sistnimnda mal var hilften sa stora som i
detta fall, vilket dr en anmirkningsvird skillnad, ingick dessa rabatter inte i
nagon plan for systematisk anpassning (punkterna 132 och 133 i motiveringen
till det omtvistade beslutet). Av de handlingar som kommissionen samlade in i
drendet (punkterna 57—359 i motiveringen) framgar diremot att sinkningarna i
fraga hade till syfte att férhindra import av socker fran Nordirland och begrinsa
konkurrensen pd marknaden for socker avsett f6r detaljhandeln. Kommissionen
har dven i det ovanndmnda beslutet 89/22 av den 5 december 1988 fastslagit att
det fanns objektiva skil for en del av de beviljade rabatterna (punkt 132 i
motiveringen). Forstainstansritten papekar att sbkanden varken har bestritt de
beviljade rabatternas storlek eller den omstindigheten att de hade till syfte att
”halla stand mot” konkurrensen fran importerat socker frdn Nordirland. Mot
bakgrund av omstindigheterna i férevarande mil innebir det att sokanden har
medgett att dessa rabatter hade till syfte att férhindra konkurrens pa sokandens
marknad.
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Det skall dven tilldggas att, i motsats till vad s6kanden har hivdat, kommissionen
inte dberopat att den omstindigheten att en konkurrent hade dragit sig tillbaka
fran marknaden i sig utgjorde bevis pa att beviljandet av dessa grinsomrades-
rabatter utgjorde missbruk. Nir ett foretag i dominerande stillning faktiskt
vidtar atgirder vars syfte dr att konkurrera ut en konkurrent, dr det inte
tillrickligt att det efterstrivade resultatet inte uppnds for att dessa dtgirder inte
skall betecknas som missbruk av dominerande stillning i den mening som avses i
artikel 86 i fordraget (domen i det ovannimnda malet Compagnie maritime belge
transports m.fl. mot kommissionen, punkt 149). Eftersom beviljandet av grins-
omradesrabatter hade till syfte att skapa lojalitet hos de kopare som fick
erbjudanden frdn konkurrenterna, utan att sokandens samtliga kunder fick dra
fordel av konkurrensens paverkan pa forsiljningspriserna pa sokandens produk-
ter, visar den omstidndigheten att en konkurrent utestingdes till foljd av denna
dtgird a fortiori att den utgdr missbruk i den mening som avses i artikel 86 i
fordraget.

Det finns inte nagra omstindigheter som, om de antas vara styrkta, sékanden kan
dberopa som bevis f6r att den konkurrens som sékanden var tvungen att hélla
stand mot i denna region stred mot foérdraget eller var rittsstridig i ndgot annat
avseende. Forstainstansritten erinrar i det avseendet om att det ankommer pé de
offentliga myndigheterna och inte pa foretag eller privata sammanslutningar att
sikerstilla efterlevnaden av lagbestimmelser (domarna i de ovannimnda malen
Hilti mot kommissionen, punkt 118, och SCK och FNK mot kommissionen,
punkt 194).

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall med stéd av de argument
som sokanden har dberopat for att bestrida att artikel 1.1 i det omtvistade
beslutet 4r lagenlig, i den man det dir konstaterades att de grinsomradesrabatter
som beviljades mellan dren 1986 och 1988 utgjorde overtridelser.

— Trohetsrabatter

I det omtvistade beslutet anges foljande: ”Ar 1988 tillimpade [sokanden]
trohetsrabatt till en potentiell kund hos en konkurrent, dvs. en rabatt som
forutsatte att kunden kopte allt eller en stor del av sitt detaljsocker frin
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[s6kanden]” (artikel 1.3). Kommissionen har gett féljande forklaring: ”Den
rabatt som ingick i avtalet mellan SDL och ADM och som innebar att ADM fick
ett bittre pris om man kopte en viss mingd socker (dvs. priset for [3x] ton om
man kopte [x] ton), var uppenbarligen inte ndgon vanlig kvantitetsrabatt, utan en
mal- eller trohetsrabatt som ledde till att kunden bands till den dominerande
leverantéren. Denna rabatt som beviljades av SDL och betalades av [s6kanden]
var dirmed en overtridelse av artikel 86” (punkt 127 i motiveringen).

Sokanden har hivdat att den trohetsrabatt som Allied Distribution Merchants
(nedan kallad ADM) beviljades inte pad ndgot sitt band denna grupp till sin
leverantor. Sokanden har siledes uppgett att ADM gjorde sina inkép hos SDL,
innan foretaget kontaktades av ASI (punkt 49 i motiveringen till det omtvistade
beslutet). Sékanden anser dirfér att trohetsrabatten inte har férhindrat fransk
import eller padverkat sockerimporten fran Frankrike (punkt 156 i motiveringen
till det omtvistade beslutet), eftersom mingden berodde pa omstindigheter som
sokanden inte kunde péaverka.

Forstainstansritten konstaterar att sékanden inte har bestritt att ADM beviljades
en sdrskild rabatt i april 1988. Rabatten berodde inte pa den mingd som ADM
hade silt, utan faststilldes i forhdllande till vissa forsdljningsmal. Sékanden har
endast bestritt att det rérde sig om en trohetsrabatt som syftade till att binda
ADM till SDL. Sékanden har inte heller férnekat att den finansierade rabatten till
ADM.

Enligt fast rittspraxis utgér en trohetsrabatt, som beviljas av ett féretag i en
dominerande stillning och som syftar till att hindra kunderna fran att gora sina
inkép hos konkurrenterna genom att kunderna erbjuds ekonomiska férmaner,
missbruk i den mening som avses i artikel 86 i fordraget (domen i det
ovannimnda maélet Michelin mot kommissionen, punkt 71 och ovannimnd
rdttspraxis, samt domen i det ovannimnda malet BPB Industries och British
Gypsum mot kommissionen, punkt 120). Enligt den rittspraxis som nimns ovan
i punkt 111 skall samtliga omstindigheter bedémas, sirskilt kriterierna och
reglerna for beviljandet av rabatten, och det skall undersékas om syftet med
rabatten, genom att det ges en férman som inte baseras pd ndgon ekonomisk
motprestation som berittigar till den, dr att franta eller inskrinka képarens
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mdjlighet att vilja sina inkopskillor, att hindra konkurrenternas tillerdde till
marknaden, att gentemot handelspartner tillimpa olika villkor for likvirdiga
prestationer eller att stirka den dominerande stillningen genom att snedvrida
konkurrensen.

I forevarande mal framgdr det av de uppgifter som kommissionen samlade in och
dtergav i det omtvistade beslutet att SDL:s dtgird avseende ADM skedde inom
ramen for en strategi som utarbetats gemensamt av s¢kanden och SDL for att
forhindra att varumirket Eurolux fick okad spridning pd den irlindska
detaljmarknaden (se punkterna 125 och 126 i motiveringen). Fér att férsikra
sig om kundernas trohet bytte man vid behov ut de konkurrerande produkter som
kunderna hade kopt (se nedan punkterna 226—234). I motsats till vad sokanden
har hivdat visar inte den omstindigheten att ADM tidigare gjorde sina inkép
fran ADL, innan foretaget kontaktades av ASI, att rabatten i fraga inte medforde
trohet, utan bekriftar att beviljandet av denna rabatt, som inte bestritts i sak,
ledde till att kunden bands till den dominerande leverantéren (punkt 127 i
motiveringen till det omtvistade beslutet), eller med andra ord att man aterfick en
kund som var frestad att ga over till en konkurrent. En sddan metod strider mot
artikel 86 i fordraget.

Att atgirden i fraga vidtogs gemensamt framgar dels av skrivelsen fran ASI av
den 18 juli 1988 till stkandens ledning (punkt 52 i motiveringen), vilken
skickades strax efter utbytet av produkter som bedémdes i det omtvistade
beslutet, dels av avsnittet i protokollet fran SDH:s styrelsemote den 28 juni 1988
(punkt 47 i motiveringen) dir sokandens verkstillande direktor uppgav att han
var mycket ndjd med det sitt pd vilket den utmaning som ett nytt sockervaru-
mairke pd den irlindska marknaden innebir hittills hade bemotts.

Sékanden kan inte dberopa hur stor mingd socker trohetsrabatten avsig for att
hivda att en siddan rabatt inte kan utgora ett hinder fér handeln mellan
medlemsstater.

II - 3051



201

202

203

DOM AV DEN 7.10.1999 — MAL T-228/97

I enlighet med fast rittspraxis som omnidmnts i punkt 170 ovan ir det ”pa
grundval av objektiva rittsliga eller faktiska omstindigheter mojligt att med en
tillricklig grad av sannolikhet forutse att [metoden), direkt eller indirekt, faktiskt
eller mojligen, kan ha en sddan paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna att
de[n] kan forhindra forverkligandet av den inre marknaden” (punkt 155 i
motiveringen till det omtvistade beslutet). Trohetsrabatten har dessutom skett
som ett led i s6kandens strategi for att skydda sin inhemska marknad och sin
stillning pd denna marknad mot konkurrensen frin importerat socker
(punkt 156 i motiveringen), vilket sdrskilt framgdr av uttalandet av sokandens
verkstillande direktor vid SDH:s styrelseméte den 28 juni 1988.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall med stéd av sékandens
argument avseende att artikel 1.2 i det omtvistade beslutet dr rattsstridig.

— Malrabatter och selektiv prissittning

I det omtvistade beslutet foreskrivs foljande: ”Sedan 1993 [har sokanden]
tillimpa[t] en strategi som minskar andra irlindska sockerpaketeringsforetags
mojligheter att konkurrera pd detaljsockermarknaden, framfor allt genom i) att
under vissa perioder 1994 till grossistgrupper i Irland bevilja rabatter, som
forutsatte okningar i inképen av detaljsocker fran [sokanden] och hade till foljd
att grossisterna bands hardare till [s6kanden], och detta till forfang for de
konkurrerande sockerpaketeringsféretagen, och genom ii) att i december 1994
och februari 1995 till vissa av de konkurrerande paketeringsforetagens kunder
bevilja selektiva rabatter, som férutsatte 6kningar i inkdpen av detaljsocker fran
[sokanden] under en tolvmanadersperiod och som dirmed var avsedda att
begrinsa konkurrensen frin de andra sockerpaketeringsforetagen™ (artikel 1.6 i
och 1.6 ii). I punkterna 78—384 i motiveringen till det omtvistade beslutet har
kommissionen uppgett att i samband med att kvantitetsrabatter beviljades erbjod
sokanden under varen 1994 och i oktober 1994 sina kunder pa marknaden for
socker avsett for detaljhandeln malrabatter, med perioden april till september
1993 som underlag (punkterna 78—=81). Kommissionen har med stod av
handlingar frin sékanden eller pd grundval av uttalanden fran sokanden tillagt
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att dessa malrabatter dessutom erbjods pa selektiv grund, sirskilt i december
1994 till fordel for en stor detaljhandelskedja som delvis gjorde sina inkop hos ett
sockerpaketeringsféretag som konkurrerade med sokanden, nimligen Burcom
(punkterna 82 och 83), och i februari 1995 till férdel for en grupp grossister som
delvis gjorde sina inkdp hos ett annat sockerpaketeringsféretag som konkurre-
rade med sdkanden, nimligen Gem Pack (punkt 84). Kommissionen har hivdat
att sokanden pd-detta sitt forsokte binda sina kunder till sig. Kommissionen har
uppgett foljande: "Det finns inga uppgifter om att [s6kanden] har upphort med
malrabatterna sedan dess” (punkt 151). Kommissionen har direfter papekat

. foljande: ”Eftersom de fem inhemska konkurrenterna lanserade nya detaljsock-

204

ermirken under sommaren 1993 (dvs. efter inledningen av den tidsperiod som
anvinds som underlag for grossisternas malrabatter ar 1994), maste de mingd-
rabatter som [sokanden] beviljade under viren 1994 och i oktober 1994, och som
byggde pa inkopen under féregdende sommar, ha varit nira knutna till kundernas
sammanlagda behov av detaljsocker” (punkt 152). Att stora lager fylldes av
kunderna efter beviljandet av dessa rabatter, vilket sokanden har gjort gillande
(punkt 80), "maste ha paverkat inképen ocksad fran konkurrerande sockerpake-
teringsforetag” (punkt 152). Kommissionen har dven understrukit att dessa
malrabatter skiljer sig fran vanliga kvantitetsrabatter och tyder pa ett beteende
som strider mot artikel 86 i fordraget (punkt 153). Den har tillagt att
mélrabatterna inte bara medférde prisdiskriminering av vissa av sokandens
kunder, eftersom beviljandet av rabatt var beroende av procentuella 6kningar av
inkopen i stillet for pd faktiska inképsmingder, utan ocksd medforde en selektiv
och diskriminerande prissattning fér vissa av de konkurrerande sockerpaketer-
ingsforetagens kunder (punkt 154).

Vad inledningsvis betriffar de malrabatter som beviljades under varen 1994 och i
oktober 1994 har s6kanden medgett att grossisterna erbjods en mélrabatt pa (...)
procent (punkt 79 i motiveringen till det omtvistade beslutet), men s6kanden har
diremot bestritt att flera kunder fick en storre rabatt. Inte ndgon del av
kommissionens bevisning styrker detta. I det omtvistade beslutet nimns endast
tvd kunder, National Wholesalers Grocers Alliance Ltd (nedan kallad NWGA)
och Musgraves-gruppen (nedan kallad Musgraves). Den rabatt pi (...) procent
som NWGA beviljades bestod av en malrabatt pad (...) procent och en
marknadsféringsrabatt pd (...) procent. Sokanden har fér 6vrigt understrukit
att de uppgifter som anges i punkt 79 i motiveringen till det omtvistade beslutet
varken aterfinns i punkterna 151—154 i motiveringen eller i artiklarna i det
omtvistade beslutet.
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Sékanden har dven kritiserat kommissionen for att med tystnad ha forbigatt
uppgifter om att marknadsforingsatgirderna i frdga var forenliga med gillande
irlindsk lagstiftning och att de behoriga myndigheterna kinde till dessa utan att
ha gjort nigon invindning mot dem. Utan att bestrida gemenskapsrittens
foretride har sokanden kritiserat kommissionen for att inte bekanta sig med
bruket och kraven i den lokala handeln, i synnerhet livsmedelslagstiftningen. Ett
av syftena med sistnimnda lagstiftning &r just att minska grossisternas kopkraft,
for att forhindra att vinsterna fran marknadsforingsdtgirder behalls av dessa i
form av en 6kad bruttovinst och inte kommer konsumenterna till godo.

Sokanden anser dven att kommissionen har begatt ett fel genom att, utan att inge
nagon som helst bevisning, forutsitta att villkoren foér och varaktigheten av de
berérda marknadsforingsdtgirderna medférde att sdkandens kunder bands till
sokanden och pad ett negativt sitt paverkade de konkurrerande sockerpaketer-
ingsforetagens inkop.

Forstainstansritten konstaterar att 4ven om sokanden har bestritt storleken pa de
malrabatter som ar i frdga, har den dtminstone medgett att det férekom rabatter
pa upp till (...) procent. I artikel 1.6 i och artikel 1.6 ii i beslutet har
kommissionen kritiserat sokanden for att ha beviljat sidana rabatter utan att
dock exakt ange rabatternas storlek. Det saknar siledes relevans att exakt
faststilla malrabatternas storlek for att bedéma lagenligheten av konstaterandena
1 artiklarna i det omtvistade beslutet.

Kommissionen har dessutom pa en skriftlig friga fran forstainstansritten uppgett
att den faststillde storleken pa de méilrabatter som avses i punkterna 81 och 84 i
motiveringen till det omtvistade beslutet pa grundval av sékandens skriftliga svar
pé en begiran om upplysningar av den 6 februari 1995, som aterges i bilaga 9 till
meddelandet om anmirkningar, samt pa grundval av en skrivelse som den mottog
fran (...) den 29 juni 1995, protokollet frin ett mote den 20 oktober 1995
mellan foretridare fér kommissionen och sokanden, som 4terges i bilaga 10 till
meddelandet om anmirkningar, samt sékandens svar av den 8 augusti 1995 pa
ytterligare en begiran om upplysningar.
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Forstainstansritten anser dirfor att kommissionen har ingett tillricklig bevisning
som styrker att de malrabatter som NWGA och Musgraves beviljades (punkt 79 i
motiveringen till det omtvistade beslutet) 6versteg (...) procent av priset.

Sokanden kan hur som helst inte n6ja sig med att hidvda att av de rabatter pa {...)
procent som NWGA erbjods utgjorde (...) procent en marknadsféringsrabatt,
utan att bevisa detta pa ndgot annat sitt. Endast den omstindigheten att en del av
de beviljade rabatterna betecknades som marknadsféringsrabatter under den
diskussion dd man kom 6verens om att NWGA skulle 6ka sina sockerinkép fran
sokanden (punkt 79 i motiveringen) kan inte i avsaknad av annan bevisning i sig
styrka den pastadda skillnaden och kan féljaktligen inte rittfirdiga beviljandet av
en sadan rabatt med hinsyn till artikel 86 i fordraget.

I detta sammanhang saknar det betydelse att beviljandet av dessa malrabatter ir
forenligt med irlindsk ritt, med hinsyn till gemenskapsrittens foretride pa
omradet och till att bestimmelserna i artikel 86 i foérdraget har direkt effekt
(domstolens dom av den 30 januari 1974 i mal 127/73, BRT m.fl., REG 1974,
s. 51, punkterna 15 och 16, svensk specialutgdva, volym 2, s. 249, och av
den 11 april 1989 i mal 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen m.fl., REG 1989, s. 803,
punkt 23, svensk specialutgdva, volym 10). Sékanden kan inte heller dberopa att
den irlindska livsmedelslagstiftningen inte har beaktats. Kommissionen nimner
uttryckligen denna lagstiftning i det omtvistade beslutet (punkt 83 i motiver-
ingen). Det kan dven erinras om att den omstindigheten att ett foretags agerande
eventuellt dr forenligt med nationell lagstiftning inte medfor att agerandet inte
utgor en overtriddelse, under foérutsitening att féretaget agerade sjalvstiandigt vid
den aktuella tidpunkten. Sokanden kan sédledes inte dra fordel av att dessa
rabatter var forenliga med nationell ritt, nir det inte finns nadgon bestimmelse i
nationell ritt som tvingar sdkanden att agera pa detta sitt (se domen i det
ovannimnda mdlet kommissionen och Frankrike mot Ladbroke Racing, punk-
terna 33 och 34).

I motsats till vad sokanden har hivdat bedéms de omstidndigheter som anges 1
punkt 79 i motiveringen till det omtvistade beslutet i punkterna 151—154 i
motiveringen och férdéms i artiklarna i beslutet. I punkt 79 forklarar namligen
kommissionen att sokanden erbjod grossisterna maélrabatter under varen 1994
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genom att uppge underlaget for berikningen av de inkopsmal som maste uppnas
for att fi rabatterna samt att sokanden beviljade storre rabatter, vilket har
bekriftats av tvd av sokandens kunder som svar pa en fraga. I punkt 151 uppger
kommissionen féljande: ”Under vdren 1994 erbjod [sokanden] de stérsta
livsmedelsgrossisterna i Irland rabatter som forutsatte att de under en treméana-
dersperiod okade sina inkop av ettkilosférpackningar av [sokandens] Siucra-
varumirke 1 en viss omfattning. Som underlag for beridkningen av 6kningen
anvinde man tiden april—september 1993...”. P4 samma sitt anges foljande i
artikel 1.6 i: ”Sedan 1993 tillimpar man en strategi som minskar andra irlindska
sockerpaketeringsforetags mojligheter att konkurrera pa detaljsockermarknaden,
framfor allt genom i) att under vissa perioder 1994 till grossistgrupper i Irland
bevilja rabatter, som férutsatte okningar i inkopen av detaljsocker fran
[sokanden] och hade till foljd att grossisterna bands héardare till [sokanden],
och detta till forfing for de konkurrerande sockerpaketeringsforetagen.” Om
sokandens argument skulle styrka att kommissionen inte ansag att de storre
rabatter som NWGA och Musgraves beviljades utgjorde en del av 6vertradelsen i
artikel 1.6, skulle det bekrifta att denna tolkning av det omtvistade beslutet,
enligt vilken det 4r beviljandet av dessa malrabatter i sig och oavsett belopp som
utgor en overtridelse, dr vilgrundad. Argumentet saknar i sa fall all relevans vid

bedomningen av huruvida det omtvistade beslutet dr lagenligt (se ovan
punkt 207).

Slutligen har kommissionen gjort en korrekt bedéomning di den ansag att en
rabatt som beviljas av ett foretag med en dominerande stillning pa grundval av de
okade inkop som sker under en viss period, utan att denna rabatt kan anses
utgdra en normal kvantitetsrabatt (punkt 153 i motiveringen till det omtvistade
beslutet), vilket sokanden inte har bestritt, utgér missbruk av den dominerande
stillningen, eftersom en sadan metod endast har till syfte att till sig binda de
kunder som beviljas rabatterna och att placera konkurrenterna i konkurrens-
missigt underlidge. Forstainstansritten erinrar i det hinseendet om att underlaget
for berdkningen av malrabatterna i friga, nimligen perioden april till septem-
ber 1993, foregick den lansering av nya sockermirken under sommaren 1993
som gjordes av de sockerpaketeringsforetag som konkurrerade med sékanden
(punkt 152 i motiveringen). Sisom kommissionen har pipekat innebar valet av
detta underlag att ”de mingdrabatter som [s6kanden] beviljade under varen 1994
och i oktober 1994 [maste] ha varit nira knutna till kundernas sammanlagda
behov av detaljsocker” (punkt 152 i motiveringen).
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Mot denna bakgrund medfér den omstindigheten att ett foretag med en
dominerande stillning beviljar mélrabatter, som enligt foretagets egen bedémning
bland annat har till omedelbart resultat att lagren fylls och att inkdpen samtidigt
minskar (punkt 80 i motiveringen till det omtvistade beslutet), att en normal
utveckling av konkurrensen hindras (punkt 152 i motiveringen och artikel 1.6 i i
det omtvistade beslutet), vilket dr oférenligt med malsittningen att ha en icke-
snedvriden konkurrens inom den gemensamma marknaden. Beviljandet av
malrabatter baseras inte pd ndgon ekonomisk motprestation som berittigar till
denna fordel, utan syftet ir att franta eller inskrinka képarens méjlighet att vilja
sina inkopskillor, och att hindra andra leverantérers tilltrdde till marknaden (se
ovannidmnda rittspraxis i punkt 114).

Vad direfter giller de malrabatter som beviljats pa selektiv grund, har sékanden
forklarat att de rabatter som den stora distributionskedjan (...) beviljades
utgjorde tillvixtstimulans i form av en rabatt pa (...) procent for inkép under ar
1995, under forutsittning av en 6kning med 300 ton av den arliga inképsming-
den (punkt 82 i motiveringen till det omtvistade beslutet). Sokanden har hivdat
att denna rabatt inte medforde att (...) bands till sékanden eller en minskning av
inképen av (...) frain Burcom. Handlingen fran Greencore, som ir daterad i juni
1994 och som anvindes som bevisning for detta i det omtvistade beslutet, styrker
inte att den rabatt som (...) beviljades medférde en minskning av inképen av (...)
frin Burcom. Rabatten i friga kunde nimligen inte pdverka Burcoms férsiljning
till {...), eftersom Burcom upphérde med sin verksamhet fére det att rabatten
beviljades. Sokanden har tillagt att (...) inte dndrade sin policy att gora lika stora
inkép av Siucra-socker och (...). {...) valde nimligen att folja strategin att totalt
sett oka sin sockerforsiljning, och samtidigt behalla sin inképspolicy avseende
Siucra-socker och (...).

Sokanden har for 6vrigt hiavdat att pastdendet att grossistgruppen (...) var en av
Gem Packs storsta kunder (punkt 151 i motiveringen till det omtvistade beslutet)
inte har styrkts med ndgon bevisning. Pastdendet att de malrabatter som under
dren 1994 och 1995 erbjods vissa av de konkurrerande sockerpaketeringsfére-
tagens kunder ingick i en strategi f6r att begrinsa en 6kning av konkurrensen fran
inhemska sockerpaketeringsféretag (punkt 154 i motiveringen till det omtvistade
beslutet) saknar dirfér relevans betriffande Gem Pack. Detsamma giller
artikel 1.6 ii i beslutet.
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Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att sokanden inte har bestritt att de
malrabatter som under varen 1994 och i oktober 1994 beviljades grossister, som
kopte socker av sékanden pd marknaden for socker avsett for detaljhandeln, var
diskriminerande och selektiva, sdsom kommissionen har understrukit i punk-
terna 82 och 154 i motiveringen till det omtvistade beslutet.

Vad direfter betriffar de diskriminerande och selektiva malrabatter som vissa av
de konkurrerande sockerpaketeringsféretagens kunder beviljades har det fram-
kommit att sékanden inte heller har bestritt att i december 1994 beviljades (...) en
rabatt pd (...) procent for 4r 1995 i férhdllande till inképsmingderna. Sékanden
har fornekat att den péd s3 sitt ville binda (...) till sig, genom att pdpeka att
sistnimnda foretags strategi syftade till en 6kad sockerforsiljning i allmidnhet och
till att samtidigt behalla samma férdelning mellan inképen av Siucra-socker och
(...). Sokanden har genom detta inte lyckats styrka att beviljandet av denna rabatt
var knutet till objektiva ekonomiska faktorer. S6kanden har nimligen férsokt
motivera sitt initiativ genom att hinvisa till kundens pastadda strategi.

Det framgir av Greencores foretagsplan frin juni 1994, vilken omnimns i
punkt 82 i motiveringen till det omtvistade beslutet, att (...) kopte av s6kanden
bade socker av mirket Siucra och socker utan mirke som det direfter sdlde under
varumirket (...) i sina butiker. Hilften av paketen med (...) som sildes av (...)
bestod av sokandens socker och den andra hilften av socker fran Burcom. I
handlingen anges dessutom att nir handlingen upprittades lit (...) Siucra-socker
och (...) f§ samma utrymme i sina butiker. F6ljande anges (s. 19 i den handling
som finns i bilaga 4 till meddelandet om anmirkningar):

”] november 1993 lanserade (...) ett mirke (...) som inképts frdn Burcom, men
det drogs in under veckan. I april manad lanserades mirket (...) pa nytt, som till
50 procent inkopts fran Burcom och till 50 procent fran oss sjdlva (...). (...) dr fast
besluten att etablera (...). Ovriga tycks endast reagera (...). (...) ger lika stort
utrymme at mirkena (...) och Siucra, och tillimpar fér tillfillet en prisskillnad pa
(...) per kilo (...).”
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Sokanden har inte angett vilka handlingar som utgjorde grunden fér pastiendet
att (...) policy bestod i att 6ka sin totala forsiljningsvolym av socker och
samtidigt behalla férdelningen av sina inkép mellan Burcom och sékanden. Detta
pastaende bekriftas inte av Greencores foretagsplan frdn juni 1994, vars
viktigaste delar dterges i utdrag i foregdende punkt. Det skall for ovrigt
understrykas att denna handling upprittades fore det att rabatten beviljades i
december 1994, vilket anges i internmeddelandet av den 15 december 1994
(punkt 82 i motiveringen till det omtvistade beslutet).

Mot denna bakgrund kan inte sékanden kritisera kommissionen for att ha gjort
en oriktig bedémning eller tolkning av den bevisning som anges i det omtvistade
beslutet genom att uppge att ”[o]m (...) inkdp av Siucra 6kade, skulle detta
sannolikt leda till att inképen av (...) ettkilosférpackning minskade, och det var
om leveranserna till denna produkt som Burcom konkurrerade” (punkt 82 in fine
i motiveringen till det omtvistade beslutet) och ”att rabatten troligen skulle leda
till att (...) blev bundet till [s6kanden]” (punkt 151 iz fine i motiveringen). Det
framgar dock av rittspraxis (se ovan punkt 114) att en sidan dtgird utgor
missbruk enligt artikel 86 i fordraget, eftersom den genom beviljandet av en
ekonomisk forman har till syfte att hindra kunderna fran att gora sina inkép hos
konkurrenter.

Att Burcom upphorde med sin verksamhet fore det att (...) beviljades en rabatt pd
(...) procent i december 1994, vilket ir ostridigt mellan parterna, forandrar inte
slutsatsen i foregdende punkt. Kommissionen har nidmligen med stéd av
sokandens eget register 6ver rabatter styrkt att det senast den 8 december 1994
beslutades att rabatten skulle beviljas, vilket var fore det att Burcom upphorde
med sin verksamhet den 14 december 1994 (punkterna 83 och 151 in fine 1
motiveringen till det omtvistade beslutet) medan Burcom och sékanden fort-
farande var konkurrenter. Det skall for évrigt pdpekas att sékanden inte har
bestritt hianvisningen i det omtvistade beslutet till dess register éver rabatter.

Sokanden har inte heller bestritt att (...) beviljades en maélrabatt ar 1995, vilket
beskrivs i det omtvistade beslutet (punkterna 84 och 151 i motiveringen).
Sokanden stiller sig endast fragande till de uppgifter med stéd av vilka
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kommissionen har hivdat att (...) 4r en av Gem Packs — ett sockerpaketerings-
foretag som konkurrerade med sékanden — viktigaste kunder (punkt 151 ix fine
1 motiveringen). '

Som svar pa en skriftlig fraga fran forstainstansritten har kommissionen ingett en
kopia av en skrivelse som skickades till institutionen av Gem Packs ombud
den 16 mars 1995. I denna skrivelse betonas ett flertal ganger hur betydelsefull
(...) dr som kund till Gem Pack. Sékanden har vid sammantridet inte invint mot
att denna handling ingavs och har inte heller bestritt innehallet. Foljaktligen anser
forstainstansritten att det var berittigat av kommissionen att i det omtvistade
beslutet hivda att (...) var en av Gem Packs viktigaste kunder och av detta dra
slutsatsen att den malrabatt som sokanden beviljat (...) medforde att foretagets
andra sockerleverantorer, diribland Gem Pack, missgynnades, vilket utgor
missbruk enligt artikel 86 i férdraget (se ovannimnda rittspraxis i punkt 114).

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall med stod av sokandens
argument avseende de malrabatter och selektiva priser som avses i artikel 1.6 i

och 1.6 i1 1 det omtvistade beslutet.
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Utbytet av produkter pa marknaden f6r socker avsett fér detaljbandeln

Enligt det omtvistade beslutet "kom man [ar 1988] 6verens med en grossist och
en detaljist om att byta ut konkurrerande detaljsockerprodukter, dvs. Eurolux
ettkilosférpackning med socker frin Compagnie Francaise de Sucrerie, mot sina
egna produkter” (artikel 1.2). Kommissionen har uppgett att efter det att ASI
ar 1988 lanserade en ettkilosférpackning med socker under varunamnet Eurolux
pa den irlindska marknaden foér socker avsett fér detaljhandeln, vidtog SDL
atgirder genom att — under hot om att dra tillbaka det bonussystem som
sokanden hittills gett foretaget — foresld ADM att SDL skulle kopa tillbaka de
kvantiteter av Eurolux-sockret som dnnu inte slts bara nigra dagar efter det att
sockret blivit tillgingligt inom ADM:s distributionsnit i april 1988 (punk-
terna 46—49 1 motiveringen). Kommissionen har hivdat att identiska atgirder
vidtogs avseende detaljisten Kelly’s Spar Supermarket med dnnu kortare varsel i
maj 1988 (punkterna 46, 47, 48, 50 och 51 i motiveringen). Kommissionen har
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angett att “dven om det var SDL som genomférde utbytet av produkter, sa
informerades [sokanden] i vederborlig ordning av ASI om de svadrigheter man
stilldes infér” (punkt 52 i motiveringen), genom att hinvisa till innehdllet i en
skrivelse av den 18 juli 1988 som verkstillande direktoren for ASI skickade till
sokandens verkstillande direkt6r. Kommissionen har for ovrigt papekat att
direktdren for den myndighet som har hand om konsument- och konkurrens-
drenden (Director of Consumer Affairs and Fair Trade) vickte talan angdende
dessa atgirder vid irlindska High Court (punkterna 48 och 53 i motiveringen).
Kommissionen har av detta dragit f6ljande slutsats:

”Om ett dominerande féretag byter ut produkter i det syftet eller med den
effekten att konkurrens frin en nykomling pd marknaden begrinsas eller
undanrojs, sa utgor det alltid missbruk i enlighet med artikel 86. Sa ir fallet i
detta drende. Utbytet av produkter ledde ocksa till att [s6kanden] befiste sin och
SDL:s stillning, som nirmast innebar att man hade monopol pa sockerleveranser
pa den irlindska marknaden” (punkt 126 i motiveringen).

Sokanden har hivdat att den misslyckade forsiljningen av Eurolux-socker i
Irland berodde pa att konsumenterna ratade produkten. Detaljisten Kelly har
uppgett att trots det ligre priset var det svart att silja Eurolux-sockret. S6kanden
har pd samma siitt betonat att det tog mer dn ett ar for ASI att avsitta sitt lager pa
500 ton paketerat socker avsett for detaljhandeln. S6kanden har dven foérnekat
att den hotade sina kunder med ekonomiska sanktioner vid forsiljning av
Eurolux-socker. Sékanden har dessutom hivdat att den sockervolym som
utbytena avsdg medfor att de inte paverkade den mellanstatliga handeln.

Som kommissionen angav i det omtvistade beslutet (punkt 125 i motiveringen)
kan sokandens forklaring till den misslyckade forsiljningen av socker under
varumirket Eurolux inte godtas. I det hinseendet framhéller forstainstansritten
innehdllet i samtalet mellan SDL:s férsiljningschef och ADM:s verkstillande
direktor, som det redogors for i den utsaga som niamns i punkt 49 1 motiveringen
till det omtvistade beslutet som tjinstemannen vid Consumer Affairs and Fair
Trade redogjorde for vid irlindska High Court. SDL uppgav fér ADM att det
skulle ta bort bonussystemet om de inképta mingderna minskade och féreslog att
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SDL skulle képa tillbaka de mingder Eurolux-socker som ADM fortfarande hade
kvar, efter att ha informerats om att det fanns kvar ett stort osalt lager hos ADM.
Det skall d4ven papekas att Eurolux-sockret byttes ut med mycket kort varsel i de
tva konkreta fall som nidmns i det omtvistade beslutet oavsett om det var SDL (i
ADM:s fall) som tog initiativ till utbytet eller, enligt sékanden, detaljisten sjalv (i
Kellys fall), nimligen mindre 4n sju dagar i det forsta fallet (mellan den 15 och
den 22 april 1988) och mindre 4n tva timmar i det andra fallet. I det hinseendet
saknar det betydelse att faststilla huruvida det var sokanden eller SDL som
faktiskt tog initiativ till utbyte av produkter med detaljisten Kelly, eftersom
kommissionen endast har kritiserat sokanden f6r att ha kommit ”6verens med en
grossist och en detaljist om att byta ut Eurolux-sockret mot ASI:s eget socker”
(punkt 124 i motiveringen till det omtvistade beslutet) och inte f6r att ha tagit
initiativet till dessa tva utbyten.

Av samma skil som angetts ovan i punkterna 200 och 201 kan stkanden inte
heller dberopa hur stor mingd socker de tvd utbyten som nidmns i det omtvistade
beslutet avsag for att hidvda att sidana utbyten inte kan utgora hinder fér handeln
mellan medlemsstaterna.

Nir kommissionen faststillde botesbeloppets storlek beaktade den dessutom att
utbytena avsag en liten mingd socker (punkt 167 andra stycket férsta strecksat-
sen i motiveringen till det omtvistade beslutet).

Sokanden har inte heller bestritt hinvisningen till kommissionens beslut 92/163/
EEG av den 24 juli 1991 om ett forfarande enligt artikel 86 i EEG-fordraget (IV/
31.043 — Tetra Pak II) (EGT L 72, 1992, s. 1, punkt 65 i motiveringen) i
fotnot 88 i punkt 126 i motiveringen till det omtvistade beslutet, dir det anges att
om ett foretag i dominerande stillning byter ut produkter i det syftet eller med
den effekten att konkurrens frin en nykomling pd marknaden begrinsas eller
undanréjs, utgér det alltid missbruk i enlighet med artikel 86 i fordraget.
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Domstolen har dven fastslagit att genom férbudet i artikel 86 i férdraget mot
missbruk av en dominerande stillning p4 marknaden i den mén det kan paverka
handeln mellan medlemsstater 3syftas foljaktligen inte endast férfaranden
varigenom konsumenterna direkt kan skadas utan idven sddana forfaranden
som indirekt skadar dessa genom att de innebir ingrepp i en sidan effektiv
konkurrensstruktur (domen i det ovannimnda malet Hoffmann-La Roche mot
kommissionen, punkt 125).

I detta fall har sokanden gjort ingrepp i den konkurrensstruktur som skulle ha
kunnat uppsta pa den irlindska marknaden for socker avsett for detaljhandeln
genom inforandet av en ny produkt, nimligen socker av varumirket Eurolux,
genom att under ovannimnda omstindigheter byta ut konkurrerande produkter
pad en marknad dir sokandens férsiljning utgjorde mer in 80 procent av
forsiljningsvolymen.

Av det ovan anforda féljer att sokandens argument avseende utbytet av socker av
varumairket Eurolux, som avses i artikel 1.2 i det omtvistade beslutet, saknar stod
och dirfér inte kan utgora grund fér att bifalla talan.

Av detta foljer att forstahandsyrkandet inte kan vinna bifall med stéd av den
tredje och den fjirde grunden eller med stod av sistnimnda grund, férutom i den

‘'man de avser ogiltigforklaring av artikel 1.1 i det omtvistade beslutet, dir det

konstateras att sékanden har asidosatt artikel 86 i férdraget genom att under
aren 1986—1988 selektivt ge vissa kunder till ASI laga priser (se ovan
punkt 124).

Andrahandsyrkandena

Till stod for sina andrahandsyrkanden, som avser dels nedsittning av det
botesbelopp som sokanden pafordes genom artikel 2 i det omtvistade beslutet,
dels ogiltigforklaring av artikel 3 tredje och fjirde stycket i densamma, har
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sokanden dberopat tvd grunder. Den férsta grunden avser att artikel 15.2 i
férordning nr 17 har &sidosatts och den andra grunden att artikel 3.1 i
forordning nr 17 har asidosatts.

1. Den forsta grunden: buruvida artikel 15.2 i férordning nr 17 har dsidosatts

Som forsta grund, avseende att artikel 15.2 i férordning nr 17 har dsidosatts, har
sokanden gjort gillande att det botesbelopp som den paférdes genom artikel 2 i
det omtvistade beslutet var orimligt hogt. S6kanden har vidare gjort gillande att
botesbeloppet utgjorde en pafsljd for Gvertridelser som inte styrkts i vederborlig
ordning samt att sokanden inte hade som policy sedan ar 1985 att stindigt och
generellt missbruka sin dominerande stillning. Vidare anser sokanden att
kommissionen har dsidosatt sin omsorgsplikt vid handldggningen av detta drende
genom att inte handla inom skailig tid. Slutligen har sékanden gjort gillande att
kommissionen inte har beaktat att begreppet missbruk av kollektiv dominerande
stillning var ett nytt begrepp vid den aktuella tidpunkten.

Huruvida det bétesbelopp som pafordes var orimligt hégt

Enligt artikel 2 1 det omtvistade beslutet pafordes sokanden boéter pa
8 800 000 ECU for de i artikel 1 beskrivna overtridelserna. I punk-
terna 163—167 1 motiveringen har kommissionen angett de kriterier som
tillimpades for att faststilla b&tesbeloppet i enlighet med foreskrifterna i
artikel 15.2 i forordning nr 17.

Sokanden anser att botesbeloppet, som motsvarar 6,8 procent av sékandens
omsittning fran forsiljningen i Irland, varken 6verensstimmer med praxis pd
jordbruksomradet eller med praxis inom industrin.
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jordbruksomridet i allmidnhet kidnnetecknas av en viss mattlighet (se beslut
86/596/EEG av den 26 november 1986 om ett forfarande enligt artikel 85 i
EEG-fordraget (IV/31.204 — MELDOC) (EGT L 348, s. 50), det ovannimnda
beslutet Napier Brown — British Sugar, och beslut 88/587/EEG av den 28 okto-
ber 1988 om ett forfarande enligt artikel 85 1 EEG-fordraget (IV/B-2/31.424,
Hudson’s Bay — Dansk Pelsdyravlerforening) (EGT L 316, s. 43)). Mattligheten
har inspirerats av och bekriftats i rittspraxis, enligt vilken kommissionen vid
faststillandet av botesbeloppen sirskilt skall beakta det rittsliga och ekonomiska
sammanhanget for det kritiserade upptridandet och inte bedéma féretagens
upptridande sa stringt som vanligt, med hinsyn till den gemensamma
marknadsorganisationen for socker (domen i det ovannimnda maélet Suiker Unie
m.fl. mot kommissionen, punkterna 612, 613, 619 och 620). I férevarande mal
har sokanden papekat att kommissionen bland de omstindigheter som beaktades
vid faststillandet av botesbeloppet inte angav den gemensamma marknadsorga-
nisationen fér socker (punkt 167 i motiveringen till det omtvistade beslutet). I
repliken har soékanden tillagt att om kommissionen ville avvika fran denna
rdttspraxis borde den ha motiverat det sirskilt. Sokanden anser dven att principen
som fastslagits i det ovannimnda madlet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen
fortfarande ar giltig, eftersom den bekriftades av domen i det ovannimnda malet
kommissionen och Frankrike mot Ladbroke Racing (punkt 32 och foljande
punkter). Generaladvokaten Cosmas satte inte i friga denna princip i forslaget till
avgorande av den 15 juli 1997 infér domen i mal C-235/92 P, Montecatini och
Montedipe mot kommissionen (REG 1999, av den 8 juli 1999 s. [-4539, 4544).

Sokanden har vidare understrukit att inom industrin utgér strukturell over-
kapacitet i allmédnhet en férmildrande omstiandighet enligt kommissionen, vilken
medfor att den faststiller botesbeloppet till ungefir 2,5 procent av den relevanta
omsittningen (kommissionens beslut 89/191/EEG av den 21 december 1988 om
ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.866 — PEBD) (EGT L 74,
s. 21), 89/515/EEG av den 2 augusti 1989 om ett forfarande enligt artikel 85 i
EEG-férdraget (IV/31.553 — Armeringsstal) (EGT L 260, s. 1), och 94/599/EG
av den 27 juli 1994 om ett férfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/
31.865 — PVC) (EGT L 239, s. 14); forstainstansrittens dom av den 6 ap-
ril 1995 i mal T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s. 11-791,
punkterna 180 och 185).

II - 3065



242

243

244

245

DOM AV DEN 7.10.1999 — MAL T-228/97

I repliken har sokanden gjort gillande att, for att undvika godtycke, det inte finns
ndgot bittre kriterium 4n tidigare praxis eller en allmin tariff for att prova
lagenligheten av det utrymme for skonsmissig bedomning vid faststidllandet av
bétesbelopp som kommissionen getts genom de tillimpliga reglerna. Sokanden
har i det hinseendet pipekat att kommissionen har underlatit att beakta de
nyligen offentliggjorda riktlinjerna fér berikning av boter som déms ut enligt
artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9,
1998, s. 3).

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen med st6d av artikel 15.2 i
forordning nr 17 kan dldgga boter pa minst tusen ecu och hégst en miljon ecu och
att det sistnimnda beloppet hégst kan motsvara 10 procent av omsittningen fér
varje foretag som deltagit i 6vertradelsen under foregaende rikenskapsar. For att
inom dessa grinser faststilla botesbeloppet foreskrivs det i nimnda bestimmelse
att hansyn skall tas till hur allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den pagatt
(domen i det ovannimnda malet Tréfileurope mot kommissionen, punkt 183).
For att uppskatta hur allvarlig 6vertradelsen &r, skall man beakta det rittsliga och
ekonomiska sammanhanget for det kritiserade upptridandet, beskaffenheten av
konkurrensbegriansningarna samt hur stort det berérda foretaget dr (se domen i
det ovannimnda malet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 612).

I detta fall har s6kanden inte bestritt att kommissionen har iakttagit de granser
som uppstills i artikel 15.2 i férordning nr 17, men den har bestritt dess
bedomning av hur allvarliga évertriddelserna var, vilken anges sirskilt i punkt 167
andra stycket forsta till fjarde strecksatsen i motiveringen till det omtvistade
beslutet. Kommissionen nimner dir fyra omstindigheter som beaktades vid
bedémningen av 6vertridelsernas svarighetsgrad, namligen f6ljande: den omstin-
digheten att det rorde sig om missbruk som hade till syfte att allvarligt skada eller
undanréja alla former av konkurrens, att socker dr en viktig ingrediens inom
savil industrin som for hushdllen, att sokanden med kraft hade skyddat sin

hemmamarknad och att sékanden kunde behilla sirskilt hoga priser fritt fran
fabrik och i detaljhandeln.

Den omstindigheten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesniva
for vissa typer av overtriadelser medfor inte att kommissionen inte kan hoja denna
nivd inom de grinser som féreskrivs i forordning nr 17, om detta visar sig
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nodvindigt for att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas
(domen i det ovannimnda madlet Musique Diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 109). Att pafora boter dr en av de dtgirder som
kommissionen getts behérighet att vidta for att fullgora sin &vervaknings-
skyldighet enligt gemenskapsritten. Enligt domstolen innefattar denna skyldighet
utan tvivel att utreda och bestraffa individuella 6vertridelser. Den innefattar
emellertid dven en skyldighet att féra en allmin politik som syftar till att pa
konkurrensomradet tillimpa de principer som faststillts i fordraget, och att
paverka foretagens beteende i den riktningen. Av detta féljer att, vid bedém-
ningen av hur allvarlig en 6vertridelse dr, kommissionen ir skyldig — i syfte att
faststilla botesbeloppet — att inte bara ta hinsyn till de sirskilda omstindighe-
terna i det enskilda fallet, utan dven det sammanhang inom vilket évertridelsen
har begatts, och sikerstilla att dess atgirder har tillriackligt avskrickande verkan,
framfér allt vad betriffar sidana overtridelser som dr sirskilt skadliga for
forverkligandet av gemenskapens mal (domen i det ovanndmnda malet Musique
Diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkterna 105 och 106).

Boter utgér ett instrument i kommissionens konkurrenspolitik, vilket innebir att
den madste ha ett utrymme for eget skoén nir den faststiller bétesbeloppet, for att
dirigenom kunna frimja att foretagen respekterar konkurrensreglerna (forstain-
stansrittens dom av den 11 december 1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports
mot kommissionen, REG 1996, s. I1-1799, punkt 53).

De argument som sokanden har hidmtat fran sin bedémning av kommissionens
beslutspraxis kan siledes inte i sig paverka lagenligheten av artikel 2 i det
omtvistade beslutet.

I motsats till vad sékanden har hivdat framgér det inte av rittspraxis att den
gemensamma marknadsorganisationen f6r socker utgor ett sirskilt rittsligt och
ekonomiskt sammanhang som i férevarande fall skall beaktas som en férmild-
rande omstindighet vid faststidllandet av bétesbeloppet.
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Det dr visserligen ostridigt att de dvertridelser som sokanden har kritiserats for
skedde i ett rittsligt och ekonomiskt sammanhang som kinnetecknas av
paverkan frin den gemensamma marknadsorganisationen foér socker, men i
forevarande fall utgor inte sokandens missbruk en praktiskt taget oundviklig foljd
av den gemensamma marknadsorganisationen for socker, till skillnad fran vad

som var fallet i det ovannimnda malet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,
punkterna 613—621.

I det omtvistade beslutet har kommissionen betonat dels de atgirder som syftade
till att beméta import eller férsok till import pd den marknad som sokanden
dominerade, dels atgirder varigenom sokanden utnyttjade sin stillning som
ensam sockerproducent i Irland for att minska konkurrensen fran andra aktorer
och kunna uppritthilla hoga forsiljningspriser i det sista ledet. P4 s sitt har
sokanden sett till att minska den dterstiende konkurrensen pa de berorda
marknaderna. Det skall dessutom tilliggas att sékanden har dragit férdel av sin
stillning som ensam sockerproducent i Irland och den omstindigheten att den
tilldelats hela den kvot for sockerproduktion som Irland fatt inom ramen for den
gemensamma marknadsorganisationen for socker. Denna sirskilda stillning
beror dock inte pid den gemensamma. marknadsorganisationen, utan pa
situationen i Irland. Alla dessa faktiska omstindigheter sirskiljer sékandens
situation fran den situationen som de berérda foretagen i det ovannimnda maélet
Suiker Unie m.fl. mot kommissionen befann sig i. Den gemensamma marknads-
organisationen for socker kan dirfor inte anses ha samma betydelse i forevarande
mal vid bedémningen av hur allvarliga sékandens 6vertridelser var.

Det var dessutom riktigt av kommissionen att betona att Irlands privilegierade
stdllning i den gemensamma marknadsorganisationen for socker har till syfte att
underlitta verforing av socker till Irland som, korrekt eller felaktigt, betraktas
som ett underskottsomrdde (punkt 144 i motiveringen till det omtvistade
beslutet). Sokandens beteende utgor siledes ett hinder for forverkligandet av
madlsdttningarna med den gemensamma marknadsorganisationen for socker,
inom ramen f6r vilken sockerproducenterna redan har getts vissa fordelar, sdsom
beviljandet av ett garanterat interventionspris eller exportbidrag vid export
utanfor gemenskapen till priser som understiger det garanterade interventions-
priset.
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Enligt kommissionen skall den gemensamma marknadsorganisationen for socker
inte beaktas vid bedémningen av évertridelsernas svarighetsgrad, och att den inte
nimns bland de omstindigheter som aterges i punkt 167 andra stycket i
motiveringen till det omtvistade beslutet kan inte anses vara ett belysande
exempel pa att beslutets motivering ar otillracklig pa denna punkt. S6kanden har
niamligen inte pa nagot sitt styrkt att kommissionen, med hinsyn till den princip
som faststdllts i domen i det ovannimnda mélet Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, oundvikligen ir skyldig att motivera sin bedémning av over-
tridelsens svarighetsgrad nir den pafor boter for dvertridelse av konkurrensreg-
lerna pd sockermarknaden.

Férstainstansritten konstaterar dessutom att kommissionen uttryckligen har
understrukit att sokandens beteende pa dess marknad har lett till att den
gemensamma marknaden har snedvridits (punkt 167 tredje stycket tredje
strecksatsen i motiveringen till det omtvistade beslutet). Kommissionen har for
dvrigt i det avsnitt som avser bedémningen av dvertridelsens svarighetsgrad tagit
hénsyn till olika kdnnetecknande drag hos marknaden och produkten i friga, och
har pa sa sitt betraktat sokandens 6vertradelser utifrin deras ekonomiska och
rittsliga sammanhang och har hirvid tagit hinsyn till deras f6ljder, som patagligt
stdr i strid med malsittningen for den gemensamma marknaden, samt till den
omstindigheten att socker ar en viktig ingrediens inom industrin och en produkt
som konsumeras i stor omfattning (se i det avseendet domen i det ovannimnda
maélet United Brands mot kommissionen, punkt 290).

[ de avsnitt i domen i det ovanndmnda malet Tréfileurope mot kommissionen som
sokanden har aberopat foér att styrka att kommissionen brukar vara mindre
string nir foretag inom jordbruksbranschen pafors béter finns inte ndgon sidan
regel, i motsats till vad sékanden har hivdat. Endast den omstindigheten att
s6kandens verksamhet tillhér jordbruksbranschen kan siledes inte utgéra en
férmildrande omstindighet.

Slutligen kan sokanden inte heller hivda, vilket den gjorde vid sammantridet, att
den har behandlats diskriminerande vid faststillandet av botesbeloppet, i
jimforelse med hur det féretag behandlades som var féremal f6r kommissionens
beslut 98/538/EG av den 17 juni 1998 om ett foérfarande enligt artikel 86 i EG-
fordraget (IV/36.010-F3 — Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato)
(EGT L 252, s. 47). So6kanden har &beropat att i det drendet faststilldes det
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grundliggande botesbeloppet till miniminivin pa grund av att 6vertridelsen i
friga inte ansdgs vara allvarlig och var begrinsad till marknaden i en enda
medlemsstat. Det framgar emellertid av motiveringen i detta beslut i friga om
bedémningen av 6vertrddelsens svarighetsgrad (punkterna 63—71 i motiver-
ingen) att trots att effekterna pa marknaden i praktiken var relativt sma och
begriansade till en enda medlemsstat, drogs slutsatsen att det rérde sig om en
allvarlig overtridelse, eftersom overtrddelsens art och syfte var sirskilt kon-
kurrensbegrinsande. Endast pd grundval av overtridelsens allvar faststilldes
botesbeloppet i detta drende till 3 000 000 ECU. Detta belopp férdubblades
darefter till 6 000 000 ECU pa grund av o6vertridelsens varaktighet, som
motsvarade sju ar. Det framgdr inte av uppgifterna i detta beslut hur stor
procentandel av det beroérda foretagets omsittning som de paforda boterna
motsvarade. I avsaknad av sddana uppgifter kan det inte géras ndgon jamforelse
mellan de botesbelopp som péforts i detta fall och i det ovannimnda drendet.

Andrahandsyrkandet kan sidledes inte vinna bifall med stdd av den forsta
grundens forsta del.

Pastdendet att Svertridelser som inte har styrkts i vederborlig ordning har
beivrats

Som andra delgrund har sokanden pd nytt bestritt att det forekom ndgra
overtradelser, i detta fall selektivt laga priser, grainsomrddesrabatter, utbyten av
produkter och trohetsrabatter, och den anser féljaktligen att det inte var
berittigat att beivra dessa.

Sokanden har f6r det forsta papekat att i motsats till i artiklarna i det omtvistade
beslutet (artikel 1) omnimns varken i meddelandet om anmirkningar eller i
motiveringen till det omtvistade beslutet att en av de atgirder som skulle botfillas
var att kunderna till en importor av franskt socker ar 1986 erbjods selektivt liga
priser. Sokanden har hivdat att de boter som eventuellt pafordes for den selektiva
prissdttningen endast avsdg den innevarande perioden frin och med ar 1993,
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vilket sokanden konstaterade i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar utan
att kommissionen bestred detta under det administrativa forfarandet.

Forstainstansritten erinrar om (se punkt 124 ovan) att kommissionen inte har
styrkt att s6kanden mellan dren 1986 och 1988 gav vissa foretag som var kunder
hos en importér av franskt socker selektivt laga priser (artikel 1.1 1 det
omtvistade beslutet).

Forstainstansritten har enligt artikel 172 i EG-fordraget (nu artikel 229 EG)
oinskrinkt ritt att préva beslut genom vilka kommissionen har faststillt boter,
och forstainstansritten kan bland annat upphiva eller sitta ned dlagda béter med
stod av artikel 17 i forordning nr 17 (se domar av den 6 oktober 1994 i de
ovannimnda malen Tetra Pak mot kommissionen, punkt 235, och Compagnie
maritime belge transports m.fl. mot kommissionen, punkt 230).

Av detta foljer att de boter som sokanden har paforts skall sittas ned.

Sokanden har for det andra gjort gillande att den genom det omtvistade beslutet
pafordes boter for grinsomradesrabatter som den beviljade under aren
1986—1988, medan den bevisning som aberopades i meddelandet om anmirk-
ningar avser perioden mellan april 1986 och juli 1987. Enligt lydelsen i det
omtvistade beslutet beviljades dessa rabatter periodvis under aren 1986—1988
(punkt 167 i motiveringen). Med undantag av de rabatter som beviljades under
néagra veckor mellan den 23 maj 1987 och juli 1987 4r samtliga preskriberade
enligt artikel 2.3 i rddets forordning nr 2988/74 av den 26 november 1974 om
preskriptionstider i friga om foérfaranden och verkstillande av paféljder enligt
Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT
L 319, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 48).
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Forstainstansritten har redan fastslagit att den bevisning som omnimns i det
omtvistade beslutet styrker att grinsomrddesrabatter beviljades fram till
juni 1987 och att sokanden idven avsdg att vid behov anvinda dem i framtiden
(se ovan punkterna 173—193). Sokandens argument saknar i vilket fall som helst
stdod och kan inte utgéra grund fér att bifalla talan, eftersom gransomrades-
rabatterna i fradga utgjorde en fortlopande 6vertridelse fran ar 1986 till 4r 1988.
Sokanden kan nidmligen inte gora dtskillnad mellan de grinsomradesrabatter som
beviljades fore och efter den 23 maj 1987 for att gora gillande att dvertradel-
serna dr preskriberade. Den 27 september 1985 ir det datum som skall beaktas
vid tillimpningen av férordning nr 2988/74 av den 26 november 1974. Detta
datum borjade niamligen den femdrsperiod som foregick kommissionens forsta
undersékningsdtgirder i detta drende att I6pa (punkt 165 i motiveringen till det
omtvistade beslutet). I artikel 1.1 i det omtvistade beslutet har kommissionen

+ emellertid inte pétalat ndgon dtgird som sékanden vidtog fore detta datum.

Sokanden har for det tredje upprepat den argumentation som den har utvecklat
inom ramen for forstahandsyrkandets fjarde grund for att bestrida det
botesbelopp som paférdes f6r utbytet av produkter och trohetsrabatter.

Forstainstansritten anser att det i det avseendet dr tillrackligt att erinra om att det
ovan fastslagits att sokandens argument inte kan paverka lagenhgheten av
artikel 1.2 och 1.3 i det omtvistade beslutet, varfor de sdledes inte i sig kan
pdverka lagenligheten av artikel 2.

Hurnvida sékanden sedan dr 1985 hade som policy att standigt och generellt
missbruka sin dominerande stillning

Sokanden har gjort gillande att 4ven om dess verksamhet i Irland skulle kunna
anses syfta till att skydda dess stillning (punkt 156 i motiveringen och artikel 1 i
det omtvistade beslutet), med hinsyn till dess situation inom ramen fér den
gemensamma marknadsorganisationen for socker, kan verksamheten dock inte
anses omfattas av en policy som hade till syfte att allvarligt skada eller undanrsja
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alla former av konkurrens pd de berérda marknaderna (punkt 167 i motiver-
ingen). Vid bedémningen av sékandens beteende beaktade kommissionen inte
heller att sékanden privatiserades ar 1991, sirskilt till f6ljd av de grundliga
undersékningar som den varit féremadl for, de rittsliga férfaranden som inletts
mot den samt att sokandens hogre tjinstemin byttes ut. Denna stdrning i
férvaltningen av foretaget utgdr hinder for att sokanden skall anses ha haft for
avsikt under den aktuella perioden att stindigt och generellt missbruka sin
dominerade stillning,

Sokanden har direfter betonat att korrigeringsbeslut fattades &r 1991 innan
kommissionen ens hade framfért sina forsta anmirkningar i det administrativa
forfarandet IV/33.705. Dessa beslut fanns bland annat med i en broschyr daterad
den 6 april 1991. Sokanden har kritiserat kommissionen for att den 1 det
omtvistade beslutet (punkt 167 i motiveringen) har hivdat att offentliggérandet
av denna handling inte forhindrade prismissbruket. Sékanden har nimligen
papekat att kommissionen sedan undersékningen i Dublin 4r 1991 kinde till
systemet med exportrabatter och att den vid denna tidpunkt inte papekade for
sokanden att systemet mdste upphora.

Sokanden har slutligen bestritt kommissionens pastdende att den sistnimnda inte
fick kinnedom om PFA-rabatterna forrin under sommaren 1994. Sokanden har i
det hianseendet hinvisat till innehdllet i ett flertal handlingar som kommissionen
beslagtog i sokandens lokaler under det administrativa forfarandet och som
bifogades till meddelandet om anmirkningar av den 22 april 1993 (handlingar
1V/33.705/1221, 1335, 1410, 1459, 1757 och 1762). Kommissionens inspektdrer
bad dessutom om muntliga forklaringar.

Férstainstansritten anser att de pastddda foljderna av att sokanden privatiserades
ar 1991 inte styrker att kommissionen begick ett fel genom att anse att de olika
fall av missbruk som forekommit och som faststillts i artikel 1 i det omtvistade
beslutet omfattades av en stindig och generell policy som sékanden hade under
hela den relevanta perioden.

II - 3073



270

271

272

273

DOM AV DEN 7.10.1999 — MAL T-228/97

Foérutom att flera fall av missbruk, som skedde efter sokandens privatisering
ar 1991, hade samma syfte som det missbruk som foregick privatiseringen,
nimligen att skydda sdkandens hemmamarknad och minska konkurrensen pa
denna marknad, konstaterar forstainstansritten att sokanden fortsatte att
tillimpa sitt system med PFA-rabatter under hela den relevanta perioden fram
till antagandet av det omtvistade beslutet (se ovan punkterna 125—149).
Sokanden kan inte i det avseendet hivda att denna kontinuitet delvis var
berittigad pd grund av att kommissionen inte reagerade efter att den fatt
kinnedom om systemet r 1991. Trots att dessa metoder patalades i meddelandet
om anmirkningar av den 25 mars 1996 hade sokanden dnnu inte upphort med
dessa nir det omtvistade beslutet antogs. Det ir siledes inte relevant att med
exakthet faststilla vilket datum kommissionen faktiskt fick kinnedom om PFA-
rabatterna.

Som kommissionen har pdpekat hindrade inte korrigeringsbesluten, som
sokanden antog ar 1991 efter privatiseringen, att sokanden direfter dvertridde
artikel 86 i fordraget ett flertal ganger, inte bara genom att fortsitta att tillimpa
systemet med PFA-rabatter, utan dven genom prisdiskriminering av konkurre-
rande sockerpaketeringsforetag som kopte industriellt socker (artikel 1.5 i det
omtvistade beslutet) och genom att bevilja mdlrabatter och selektiva rabatter till
vissa kunder pa marknaden for socker avsett for detaljhandeln (artikel 1.6).

Andrahandsyrkandet kan siledes inte vinna bifall med stéd av den forsta
grundens tredje del.

Huruvida kommissionen dsidosatte sin omsorgsplikt vid handliggningen av
drendet

Sokanden har hivdat att den omstindigheten att kommissionens administrativa
forfarande var splittrat, liksom antalet tjinstemin som hade ansvar for drendet
och den ansenliga tid det administrativa forfarandet tog borde ha beaktats som
formildrande omstindigheter vid faststillandet av botesbeloppet, for att beivra
den brist pa omsorg som kommissionen visade under sin undersékning (domen i
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det ovannimnda maélet Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial Sol-
vents mot kommissionen, punkt 51). Sokanden har sirskilt kritiserat kommis-
sionen for att pd ett overdrivet sitt ha koncentrerat sin undersdkning pa
anmirkningarna avseende artikel 85 i1 fordraget, som senare vid forhéren i
oktober 1992 och i september 1993 visade sig vara ogrundade, och for att ha
vintat alltfér linge med att underritta sokanden om anmirkningarna avseende
artikel 86 i fordraget, trots att kommissionen hade kinnedom om de faktiska
omstindigheterna sedan februari 1991, dd den andra undersékningen dgde rum.

Sékanden har pdpekat att enligt en allmin gemenskapsrittslig princip skall
kommissionen handla inom skilig tid da den fattar beslut efter administrativa
forfaranden inom omradet fér konkurrenspolitiken. I detta fall utgjorde varken
drendets komplexa karaktir eller sokandens beteende anledning till att forfa-
randet skulle dra ut pa tiden. Vid sammantridet hinvisade sokanden dessutom
till de principer som anges i domstolens dom av den 17 december 1998 i
mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen (REG 1998, s. 1-8417).

Sokanden har f6r ovrigt bestritt kommissionens pastdende att sokanden under det
administrativa forfarandet medverkade till antagandet av ett beslut med stéd av
artikel 11.5 i férordning nr 17 (beslut C (95) 1837 slutlig av den 19 juli 1995). 1
detta beslut aterges ordagrant de tidigare fradgor som sékanden har uppgett att
den besvarade genom en skrivelse av den 18 maj 1995 (bilaga 5 till ansokan).
Stkanden kan inte kritiseras for att det forsta svaret var bristfilligt, pa grund av
att vissa uppgifter frin tredje man var oriktiga och att sékanden inte hade
kinnedom om dessa uppgifter vid den aktuella tidpunkten. Sékanden har uppgett
att kommissionen inte kontrollerade huruvida killorna var tillférlitliga, utan att
den trodde blint pa dessa upplysningar och bad sokanden, uppenbarligen utan
framgdng, att komplettera svaret av den 18 maj 1995, vilket sokanden har
hivdat att den férsokte gora den 8 augusti och den 20 oktober 1995.

Att kommissionen skall handla inom skilig tid dd den fattar beslut efter
administrativa forfaranden inom omrddet fér konkurrenspolitiken utgér en
allmin gemenskapsrittslig princip (domen i det ovannimnda mélet SCK och
FNK mot kommissionen, punkt 56). Forstainstansritten skall sdledes undersoka
huruvida kommissionen i detta fall har dsidosatt den allminna principen om att
handla inom skilig tid i det forfarande som féregick antagandet av det
omtvistade beslutet.
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For att bedoma hur linge det administrativa férfarande som ledde till antagandet
av det omtvistade beslutet totalt pagick, skall forstainstansritten inledningsvis
faststilla vilka perioder efter kommissionens foérsta undersokning som skall
beaktas. Kommissionen har nimligen inlett flera foérfaranden mot sokanden, men
endast det tredje och det sista férfarandet (se ovan punkterna 3—7) har lett till
antagandet av ett beslut som fastslir vissa 6vertridelser. Kommissionen genom-
férde den forsta undersokningen vid sdékandens huvudkontor i Dublin den
25 september 1990 (punkt 165 i motiveringen till det omtvistade beslutet). Det
administrativa forfarandet i drendet pagick saledes fran den 25 september 1990
till den 14 maj 1997, det datum did det omtvistade beslutet antogs, vilket
motsvarar ungefiar 80 manader.

Fragan huruvida ett administrativt foérfarande pagatt under skilig tid skall-
emellertid bedomas med hiansyn till de sirskilda omstindigheterna i varje fall och
sdrskilt det sammanhang detta fall forekommer i, de olika steg i forfarandet som
kommissionen har vidtagit, parternas upptriadande under forfarandets gang samt
drendets komplexa karaktir (domen i det ovannimnda malet SCK och FNK mot
kommissionen, punkt 57).

I detta fall omfattade forfarandet ett flertal steg som foranleddes av att klagomal
ingavs (se i det avseendet punkterna 1—S5 i ansokan) samt en provning av de
argument som sokanden aberopat till sitt f6rsvar. Kommissionens forsta under-
sokningar vid sokandens huvudkontor och hos dotterbolaget McKinney #gde
rum ar 1990 och &r 1991, inom ramen f6r en mer omfattande undersékning som
avsag atgirder i strid med artikel 85 i fordraget vid flera sockerraffinaderier, och
foranledde kommissionen att skicka ett férsta meddelande om anmirkningar till
sokanden den 4 maj 1992. Det férsta forfarandet avslutades den 2 augusti 1995
(se ovan punkt 3). Det andra férfarandet inleddes den 22 april 1993 med att det
skickades ett andra meddelande om anmarkningar som avsag atgirder i strid med
artiklarna 85 och 86 i fordraget. Den 28 juni 1995 informerade kommissionen
sokanden om att det andra forfarandet hade avslutats vad giller artikel 85 i
fordraget (se ovan punkt 4). Den 19 juli 1995 antog kommissionen ett beslut
med stod av artikel 11 i forordning nr 17 (se ovan punkt 4). I januari 1995
fortsatte kommissionen sina undersékningar pa plats (se ovan punkt 5). Slutligen
skickade kommissionen den 25 mars 1996 meddelandet om anmirkningar till
sokanden.

II - 3076



IRISH SUGAR MOT KOMMISSIONEN

20 Aven om det gick minga minader frin det att det administrativa forfarandet
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inleddes till dess att det avslutades, konstaterar forstainstansritten att kom-
missionen under denna period vidtog en rad atgirder. Sokanden har for 6vrigt
inte kritiserat kommissionen for att inte ha handlat under denna period, utan
snarare for att den #gnade alltfor mycket tid at anmirkningarna avseende
artikel 85 i fordraget. Det har dock framkommit att de tva forfarandena avseende
overtradelser av artikel 86 i fordraget (det andra och det tredje forfarandet)
inleddes tidigast den 22 april 1993, nir det andra meddelandet om anmirk-
ningar skickades. Mindre 4n hilften av hela det administrativa férfarandet har
sdledes dgnats enbart &t artikel 85 i fordraget.

Sdsom kommissionen har understrukit kan sdkanden inte hivda att den skadats
av att kommissionen omsorgsfullt undersokte anmirkningarna avseende &ver-
tridelse av artikel 85 i fordraget, eftersom kommissionen frinfoll samtliga dessa
anmairkningar. Sokanden har dven varje gdng haft tillfille att ytrra sig 6ver de
anmirkningar avseende artikel 85 i fordraget som riktats mot den. Som svar pa
forstainstansrittens fraga har sokanden uppgett att den besvarade de tva forsta
meddelandena om anmirkningar den 11 september 1992 och den 1 septem-
ber 1993, och att den nirvarade vid forhoren den 6 oktober 1992 samt
den 21 och den 22 september 1993.

232 Vad betriffar anmirkningarna avseende artikel 86 i fordraget dr den forsta

period som skall beaktas perioden fran det att det andra meddelandet om
anmarkningar skickades den 22 april 1993 till det att det tredje meddelandet om
anmirkningar skickades den 25 mars 1996, det vill siga en period pa 35
manader. Under denna period hade s6kanden tillfdlle den 1 september 1993 att
besvara det andra meddelandet om anmirkningar. Efter det att kommissionen
fick kinnedom om de argument sokanden anfért som svar pad det andra
meddelandet” om anmairkningar, underrittade kommissionen sokanden den
28 juni och den 2 augusti 1995 om att den avstod fran att fortsitta de tva
forfaranden som inletts med stod av artikel 85 1 fordraget, och dlade sékanden
den 19 juli 1995 att besvara en begiran om upplysningar enligt artikel 11 i
forordning nr 17. Aven om parterna har olika asikter om relevansen av
sistnimnda dliggande, noterar forstainstansritten att de forklaringar som
sbkanden har gett i detta forfarande inte gor det mojligt att dra slutsatsen att
beslutet antogs pa grund av ett fel som kommissionen begick vid handliggningen
av drendet. Det skall dessutom betonas att de faktiska omstindigheterna i drendet
och de olika klagomal som ingavs till kommissionen var komplexa, vilket
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sokanden inte har bestritt. Den period pd 35 manader som gick mellan det andra
och det tredje meddelandet om anmirkningar kan sdledes inte anses oskilig.

Slutligen skall forstainstansritten beakta tiden fran det att det tredje meddelandet
om anmirkningar upprittades den 25 mars 1996 till det att det omtvistade
beslutet antogs den 14 maj 1997. Under denna period skickade sokanden,
den 12 juli 1996, sitt svar pd meddelandet om anmirkningar (se ovan punkt 6).
Att det tog ungefir tio manader att uppritta ett slutligt beslut pa gemenskapens
samtliga officiella sprak kan inte anses utgora ett asidosittande av principen om
skyldighet att handla inom skilig tid i administrativa férfaranden inom omradet
f6r konkurrenspolitiken (se domen i det ovanndmnda malet SCK och FNK mot
kommissionen, punkt 66).

Sékanden kan inte heller dberopa sitt eget beteende under det administrativa
forfarandet som grund foér att kritisera den tid forfarandet pagatt. Det dr
nimligen tillrickligt att papeka att dven om sékanden varje gang sett till att
handla inom faststillda frister, hade den nir det omtvistade beslutet antogs dnnu
inte upphort med en del av det missbruk som angavs redan i meddelandet om
anmirkningar (missbruk som avses i artikel 1.4, 1.5 och 1.6).

Trots den totala varaktigheten av det administrativa forfarande som foregick
antagandet innebar inte det omtvistade beslutet, med hinsyn till omstindighe-
terna i detta fall, att principen om att handla inom skilig tid har dsidosatts.
Sokanden kan under alla omstindigheter inte dberopa domen i det ovannimnda
malet Baustahlgewebe mot kommissionen, eftersom de frister som var i fraga i det
madlet avsag forfarandets varaktighet vid gemenskapsdomstolarna och inte enbart
det administrativa forfarandets varaktighet.

Av det ovan anforda foljer att andrahandsyrkandet inte kan vinna bifall med stéd
av den forsta grundens fjiarde del.
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Huruvida begreppet missbruk av kollektiv dominerande stillning var ett nytt
begrepp

Sokanden har hivdat att begreppet kollektiv dominerande stillning dnnu inte
hade inforts i praktiken nir det agerande som ir i friga i detta fall dgde rum.
Samtliga fall av missbruk som avses i artikel 1.1—1.3 i det omtvistade beslutet
skedde nimligen foére antagandet av kommissionens beslut 89/93/EEG av
den 7 december 1988 om ett forfarande enligt artiklarna 85 och 86 i EEG-
fordraget (IV/31.906 — Planglas) (EGT L 33, s. 44). Att begreppet kollektiv
dominerande stillning var ett nytt begrepp borde siledes ha beaktats vid
faststillandet av botesbeloppet (domen i det ovannimnda malet AKZO mot
kommissionen, punkt 163).

Sokanden har tillagt att den enda relevanta lirdom man kan dra av domen i det
ovanndmnda malet Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissio-
nen 4r att ett argument grundat pd en nyhet inte kan aberopas om det inte
foreligger nagon nyhet. I utkastet till meddelande frdn kommissionen
(KOM(96)649 slutlig) av den 10 december 1996 om tillimpning av konkurrens-
reglerna pa tilltradesavtal inom telesektorn angav kommissionen emellertid
foljande: “Forutsittningarna for att en gemensam dominerande stillning skall
anses foreligga har dnnu inte klarlagts fullt ut genom EG-domstolarnas och
kommissionens praxis, och lagstiftningen ir fortfarande under utveckling.”

Kommissionen har bestritt sokandens argument och har bland annat hivdat att
det omtvistade beslutet i huvudsak dr grundat pa konstaterandet att sokanden
ensam har en dominerande stillning och endast i andra hand péd konstaterandet
av en kollektiv dominerande stillning.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att den tolkning av det omtvistade
beslutet som kommissionen har foreslagit i sitt svaromal inte kan godtas (se ovan
punkterna 25—31).
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Vid faststillandet av botesbeloppet kan det visserligen enligt fast rittspraxis
beaktas att dvertradelserna omfattas av ett rittsomridde dir konkurrensreglerna
aldrig har preciserats (domen i det ovannimnda malet AKZO mot kommissio-
nen, punkt 163). Det finns dock flera omstiandigheter som tyder pa att sokanden i
detta fall inte kan dberopa att begreppet kollektiv dominerande stillning var ett
nytt begrepp.

Detta begrepp hade visserligen dnnu inte bekriftats i konkurrensritten vid den
tidpunkt nir sokanden och SDL vidtog de olika atgirder som befunnits utgéra
missbruk av deras kollektiva dominerande stillning, nimligen under
dren 1986—1988 (artikel 1.1—1.3) — ovannimnda beslut 89/93 daterar fran
den 7 december 1988, och utkastet till meddelande frin kommissionen
(KOM(96)649 slutlig), som sokanden har citerat i utdrag, daterar fran
den 10 december 1996. Syftet med det missbruk som sokanden och SDL
kritiserades foér avseende perioden fére februari 1990, nimligen att skydda sin
stillning pa marknaden och férhindra import av socker till Irland, innebar inte
ndgot nytt inom konkurrensritten (se i det hinseendet domen i det ovanndmnda

malet Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissionen,
punkt 248).

Som kommissionen har papekat framgér det tydligt av innehallet i meddelandet
av den 21 november 1988 (se ovan punkt 64) att, fé6rutom att sékanden kinde
till omfattningen av sin och SDL:s stillning pa de tvd berérda marknaderna, savil
sokanden som SDL var medvetna om de nira ekonomiska band som férenade
dem och méjligheten att samordna sitt beteende pd marknaden.

Mot denna bakgrund anser forstainstansritten att kommissionen inte har
asidosatt artikel 15.2 i férordning nr 17 genom att inte beakta pastdendet att
begreppet kollektiv dominerande stillning var ett nytt begrepp som en
formildrande omstindighet vid faststillandet av botesbeloppet. Andrahandsyr-
kandet kan siledes inte vinna bifall med st6d av den forsta grundens femte del.
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2. Den andra grunden: huruvida artikel 3.1 i férordning nr 17 har dsidosatts

I artikel 3 i det omtvistade beslutet dlade kommissionen sékanden att upphora
med de dvertridelser som beskrivs i artikel 1.4, 1.5 och 1.6, om si inte redan
skett, samt att avhélla sig frin att upprepa sddana atgirder och ageranden.

Sékanden har gjort gillande att dldggandet att avhalla sig fran att bevilja képare
av detaljsocker malrabatter, som anges i artikel 3 fjarde stycket forsta meningen i
det omtvistade beslutet, asidositter artikel 3.1 i férordning nr 17, eftersom det
har en storre rickvidd dn det forbud som det hianfor sig till och som har faststillts
iartikel 1.6 i. Kommissionen har ndmligen avstatt frdn att hinvisa till rabatternas
bindande effekt, medan artikel 1.6 i endast avser malrabatter som just har till
syfte att binda grossistgrupper till sokanden. Kommissionens forklaringar ar
grundade pa en felaktig tolkning av artikel 3 andra stycket i det omtvistade
beslutet.

Sokanden har vidare papekat att dven aldggandet att dra in andra rabatter, som
anges i artikel 3 tredje stycket forsta meningen i det omtvistade beslutet, strider
mot artikel 3.1 i férordning nr 17. Aliggandet avser nimligen i sjilva verket
systemet med tilliggsrabatter, vilket formellt sett inte har faststillts utgéra
missbruk i den relevanta delen av beslutet, nimligen artikel 1.5, dir kommis-
sionen endast kritiserar den faktiska prisdiskrimineringen av de sockerpaketer-
ingsforetag som konkurrerade med s6kanden pad marknaden fér socker avsett for
detaljhandeln. Det saknar i det avseendet relevans att ange om detta avsnitt i
beslutet dr grundat pd punkt 145 eller pa punkt 149 i motiveringen till det
omtvistade beslutet. Kommissionen har alagt sdkanden att avstd fran att ge alla
de andra rabatterna, dven om de inte 4r diskriminerande, pa grund av att de inte
pa ndgot sitt beror pd den mingd socker eller den kostnad transaktionen avser,
vilket gar utover rickvidden av artikel 1.5 i det omtvistade beslutet.
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Forstainstansritten erinrar om att tillimpningen av artikel 3.1 i férordning nr 17
skall ske med utgangspunkt fran den faststillda Gvertridelsens natur och kan
omfatta savil forordnande att utfora vissa rattsstridigt underlatna verksamheter
eller prestationer som forbud att fortsitta med vissa verksamheter, forfaranden
eller situationer som star i strid med fordraget (domen i det ovanndmnda malet
Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents mot kommissionen,
punkt 45). Forbudet fdr endast avse agerande som ér of6renligt med bestdmmel-
serna i EG-fordraget (forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i méal T- 9/93
Scholler mot kommissionen, REG 1993, s. II-1611, punkt 159).

Artikel 3 i det omtvistade beslutet innehéller dock en rad logiska aligganden som
syftar till att férhindra att agerande som ir oférenligt med artikel 86 i férdraget
aterupprepas, bade generellt sett och i enskilda fall, i nulidget och for framtiden.

I ftorsta stycket dliggs sokanden saledes att omedelbart upphéra med de
overtradelser som fortfarande pigir vid antagandet av det omtvistade beslutet,
niamligen de 6vertridelser som beskrivs i artikel 1.4, 1.5 och 1.6. Detta ir helt
forenligt med de krav som uppstills i rittspraxis, vilket sokanden inte har
bestritt.

I andra stycket férbjuds sokanden att fortsitta med dessa overtradelser eller att
vidta andra atgirder med motsvarande foljder. Aven detta ir forenligt med de
krav som uppstills i rittspraxis, eftersom forbudet endast avser agerande som ir
oférenligt med fordraget.

I tredje stycket fortydligas det framtida forbudet i andra stycket sirskilt
betriffande de diskriminerande rabatterna, det vill siga exportrabatter och
rabatter som diskriminerar konkurrerande sockerpaketeringsforetag. Fortydli-
gandet av det allminna framtida forbudet, som anges i andra stycket, avser
saledes sirskilt de 6vertriadelser som beskrivs i artikel 1.4 och 1.5. Det avser dven
endast den industriella marknaden.
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I fjarde stycket fortydligas det allminna framtida férbudet som anges i andra
stycket sirskilt betriffande selektiva rabatter till konkurrerande sockerpaketer-
ingsforetags kunder och beviljandet av malrabatter till kunder som koper socker
avsett for detaljhandeln. Detta fortydligande av det allminna framtida alidggan-
det avser saledes sidrskilt den overtridelse som beskrivs i artikel 1.6, och
punkterna i och ii hinfor sig till de konkreta fall som bedomts i det omtvistade
beslutet. Det avser dessutom endast marknaden fér socker avsett f6r detaljhan-
deln, till skillnad frdn fértydligandet i tredje stycket.

Det logiska sambandet mellan andra, tredje och fjarde stycket i artikel 3 i det
omtvistade beslutet framgér av att man har anvint uttrycket ”framfor allt” i
inledningen till tredje stycket och ”ocksd” i inledningen till fjarde stycket. Andra
styckets forenlighet paverkar logiskt sett dven tredje och fjirde stycket, eftersom
de sistnimnda styckena endast ér fortydliganden till det allminna forbudet.

Av detta foljer att sokandens pastiende att det foreligger diskrepans mellan 3 ena
sidan artikel 1.4, 1.5 samt 1.6, och 4 andra sidan artikel 3 i det omtvistade
beslutet, inte har styrkts. Foljaktligen konstaterar forstainstansritten att arti-
kel 3.1 i férordning nr 17 inte har asidosatts.

Av det ovan anforda féljer att andrahandsyrkandet inte heller kan vinna bifall pa
den andra grunden.

[ férevarande mal har andrahandsyrkandet endast delvis vunnit bifall med stod av
den forsta grundens andra del (se ovan punkterna 258—261). Med stdd av sin
fulla prévningsritt sitter forstainstansritten dirfor ned bétesbeloppet, som skall
anges 1 euro enligt artikel 2.1 i rddets forordning (EG) nr 1103/97 av
den 17 juni 1997 om vissa bestimmelser som har samband med inférandet av
euron (EGT L 162, s. 1), till 7 883 326 EUR.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i forstainstansrittens rattegangsregler kan forstainstansritten
om parterna Omsom tappar malet pd en eller flera punkter besluta att
kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad. Eftersom
talan endast delvis har vunnit bifall, beslutar forstainstansritten efter en
skilighetsbedomning av omstindigheterna i malet att sokanden skall bara sin
rattegdngskostnad och tva tredjedelar av den rittegdngskostnad som kommis-
sionen fororsakats samt att kommissionen skall bira den terstdende tredjedelen
av sin rittegangskostnad.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Artikel 1.1 i det omtvistade beslutet ogiltigforklaras i den del det dir
konstateras att sbkanden selektivt har gett kunder till en importér av franskt
socker liga priser under aren 1986—1988.

2) Det botesbelopp som sokanden har paforts genom artikel 2 i det omtvistade
beslutet sitts ned till 7 883 326 EUR.

1I - 3084



IRISH SUGAR MOT KOMMISSIONEN

3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad samt ersdtta tva tredjedelar av
kommissionens rittegangskostnad.

5) Kommissionen skall bara en tredjedel av sin riattegangskostnad.

Jaeger Lenaerts Azizi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 oktober 1999.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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