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Lieta C-362/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegS§anas datums:

2021. gada 9. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Administrativen sad Veliko Tarnovo(Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 14. maijs
Prasitaja:

Ekofrukt
Atbildétajs:

Direkter na_ Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika’Neliko:Tarnovo

LEMUMS
[-]
Veliko Tarnova, 2021. gada 14. maija
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovas Administrativa tiesa) [..]
[..] pienemot [émumu, ir n€musi véra turpinajuma noraditos faktus.

Lieta ir tikusi ierosinata péc EOOD “Ekofrukt” (ar juridisko adresi un valdes
registracijas vietu Veliko Tarnova [..]) prasibas par Organi po prihodite pri TD na
NAP (Nacionalas ienémumu agentiiras teritorialas direkcijas par ienémumiem
atbildigas iestades) Veliko Tarnovo pienemto un ar Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” (direkcijas “Parstidz€Sana un
prakse nodoklu un socialas apdrosinasanas joma” direktors) Veliko Tarnovo
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lémumu Nr. 252/18.09.2018 apstiprinato lémumu par nodoklu apmera precizéSanu
Nr. R 0400017005148-091-001/08.02.2018, ar kuru par nodokla taksacijas
periodiem 2014. gada augusts, septembris un oktobris tika aprékinats PVN
kopuma 30915,50levu (BGN) apméra un par termina nesamaksatajiem
nodokliem tika aprékinati procenti. Saistiba ar 1émuma pienemsSanu ierosinataja
lieta tiesa atzist, ka, lai pienemtu pareizu I€mumu lieta, kuru ta izskata, ir
jainterpreté Kopienu tiesibu normas. Saja zina tiesa uzskata, ka tai péc savas
ierosmes atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta tresajai
dalai ir jaiesniedz Eiropas Savienibas Tiesai liigums sniegt prejudicialu
nolémumu.

I. Lietas puses

1. Prasitaja— EOOD “Ekofrukt” (ar juridisko adfesi’ un valdes tegistracijas
vietu Veliko Tarnova [..])

2.  Abildétajs — Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Veliko Tarnovo

II. Lietas priekSmets

Organi po prihodite pri TD na NAP VelikoTarnova lemums par nodoklu apméra
precizéSanu Nr. R 0400017005148-091-001/08.02.2018, ar kuru par nodokla
taksacijas periodiem 2014."gada augusts, septembris un oktobris tika aprékinats
PVN kopuma 30 915,50 BGNlapm@sa un par termina nesamaksatajiem nodokliem
tika aprékinati progenti

I1l.  Saisttba ar liguma |/ sniegt prejudicialu noléemumu priekSmetu
nozimigie fakti

111.1. EOOD“Ekofrukt” ir komercsabiedriba, kas mazum- un vairumtirdznieciba
pardod auglus un darzenus vairakam tirdzniecibas vietam.

I1.2. Sajaisabiedriba tika veikta tada parbaude saistiba ar pareizu Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost (PVN likums, turpmak teksta — “ZDDS”) piemé&rosanu,
kas attiecas uz nodokla taksacijas periodiem 2014. gada augusts, septembris,
oktobris'tin novembris.

I11.3. Parbaudes procediira tika uzsakta ar rikojumu par nodoklu apméra
precizéSanu Nr. R 04000416007146-020-001/14.10.2016 [..]. Ta noslédzas ar
lémumu par nodoklu apmeéra preciz€Sanu Nr. R 04000416007146-091-
001/04.05.2017 pienemsanu, kas péc sabiedribas stidzibas tika atcelts ar Direktor
na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika ” Nr. 227/04.08.2017
lémumu. Lieta tika nositita atpakal jaunai izskatiSanai.
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I11.4. Lai So lémumu izpilditu, tika pienemts rikojums par nodoklu apméra
precizésanu Nr. R 040001717005148-020-001/04.08.2017 [..]. Par ienémumiem
atbildigas iestades [..] pienéma Ilémumu par nodoklu apméra precizéSanu
Nr. R 04000417005148-091-001/08.02.2018.

I11.5. Visi minétie dokumenti tika sagatavoti ka elektroniski dokumenti un
parakstiti ar elektronisko parakstu.

I11.6. Tiesvediba prasitaja parsudzgja visus saisttba ar abam parbaudes
procediiram pienemtos elektroniskos dokumentus. Ta iebilst, ka netiek noradits uz
to, ka runa ir par elektroniskiem dokumentiem, kas esot parakstiti ar elektronisko
parakstu, un ka nav kvalificéta elektroniska paraksta.

I11.7. Tiesa tika iesniegti izvilkumi no elektronisko parakstuiregistray no kuriem ir
redzams, ka uzticamibas pakalpojumu sniedz€js par iefiemumiem atbildigo iestazu
parakstus ir kvalificgjis ka “profesionaluo elektronisko parakstu”) Tas, ka
elektroniskie paraksti uz prasitajas apstridétajiem elektroniskajiem ‘dokumentiem
nav kvalificeti elektroniskie paraksti, tiek apstiprinats ar1 eksperta atzinuma.

IV. Piemérojamie tiesibu akti

A. Valsts tiesibu akti

IV.A.l. Piem@rojamais likumsyir Zakon za elektronnia dokument i elektronnite
udostoveritelni uslugi (Likums par.elektronisko dokumentu un elektroniskajiem
uzticibas pakalpojumicmy turpmakiteksta — “ZEDEUU”).

IV.A.2. Atbilstesi ZEDEUU 3. pantam elektronisks dokuments ir elektronisks
dokuments “Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.910/2014
(2014. gada 28.julijs) pat  elektronisko identifikaciju un uzticamibas
pakalpojumiem clektronisko darfjumu veikSanai iek$gja tirgi un ar ko atcel
Direktivu 1999/93/EK, (OV L 257, 73.lpp., 2014. gada 28. augusts) (turpmak
teksta-— “Regula (ES) Nr. 910/2014”) 3. panta 35) punkta izpratng.

VLA 3. Atbilstesi ZEDEUU 13. pantam elektroniskais paraksts ir elektroniskais
paraksts Regulas (ES) Nr. 910/2014 3. panta 10) punkta izpratng.

(2) Uzlabots elektroniskais paraksts ir elektroniskais paraksts Regulas (ES)
Nr. 910/2014 3. panta 11) punkta izpratng.

(3) Kvalificéts elektroniskais paraksts ir elektroniskais paraksts Regulas (ES)
Nr. 910/2014 3. panta 12) punkta izpratné.

(4) Elektroniska un uzlabota elektroniska paraksta juridiskas sekas atbilst paraksta
ar roku juridiskajam sekam, ja puses par to ir vienojusas.
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B. Kopienas tiestbas

IV.B.1. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 910/2014 (2014. gada
23.julijs) par elektronisko identifikaciju un wuzticamibas pakalpojumiem
elektronisko darfjumu veikSanai iek$gja tirgli un ar ko atcel Direktivu 1999/93/EK
normas

IV.B.2. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 910/2014
(2014. gada 23.julijs) par elektronisko identifikaciju un uzticamibas
pakalpojumiem elektronisko darfjumu veikSanai iek$gja tirgli um, ar ko atcel
Direktivu 1999/93/EK 49. apsvérumu ar $o regulu biitu janosaka ptincips, ka
elektroniska paraksta juridisko sp€ku nebtitu janoraida elektrfoniska formata del
vai tadel, ka tas neatbilst kvalificéta elektroniska paraksta prasibam« Tomes
elektronisko parakstu juridiskais sp€ks ir janosaka ar wvalsts tiesibu' aktiem,
iznemot Saja regula noteiktas prasibas, proti, ka kvalificetiemy elektroniskajiem
parakstiem biitu japieskir lidzvertigs juridiskais speks ka parakstiem, arzoku.

IV.B.3. Atbilstosi Regulas (ES) Nr.910/2014 3.panta: 10) punktam
“elektroniskais  paraksts” ir elektroniski datif “kas wpievienoti citiem
elektroniskajiem datiem vai logiski saisttiar tiem unyko parakstitajs izmanto, lai
parakstitos.

IV.B.4. Saskana ar Regulas (ES) N& 910/2014"3.anta 11) punktu “uzlabots
elektroniskais paraksts” ir elektronisks paraksts, kas atbilst 26. panta izklastitajam
prasibam.

IV.B.5. Saskana ar Regulas (ES) N»910/2014 3. panta 12) punktu “kvalificéts
elektroniskais pafaksts™\ir uzlabots “elektroniskais paraksts, kas radits ar
kvalificétu elektroniska /paraksta)radiSanas ierici, pamatojoties uz kvalificEtu
elektroniskagaraksta sertifikatu.

IVV.B.6¢Saskana ar Regulas (ES) Nr. 910/2014 3. panta 15) punktu “kvalificéts
elektroniskatparaksta, sertifikats™ ir elektroniska paraksta sertifikats, ko izsniedz
kvalificets ) uzticamibas pakalpojumu sniedz€js un kas atbilst I pielikuma
noteiktajam ptasibam.

IViB.7. Atbilstosi Regulas (ES) Nr.910/2014 25. pantam elektroniskajam
parakstam/ir neapSaubams juridiskais speks, tas ir pienemams ka pieradijums
tiesvediba, un to nedrikst noraidit tikai elektroniska formata dg€] vai tadel, ka tas
neatbilst kvalificétu elektronisko parakstu prasibam. Kvalificéts elektronisks
paraksts juridiska spe€ka zina ir Iidzvertigs parakstam ar roku.

Judikatiira

V.1. Attieciba uz pirmo tiesa noskaidrojamo jautajumu— tada speka esoSa
administrativa akta esamiba, kas ir pareizi parakstits ar elektronisko parakstu —
pastav pretruniga Bulgarijas Republikas Varhoven administrativen sad (Augstaka
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administrativa tiesa), kas ir p&d€jas instances tiesa tadas lietas ka §1, palatu
judikatiira.

V.1.1. Dala Varhoven administrativen sad spriedumu un [&mumu ir konstatéts, ka
dokuments ir ticis parakstits pareizi, ja ir pakalpojumu sniedzg€ja izsniegts
dokuments par deriga elektroniska paraksta esamibu. Tas, vai elektroniska
paraksta gadijuma ir runa par “kvalificétu elektronisko parakstu”, netika nedz
vertets, nedz izklastits.

V.1.2. Cita Varhoven administrativen sad spriedumu dala ir Kkonstatéts, ka
dokuments nevar tikt apstridets, ja tas ir parakstits ar elektronisko parakstu.

V.2. lesniedzgjtiesai nav zinama Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 910/2014 (2014. gada“23. julijs) par
elektronisko identifikaciju un uzticamibas pakalpojumiem elektroniske darijumu
veikSanai iek$gja tirgli un ar ko atcel Direktivu 1999/93/EK 3. panta 12)/punkta un
25. panta interpretaciju.

VI.  PuSu argumenti un juridiskie se¢inajumi

VI.1. Prasitdja norada, ka visi par iep€mumiem atbildigo iestazu parbaudes
procediira sagatavotie dokumentiyneesot, parakstiti,” jo ierédnu elektronisko
parakstu gadijuma neesot runas par “kvalificétiem clektroniskajiem parakstiem”.

V1.2. Atbildétaja ieskata elektroniskie dokumenti nevar tikt apstridéti vien tapec,
ka uz tiem nav kvalificéta elektroniska paraksta.

VIl. Lugumasniegtprejudicialu noléemumu pamatojums

VII.1. Ja saistiba/ ar,_jédziena “kvalificéts elektroniskais paraksts” juridisko
definicijuntick noradits expressis verbis uz Regulas Nr. 910/2014 formul&jumu,
tikai Eiropas@Savienibas Tiesas kompetence ietilpst attiecigas tiesibu normas
interpretacija. Adesniedz€jtiesai ir nepiecieSamas papildu norades saistiba ar
konkréetoyparakstu atbilstibas likuma paredz&tajam saturam vért€juma intensitati,
lai, varetu' konstatét, vai ir kvalificéts elektroniskais paraksts. No iesniegtajiem
pieradijumiem izriet, ka par ienémumiem atbildigas iestades elektroniskos
dokumenttis paraksta ar “profesionalo elektronisko parakstu” — ka to uzticamibas
pakalpojumu sniedzgji norada valsts registra un sertifikatos. Izmantotais jédziens
nav reglamentéts neviena normativa dokumenta. Tacu no izvilkuma no
elektronisko parakstu valsts registra var secinat, ka vélak tam pasam personam
tika izsniegts “profesionalo kvalificetais sertifikats par kvalificétu elektronisko
parakstu”.

VII. 2. Tomér tiek pausts arT viedoklis, ka ar Regulas (ES) Nr. 910/2014 25. pantu
tiek paredzets aizliegums apstridét elektroniskos dokumentus, kas nozimé, ka
elektronisks dokuments ir speka arT tad, ja tiktu konstateta nekvalificéta
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elektroniska paraksta izmanto$ana. ST viedokla sekas ir tadas, ka tiek istenota
nevienlidziga attiecksme pret dokumentiem, kas ir tikusi izdoti papira forma un ir
tikusi parakstiti ar roku, un elektroniskajiem dokumentiem, kas ir tikusi parakstiti
ar elektronisko parakstu. Ja tiek apstridéts papira formata dokuments un tiek
konstatéts, ka paraksts nepieder noraditajam autoram, dokuments paraksta
neesamibas dél tiek atzits par speka neesosu. Elektroniska dokumenta gadijuma,
pat ja tiktu konstatéts, ka elektroniskais paraksts nav kvalificéts elektroniskais
paraksts, nevarétu izdarit pien€mumu par to, ka dokuments nav parakstits, un tas
buitu spéka. Tacu Regulas (ES) Nr. 910/2014 25. panta 2. punkta parakstam ar
roku tiek pielidzinats tikai kvalificéts elektroniskais paraksts, whyneparakstits
iestades dokuments ir speka neesoSs dokuments.

Ar $adu pamatojumu [..] Administrativen sad Veliko Tarnoyo [..]
NOLEMA:
[omissis: izklasts par tiesvedibu]

Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai atbilstosi liiguma par Eisopas,Savienibas darbibu
267. panta pirmas dalas b) punktam $adus, jautajumus prejudiciala noléemuma
sniegSanai:

1)  Vai Eiropas Parlamenta un Pademes Regulasy(ES) Nr. 910/2014 (2014. gada
23.julijs) par elektronisko identifikaciju, un “uzticamibas pakalpojumiem
elektronisko darfjumu veik8anai ieks$¢ja tirgtiun ar ko atcel Direktivu 1999/93/EK
25. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka nav pielaujama elektroniska
dokumenta forma piememta administrativa akta atziSana par spéka neesosu, ja tas
ir ticis parakstits ‘@r elektronisko parakstu, kas nav “kvalificéts elektroniskais
paraksts™?

2)  Vai, laijkonstatétu, ‘kaselektroniskais paraksts ir kvalificéts, pietiek ar
“kvalificéta elektrfoniska, paraksta” noradiSanu uzticibas pakalpojumu sniedzgja
izsniegta \sertifikata,yvai ari tiesai ir jakonstaté, ka ir izpilditas prasibas, kas ir
izvirzitas EiropasyRarlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 910/2014 (2014. gada
23.julijs) par elektronisko identifikaciju un uzticamibas pakalpojumiem
elektronisko darijumu veikSanai iek$gja tirgt un ar ko atcel Direktivu 1999/93/EK
26.panta un I ptelikuma?

3) Vai tada gadijuma, kads tas ir minéts ieprieks, proti, kad pakalpojumu
sniedzgjs elektronisko parakstu kvalificé ka “profesionalu”, ar So apstakli pietiek,
lai konstatétu, ka nav “kvalificéta elektroniska paraksta”, ja trukst pakalpojumu
sniedz€ja kvalificéta sertifikata, vai ar1 ir jakonstaté, vai paraksti atbilst
kvalificeétam elektroniskajam parakstam izvirzitajam prasibam?

4)  Vai, vertgjot kvalificéta elektroniska paraksta atbilstibu prasibam, kas ir
izvirzitas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 910/2014 (2014. gada
23.julijs) par elektronisko identifikaciju un uzticamibas pakalpojumiem
elektronisko darfjumu veiksanai iek$€ja tirgli un ar ko atcel Direktivu 1999/93/EK
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| pielikuma, apstaklis, ka elektroniska paraksta 1paSnieka vardi netiek noraditi ar
kirilica burtiem, ka persona pati sevi identific€, bet gan tick atveidoti ar latinu
burtiem, nozimé, ka regula tiek parkapta, kas nozimé, ka nav kvalificéta

elektroniska paraksta?

[omissis: izklasts par tiesvedibu]

[omissis: izklasts par tiesvedibu]
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