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piedaloties:

Land Berlin [Berlines federalajai zemei], ko parstav Finanzamt Wilmersdorf
[Vilmersdorfas finansu parvalde], [..], Berline,

kreditors un atbildetajs apelacijas tiesvediba

IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs [Federalas augstakas tiesas IX civillietu
palata] [..]

2023. gada 29. junija
noléma:
I.  Apturét tiesvedibu.

Il.  Saskana ar LESD 267. panta 1. punktanb) apakspunktu un 3. punktu
Eiropas Savienibas Tiesai uzdoti $adus jautajumus:

1. Vai Eiropas Parlamenta “un Padomes Regulas (ES) 2015/848
(2015. gada 20. maijs) par maksatnespgjas procediram (turpmak teksta —
“Eiropas Maksatnesp&jas regula”) 3. panta 1. punkta tresas dalas pirmais
teikums kopsakara ar 2. pantanlO. punktu igyjainterpreté tadejadi, ka tadas
fiziskas personas, kura veic neatkarigu darfjumdarbibu vai profesionalo
darbibu, darbibas vietw, ar1 uzskata par wuznéméjdarbibas vietu, ja veikta
darbiba neprasa izmantot pessonalu un 1pasumu?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzoSa: vai Eiropas
Maksatnespejas xegulasy3. panta 1. punkta treSas dalas pirmais teikums ir
jainterprete tadejadi, ka tad, ja fiziska persona, kura veic neatkarigu
darfjumdarbibu_vai profesionalo darbibu, neuztur uznémeéjdarbibas vietu
Eiropas Maksatnespgjas regulas 2. panta 10. punkta izpratng, par tas galveno
intereSupeentruiuzskata vietu, kura tiek veikta neatkariga darijjumdarbiba vai
profesionalaydarbiba, ja nav pieradijumu par pretgjo?

3. ") Jaatbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa: vai Eiropas Maksatnespgjas
regulas 3-"panta 1. punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka tad, ja fiziska persona,
kura/veic neatkarigu darfjumdarbibu vai profesionalo darbibu, neuztur
uznémgejdarbibas vietu Eiropas Maksatnespgjas regulas 2. panta 10. punkta
izpratng, par tas galveno interesu centru saskana ar Eiropas Maksatnespgjas
regulas 3. panta 1. punkta ceturtas dalas pirmo teikumu uzskata tas pastavigo
dzivesvietu, ja nav pieradijumu par pretgjo?
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Pamatojums:
.

2020. gada 18. augusta otrs dalibnieks iesniedza pieteikumu par maksatnespgjas
procediiras uzsaksSanu pret paradnieku. Pieteikuma iesniegSanas bridi paradniekam
bija dzivesvietas Berliné, Monako, Losandzelosa un Francijas Karibu jiras sala
Senbartelmi [Saint-Barthélemy]. Vin$ bija Landbell AG, atbilstesi Vacijas
tiesibam dibinatas akciju sabiedribas ar juridisko adresi Mainea “jMainz],
uzraudzibas padomes priekSseédétajs. Vina ipasumu veidoja bankas akttvi Monako,
ka ar1 Iidzdaliba atbilsto§i Monako tiesibam dibinatas sabiedribas, kuras turcja
akttvus, finanSu instrumentu kontu un Iidzdalibu sabiedribas Vacija.

Ar 2021.gada 27.jalija 1émumu Amtsgericht _[pirmas instances, tiesa], kura
iesniegts pieteikums, noraidija pieteikumu ka népienemamu teritorialas piekritibas
neesibas d€l. Péc kreditora nekavgjotiesgiesniedzamas stdzibas Landgericht
[apgabaltiesa] 2022. gada 29. junija atcgla so lemumu umynodeva lietu atpakal
Amtsgericht. Ta uzskatija, ka paradniéka“galveno intereSu centrs atradas vieta,
kura paradnieks veica savu neatkarigo, darfjumdarbibw uzraudzibas padomes
priekSsédétaja amata. Paradnieks‘@pSauba‘Vacijas, tiesw starptautisko jurisdikciju.
Ar savu Landgericht pielauto apelacijas “stidzibu vins ludz atcelt apstridéto
lémumu un noraidit kreditora nekavejoties iesniedzamo stidzibu.

Pirms lemt par apelagijas; siidzibu, tiesvediba ir jaaptur un no Eiropas Savienibas
Tiesas jasanemi prejudigials nolemums par 1@émuma rezolutivaja dala uzdotajiem
jautagjumiem (LESD267.panta’l. punkta b) apakspunkts un 3. punkts).

1. Vacijas, tiesu  starptautiska jurisdikcija ir jaizveérté saskana ar Eiropas
Maksatnespejas,regulas 3. panta 1. punktu. Parrobezu elementu gadijuma minétais
noteikums ‘ir spekayneatkarigi no ta, vai ir skartas dalibvalstis vai tre§as valstis
(skat. BGH" [Federala Augstaka tiesas lémumu, 2022.gada 8. decembris,
IX,ZB 7219, "WM 2023, 278, 19.un turpmakais punkts, Tiesas spriedumu,
2014y 0adal16. janvaris, C-328/12, ECLI:EU:C:2014:6, 17. un turpmakie punkti,
29). Saskana ar Maksatnespgjas regulas 3. panta 1.punkta pirmo dalu sakt
maksatnespgjas procediiru ir tas dalibvalsts tiesas piekritiba, kuras teritorija
atrodas paradnieka galveno interesu centrs. Galveno interesu centrs ir vieta, kur
paradnieks regulari parvalda savas intereses un ko tresas personas var noskaidrot.
Gadijuma, ja fiziska persona veic neatkarigu darjjumdarbibu vai profesionalo
darbibu, par galveno intereSu centru saskana ar Eiropas Maksatnesp€jas regulas
3. panta 1.punkta tresas dalas pirmo teikumu uzskata §is fiziskas personas
galveno darfjumdarbibas vietu, ja nav pieradijumu par pretgjo. Jebkuras citas
fiziskas personas gadijuma saskana ar Eiropas Maksatnesp€jas regulas 3. panta
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1. punkta ceturtas dalas pirmo teikumu par galveno intereSu centru uzskata
minétas fiziskas personas pastavigo dzivesvietu, ja nav pieradijumu par pretgjo.

2. Landgericht pienéma, ka paradnieks attiecigaja pieteikuma iesniegSanas bridi
veica neatkarigu darfjjumdarbibu vai profesionalo darbibu Eiropas Maksatnespgjas
regulas 3. panta 1. punkta pirmas dalas pirma teikuma izpratng. Ar $o prezumpciju
senats pamato turpmakos apgalvojumus. Neatkarigas darTjjumdarbibas vai
profesionalas darbibas jédziens Savienibas tiesibas ir jainterpret€ autonomi.
Neatkariga darjjumdarbiba izcelas ar to, ka attieciga persona veic_darbibas sava
varda, savas interes€s un pati par sevi atbild, ka arT uznemas ekonomisko risku,
kas saistits ar §adu darbibu veikSanu. Ta rikojas savas interes€s un pati par sevi
atbild, brivi organizé sava darba izpildes kartibu un pati iekasg atlidzibas, kas
veido vinas ienakumus (skat. Tiesas spriedumu, 2019. gadayl13. junijs, €-420/18,
ECLI:EU:C:2019:490, 39. punkts). PaSreizéja faktiskaja situdcija um, strida Sie
nosacijumi ir izpilditi. Paradnieks bija atbilstoSi Vacijas tiestbam dibinatas akciju
sabiedribas uzraudzibas padomes priekssedetajsinSaskanaap, Vagijas tiesibu
aktiem uzraudzibas padome attiecibas ar akciju,sabiedribas vadibu neatrodas tas
paklautiba (skat. Aktiengesetz [Likuma par akciju sabiediibamg turpmak teksta —
“AktG”] 111. pantu). Saskana ar Landgericht secinajumiem paradnieku vargja bt
ietekméjis ar1 atalgojuma risks (Saja zina skat. BFH"[Federala finanSu tiesa],
BFHE 267, 189).

3. Saskana ar Eiropas Maksatnesp€jasisegulas 3.'panta 1. punkta treSas dalas
pirmo teikumu gadijuma, Gayfiziska personaiveic neatkarigu darjjumdarbibu vai
profesionalo darbibu, par galvene intereSu centru uzskata §is fiziskas personas
galveno darfjumdarbibas victu. “Uznémejdarbibas vieta” saskana ar Eiropas
Maksatnespgjas regulas' 2. panta 10. punktu ir jebkura darbibas vieta, kur
paradnieks veiegpastavigu saimniecisko darbibu, izmantojot personalu un aktivus.

Landgericht irpkonstatejusiy ka paradnieks, veicot neatkarigu darfjumdarbibu ka
iekSzemes, akciju sabiedribas uzraudzibas padomes priekssédetajs, nedz Vacija,
nedz citur may izmantojis personalu vai aktivus. Tapéc ta nav piemerojusi
prezumpciju atbilstosi Eiropas Maksatnesp&jas regulas 3. panta 1. punkta tresas
dalas pirmajam teikumam. Tas neizturétu juridisku parbaudi, ja “uznéméjdarbibas
vieta” Eiropas\Maksatnespejas regulas izpratné attieciba uz fizisku personu ka
obligatu priekSnosacijumu neprasitu personala un aktivu izmantoSanu. Neatkariga
darfjumdarbiba iek§zeme tad pieraditu atspékojamo prezumpciju, ka paradnieka
galveno intereSu centrs ir iekSzemé. Senats pienem, ka tad butu tikai japarbauda,
vai paradnieks ir iesniedzis zinas par faktiem un pieradijis tos vajadzigaja apjoma,
kas ir pietiekami prezumpcijas atspckosanai. Landgericht batu javeic attiecigie
konstatgjumi.

4. Ja atbilde uz pirmo uzdoto jautagjumu ir noliedzoSa, tad ir japienem, ka
paradnieks, veicot neatkarigu darfjumdarbibu, neuztur uzneméjdarbibas vietu
Eiropas Maksatnespgjas regulas 2. panta 10. punkta izpratné, ka ari rodas
turpmakais jautajums, vai var uzskatit, ka vieta, kura tiek veikta neatkariga
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darfjumdarbiba, ir paradnieka galveno intereSu centrs saskana ar Eiropas
Maksatnespgjas regulas 3. panta 1. punkta tre$as dalas pirmo teikumu tad, ja nav
pieradijjumu par pretjo. Saskana ar Eiropas Maksatnespgjas regulas
28. apsvérumu, parliecinoties, vai treSas personas var noskaidrot paradnieka
galveno intereSu centru, Tpasa uzmaniba biitu javelta kreditoriem un vigu
pricksSstatam par to, kur paradniecks parvalda savas intereses. Paradnieka
neatkarigd darfjumdarbiba ka uzraudzibas padomes priekSsédétajam bija argji
atpazistama. Turpreti to, kur tiek parvalditi privatie aktivi, kreditori biezi vien
nevar izsecinat. Ja atbilde uz otro uzdoto jautajumu bitu apstiprinosa, tad saskana
ar Eiropas Maksatnesp€jas regulas 3. panta 1. punkta treSas dalas pirme teikumu
aridzan atspekojami tiktu uzskatits, ka paradnieka galvenogintereSu centrs ir
ick§zemé. Ari $aja gadijuma Landgericht biitu jaizdara secinajumi jautajuma par
prezumpcijas atspekoSanu.

5. Ja Eiropas Maksatnesp&jas regulas 3. panta 1.punkta treSas dalas pirma
teikuma prezumpcija nav piemérojama, jo AiZWl.Un "2 punkta, uzdotajiem
jautajumiem ir jaatbild noliedzosi, tad galu gala rodas jautajums, vai tagad ir
piemérojama Eiropas Maksatnespgjas regulas 3. pantanl. punkta ceturtas dalas
pirma teikuma prezumpcija, proti, vai uz fizisku personu, kuta savai neatkarigajai
darfjumdarbibai vai profesionalajai darbibaif neuztury uznémeéjdarbibas vietu
Eiropas Maksatnesp&jas regulas 3. panta) 1. punkta treSas dalas pirma teikuma
izpratng, ir attiecinams iepriek§ mingta noteikumaygedziens “jebkura cita fiziska
persona”. Sa pienémuma pareizibu apstiprina fakts, ka tiesiskas drogibas dél
Eiropas Maksatnesp&jas regulas 3. panta 1. punkta tresa un ceturta dala katrai
fiziskai personai normé prezumpeiju, kas norada uz tas galveno intereSu centru un
tadgjadi uz dalibyalsts, starptautisko, jurisdikciju maksatnespéjas procediras
uzsaksanai. Starp Firopas Maksatnespéjas regulas 3. panta 1. punkta treso dalu un
3. panta 1. punkta ceturto dalu ‘warétu pastavét pakapeniska saikne; tadgjadi
starptautiska jurisdikcijajattieciba uz fiziskam personam saskana ar Eiropas
Maksatnespéjasiregulas 3. panta 1. punkta pirmo dalu biitu japarbauda tikai tad, ja
nav izpilditas citunoteikumu prasibas.

llandgericht nenéma véra Eiropas Maksatnespéjas regulas 3. panta 1. punkta
ceturtashdalas pirma teikuma prezumpciju un ta vieta pieméroja Eiropas
Maksatnespgjas, regulas 3. panta 1. punkta pirmas dalas otro teikumu. Ja Eiropas
Maksatnespgjas regulas 3. panta 1.punkta ceturtas dalas pirma teikuma
prezumpgcija blitu piemerojama, vispirms biitu janosaka paradnieka pastaviga
dzivesvieta pieteikuma iesniegSanas bridi. Péc tam bitu japarbauda, vai vél
noskaidrojamie faktiskie apstakli pielauj secinajumu, ka prezumpcija ir atspékota.
ArT $aja gadijuma Landgericht [emums nebiitu speka.

[.] [..] [-]
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] []

Iepriek$gjo instancu tiesas:

AG Charlottenburg [Sarlotenburgas pirmas instances tiesa] 2021. gada 27. jilija
lémums 36b IE 3743/20;
LG Berlin [Berlines apgabaltiesa] 2022. gada 29. junija lémums 84 3,183/21
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