DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-348/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen 1 utdkad sammansittning)
den 14 maj 1998~

I m3l T-348/94,

Enso Espafiola SA, bolag bildat enligt spansk ritt, Castellbisbal, Barcelona (Spa-
nien), inledningsvis féretritt av advokaterna Antonio Creus Carreras och Xavier
Ruiz Calzado, Barcelona, José Ramén Garcia-Gallardo, Burgos, och Bonifacio
Garcia Porras, Salamanca, direfter av advokaterna Antonio Creus Carreras, Xavier
Ruiz Calzado och Eva Contreras Ynzenga, Madrid,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av Francisco
Enrique Gonzilez Diaz och Richard Lyal, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,
direfter av Richard Lyal, bitridd av advokaten Ricardo Garcia Vicente, Madrid,
delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirch-
berg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: spanska.
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angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-férdraget,
1V/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét, P. Lindh,

A. Potocki och J. D. Cooke,
justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet som
dgde rum mellan den 25 juni och den 8 juli 1997,

foljande

Dom

Bakgrund

Féreliggande mil giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande f6r tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, s. 1), dndrat fore offentliggérandet genom kommissionens beslut av
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den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet bot-
filldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom gemenskapen for att ha
overtritt artikel 85.1 i fordraget.

Den produkt som beslutet gillde ir kartong. I beslutet nimns tre slags kartong-
kvaliteter, ’GC”, "GD” och ”SBS”.

Kartongkvaliteten GD (nedan kallad GD-kartong) ir en kartong med gri insida
(returfiber) som normalt anvinds till forpackningar for andra varor in livsmedel.

Kartongkvaliteten GC (nedan kallad GC-kartong) ir en kartong med vitt ytskikt
som normalt anvinds till livsmedelsférpackningar. GC-kartongen ir av hogre kva-
litet in GD-kartongen. Under den period som beslutet giller fanns det allmint en
prisskillnad mellan dessa tvi produkter pi omkring 30 procent. I mindre utstréck-
ning anvinds GC-kartong av hégre kvalitet dven for grafiska dndamal.

SBS ir en forkortning for helt vit kartong (nedan kallad SBS-kartong). Priset fér
denna kartongkvalitet ligger omkring 20 procent hégre dn priset for GC-kartong.
Denna kartong anvinds till forpackningar for livsmedel, kosmetika, likemedel och
cigaretter men ir i huvudsak imnad f6r grafiska indamail.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av
tryckta forpackningar i Forenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett infor-
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mellt klagomal till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillverkare
som levererade till Férenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishojningar och begirde att kommissionen skulle underséka om det
eventuellt foérelig en overtridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att for-
sikra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-
lande. Innehillet 1 detta meddelande itergavs 1 branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom &dven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomal till kommissionen, i vilket den redogjorde f6r sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden i ordalag som liknade dem BPIF anvint i sitt
klagomil.

Den 23 och 24 april 1991 genomférde kommissionens tjinstemin i enlighet med
artikel 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad f6rordning nr 17) utan férvar-
ning samtidiga undersékningar vid ett flertal foretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa undersékningar begirde kommissionen med stéd av artikel 11 i f6rord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.

De uppgifter som framkom av dessa undersékningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar foranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda foretagen frin halvarsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
i dtminstone en 6vertridelse av artikel 85.1 fordraget.
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Kommissionen beslutade féljaktligen att inleda ett forfarande for tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berérda foreta-
gen. Samtliga dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde
att fi yttra sig muntligen. Férhoret med dem dgde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller f6ljande bestimmelser:

”Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabrick De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabriecken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarri6 SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola
SA (tidigare Tampella Espaiiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i férdraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall slutet
av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber fran i vart fall ar 1988 till slutet av ir 1990,
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— vad betriffar 6vriga fall frin halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 4r 1991,
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i ett avtal och ett samordnat férfarande som inleddes vid halvirsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantorer inom Europeiska gemenskapen

samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

enades om regelbundna prishdjningar for varje produktkvalitet i de olika natio-
nella valutorna,

planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishéjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

enades om att bibehilla de stérsta tillverkarnas marknadsandelar pi konstanta
nivider, men med majlighet till vissa indringar,

allt oftare frin och med borjan av ir 1990 vidtog samordnade dtgirder for att
kontrollera tillforseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomforandet av de nimnda samordnade prishojningarna,

utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad for att frimja ovanniamnda itgirder.
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Artikel 3

Nedanstiende foretag iliggs foljande béter for de Svertridelser som har konstate-
rats i artikel 1:

xviii)Enso Espafiola SA, béter pa 1 750 000 ecu,

»

Enligt beslutet begicks Gvertridelsen inom ramen for ett organ kallat "Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard) som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.

Vid halvirsskiftet 1986 tillfordes "Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken foretridare pd hog niva frin de storsta kartongle-
verantérerna i gemenskapen (omkring atta foretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplanen fér och nivin pi de prishéjningar som tillverkarna skulle
genomfora.
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PWG rapporterade till "President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktérer for de berorda foretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantridde tvd génger per ir under den aktuella perioden.

Vid slutet av ir 1987 bildades "Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i férekommande fall, hur
prishojningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits
av PWG skulle kunna genomforas i varje land och 1 forhillande till de viktigaste
kunderna fér att dstadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat
prisvariationerna pd de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-
rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av &r 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s foregingare. COE bestod av forsiljningsdirektorer frin fler-
talet av de ber6rda foretagen och sammantridde vid flera tillfillen varje ir.

Det framgir vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som mojliggjordes genom forvalt-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, férsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen for Fides-systemet, och de sammanstillda uppgifterna 6versindes till delta-
garna. :

Sokanden, Enso Espafiola SA (nedan kallat Enso Espafiola), tidigare Tampella
Espaiiola SA, deltog enligt beslutet i vissa méten med JMC (mellan februari 1989
och april 1991), med PC (frin maj 1988 till maj 1989) och med COE (frin februari
1987 till maj 1989).
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Forfarande

Sokanden har vickt foreliggande talan genom ansékan som inkom till f&rstain-
stansrittens kansli den 18 oktober 1994.

Sexton av de andra arton féretag som anses ansvariga for overtradelsen har ocksi
vickt talan mot beslutet (mal T-295/94, T-301/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94,
T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, 'T-337/94, T-338/94,
T-347/94, T-352/94 och T-354/94).

Sokanden i mil T-301/94, Laakmann Karton GmbH, iterkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli den 10 juni 1996, och malet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 i mil T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat i rittsfallssamlingen).

Fyra finska foretag, som ir medlemmar av branschorganisationen Finnboard och
som i denna egenskap anses solidariskt ansvariga fér betalningen av de béter som
ilagts Finnboard, har ocksi vickt talan mot beslutet (férenade milen T-339/94,
T-340/94, T-341/94 och T-342/94).

Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som iterkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och malet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 i mal T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat i rittsfallssamlingen).

Forstainstansritten kallade parterna i en skrivelse av den 5 februari 1997 till et
informellt méte, bland annat for att hora deras uppfattning om en eventuell fére-
ning av milen T-295/94, T-304/%4, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga forfarandet. Vid detta mote, som
dgde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sidan forening.
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Ordforanden for forstainstansrittens tredje avdelning i utdkad sammansittning
beslutade den 4 juni 1997 att forena de ovannimnda malen vad giller det muntliga
forfarandet pid grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 i rit-
tegingsreglerna och bif6ll den begiran om konfidentiell behandling som sékanden
inkommit med i mil T-334/94.

Genom beslut av den 20 juni 1997 bifélls en begiran frin sokanden i milet
T-337/94 om konfidentiell behandling av en handling som inlimnats som svar pi
en skriftlig friga frin forstainstansritten.

Forstainstansritten (tredje avdelningen i utdkad sammansittning) beslutade pa
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga férfarandet och vidtog
dtgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.

Parterna i milen som nimns i punkt 26 ovan utvecklade sin talan och besvarade
forstainstansrittens frigor vid ssmmantridet som igde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— helt eller delvis ogiltigférklara beslutet i den del som avser sékanden,

— 1 andra hand upphiva sokandens boter,
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— 1 tredje hand nedsitta béterna i visentlig min,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna, inbegripet kostnader
och rintor f6r upprittande av bankgaranti eller f6r eventuell betalning av hela
eller delar av botesbeloppet.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sékanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet

A — Hurnvida sokandens vétt till ritteging vid en oavhingig och opartisk dom-
stol bar dsidosatts

Parternas argument

Sokanden anser att den grundliggande ritten till ritteging vid en oavhingig och
opartisk domstol har isidosatts i och med att kommission bide har till uppgift att
utreda drendet och fatta beslut i detta.
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Denna grund kan delas in i tvd delgrunder. S6kanden har under den férsta delgrun-
den gjort gillande att den grundliggande rittighet som 3beropas ir inskriven i arti-
kel 6 i Europeiska konventionen angiende skydd foér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna av den 4 november 1950 (nedan kallad den euro-
peiska konventionen om de minskliga rittigheterna). Sokandena har under den
andra delgrunden péstitt att denna grundliggande rittighet utgor en del av med-
lemsstaternas konstitutionella tradition.

Vad giller den férsta delgrunden har s6kanden erinrat om att en domstol som pro-
var en anklagelse for brott i den mening som avses i artikel 6 i den europeiska
konventionen om de minskliga rittigheterna skall vara opartisk. Samma instans
eller person fir foljaktligen inte bide ha ansvaret for utredningen i ett brottmals-
forfarande och foér att fatta ett slutligt avgérande i férfarandet (dom meddelad av
Europadomstolen for de minskliga rittigheterna den 1 oktober 1982, Piersack,
serie A, nr 53, och dom meddelad den 26 oktober 1984, De Cubber, serie A, nr 86).
Europeiska kommissionen for de minskliga rittigheterna har fastslagit att beslut i
konkurrensirenden faller in under begreppet anklagelse for brott (beslut av den 9
februari 1990, M & Co. mot Tyskland, nr 13258/87, vol. 64, s. 138, och yttrande i
drende Stenuit mot franska staten, nr 11598/85, rapport av den 30 maj 1991, serie
A, nr 232-A).

De rittigheter som foreskrivs i artikel 6 i den europeiska konventionen om de
minskliga rittigheterna skulle enligt sékanden ha respekterats av tre skil.

Inledningsvis utgér kommissionens beslut ett straffritesligt beslut (yttrande av
Europeiska kommissionen for de minskliga rittigheterna i de ovannimnda iren-
dena Stenuit mot franska staten och M & Co. mot Tyskland). Boterna utgér en
straffriuslig dtgird pd grund av deras repressiva karaktir, vilket framgar av att de
offentliggdrs av kommissionen i avskrickande syfte.

Aven om de 3lagda béterna inte utgor en straffriteslig atgird, skulle straffritesliga
grundprinciper vidare ha respekterats i ett sidant repressivt administrativt forfa-
rande som det administrativa férfarandet vid kommissionen. Det spelar i detta
hinseende ingen roll hur piféljden formellt betecknas i intern ritt och, som i fore-
varande fall, i gemenskapsritten.
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Sokanden har med stéd av domar meddelade av Europadomstolen for de minsk-
liga rittigheterna (dom meddelad den 8 juni 1976, Engel m. fl. serie A, nr 22, dom
meddelad den 21 februari 1984, Oxztiirk, serie A, nr 73, och dom meddelad den 28
juni 1984, Campell och Fell, serie A, nr 80) gjort gillande att den grundliggande
ritten till en rittvis ritteging kan tillimpas i férevarande fall, trots att kommissio-
nen méjligtvis inte kan anses utgdra en domstol i den mening som avses i artikel 6
i den europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna (domstolens dom av
den 29 oktober 1980 i de férenade malen 209/78—215/78 och 218/78, Van Lan-
dewyck m. fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 79—91, svensk spe-
cialutgiva, hifte 5, och av den 7 juni 1983 i de forenade mailen 100/80, 101/80,
102/80 och 103/80, Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, REG
1983, s. 1825, svensk specialutgiva, hifte 7).

Slutligen skulle kommissionens partiskhet kunna kompenseras om det senare fanns
méjlighet att vicka talan vid en domstol som hade full provningsritt (domen i
ovannimnda irendet De Cubber). 53 ir emellertid inte fallet i det aktuella milet,
eftersom den kontroll som forstainstansritten utfor enligt artiklarna 172 och 173 i
fordraget inte p4 nigot sitt utgdr en kontroll med full prévningsritt som gor det
méjligt att undersoka samtliga faktiska och rittsliga bedémningar i den mening
som avses i den ovannimnda domen i irendet De Cubber.

Forstainstansritten ir inte behorig, med stod av det rittsmedel som inforts genom
artikel 173 i fordraget, att gora en bedomning av de faktiska eller ekonomiska
omstindigheter som kommissionen tagit hinsyn till nir den antagit ett beslut eller
limnat en rekommendation, utom i de fall di kommissionen anklagas for makt-
missbruk eller for att uppenbart ha 3sidosatt fordraget eller nigon rittsregel som
giller dess tillimpning. Sokanden anser med hinvisning till tvd domar frin dom-
stolen (dom av den 11 juli 1985 i mil 42/84, Remia m. fl. mot kommissionen, REG
1985, s. 2545, punkt 34, svensk specialutgiva, hifte 8, och dom av den 15 juni 1993
i m3l C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. I-3203, punkt 23, svensk
specialutgiva, hifte 14) att den domstolskontroll av kommissionens beslut som
gemenskapsdomstolarna utfér med stéd av artikel 173 i fordraget endast utgdr en
legalitetskontroll som inte uppfyller de krav som uppstills for att utgéra en kon-
troll med full prévningsritt.

Vad giller den kontroll av béterna som foreskrivs i artikel 172 i fordraget ar det
enligt ordalydelsen friga om en kontroll med full prévningsritt, vilket utgér en
utvidgning av gemenskapsdomstolarnas prévningsritt i mal om ogiltigférklaring
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(domstolens dom av den 13 juni 1958 i mil 9/56, Meroni & Co. Industrie Metal-
lurgiche mot Hoga myndigheten, REG 1956, s. 9, svensk specialutgiva, hifte 1).

Denna kontroll utgor dock inte en kontroll med full prévningsritt i den mening
som avses i den europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna, eftersom
forstainstansritten endast kan gora denna kontroll i uppenbart orittfirdiga fall
(domstolens dom av den 10 december 1957 i mil 8/56, ALMA mot Héga myndig-
heten, REG 1957, s. 179, 192) eller nir det ir friga om en uppenbart felaktig ritts-
lig eller faktisk bedémning (generaladvokaten Warners forslag till avgdrande till
domstolens dom av den 12 juli 1979 i de férenade milen 32/78, 36/78—82/78,
BMW Belgium m. fl. mot kommissionen, REG 1979, s. 2435, 2484).

Aven om denna kontroll skulle anses utgora en kontroll med full prévningsritt,
omfattar den inte samtliga delar av det omtvistade beslutet, vilket krivs enligt
Europadomstolen for de minskliga rittigheterna. Den enda méjliga féljden av
denna kontroll 4r nimligen att den ilagda pif6ljden indras. Diremot sker ingen
undersékning av omstindigheterna och av den bedémning av de faktiska omstin-
digheterna som kommissionen har anvint sig av nir den faststillde den rittsliga

grund pi vilken den grundade nimnda paféljd.

Sokanden har under den andra delgrunden gjort gillande att den grundliggande
ritten till ritteging vid en oavhingig och opartisk domstol utgér en erkind ritts-
princip i medlemsstaternas interna rittsordningar.

Enligt artikel F2 i Fordraget om Europeiska unionen skall unionen respektera
grundliggande rittigheter sisom de foljer av medlemsstaternas gemensamma kon-
stitutionella traditioner. Den grundliggande ritten till en opartisk domstol upp-
ritthalls i medlemsstaterna genom de tvd typer av forfaranden for kontroll av éver-
tridelser av konkurrensritten som det gors skillnad mellan i domen i ovannimnda

irendet De Cubber.

I den forsta typen av forfarande 3tskiljs undersékningsstadiet och beslutsstadiet
redan i inledningsskedet. I vissa nationella rittsordningar, nimligen i Frankrikes,
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Greklands, Belgiens, Portugals, Spaniens, Danmarks, Osterrikes, Finlands och Sve-
riges rittsordningar, gér man i konkurrensirenden denna skillnad mellan utred-
ningsstadiet och beslutsstadiet. I en del av dessa rittsordningar, nimligen i Bel-
giens, Portugals, Spaniens, Danmarks och Sveriges rittsordningar, foreskrivs till
och med en kontroll med full provningsritt pd ett senare stadium. I Férenade
kungariket, Irland, Luxemburg och Nederlinderna foreskrivs diremot inte nagon
méjlighet for konkurrensmyndigheterna att iligga boter i konkurrensirenden.

I den andra typen av forfarande, vilket giller i Tyskland och 1 Italien, gor man
ingen skillnad mellan utredningsstadiet och beslutsstadiet, men det foreskrivs en
méjlighet till en full prévningsritt i ett senare skede, vilket innebir att forfarandet
ir forenligt med artikel 6 i den europeiska konventionen om de minskliga rittig-
heterna.

Mot bakgrund av dessa fakta garanteras ritten till en opartisk domstol bittre av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner 4n av den minimitolk-
ning som Europadomstolen for de minskliga rittigheterna har gjort av artikel 6 i
den europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna. Aven om forstain-
stansritten skulle anse att beslutet respekterar ritten till en opartisk domstol i
enlighet med de regler som uttalats av Europadomstolen for de minskliga rittig-
heterna, kan forstainstansritten inte faststilla att beslutet garanterar den ritt till en
opartisk domstol som definieras i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner och som avspeglas i de forfaranden som medlemsstaterna har infort i
syfte att tillimpa konkurrensritten.

Kommissionen anser for det forsta att gemenskapens konkurrensregler inte utgor
straffrittsliga regler och dirfor inte omfattas av artikel 6.1 i den europeiska kon-
ventionen om de minskliga rittigheterna.

For det andra anser kommissionen att den inte kan anses utgora en domstol i den
mening som avses i artikel 6 i den europeiska konventionen om de minskliga rat-
tigheterna.
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For det tredje anser kommissionen att sokanden har gjort en felaktig tolkning av
artikel 173 1 fordraget och av den rittspraxis som foljer av denna artikel nir den
har gjort gillande att domen i drendet De Cubber frin Europadomstolen fér de
minskliga rittigheterna inte kan tillimpas 1 ett gemenskapsrittsligt sammanhang i
och med att det saknas mojlighet att senare féra talan vid en domstol som ir
behorig att underséka och omprova samtliga faktiska omstindigheter i beslutet
samt kommissionens bedémning av dessa omstindigheter.

Gemenskapsdomstolarna dr nimligen enligt artikel 173 i fordraget behériga,
genom mojligheten till kontroll av huruvida faktiska eller rattsliga felbedomningar
har gjorts, att gora en fullstindig provning av bide kommissionens konstaterande
och bedémning av de faktiska omstindigheterna. Aven om gemenskapsdomsto-
larna vidare inte kan ersitta beslutsfattarens bedomning med sin egen, miste kom-
missionen and3 enligt artikel 176 i fordraget vidta de tgirder som ir nodvandiga
for att folja en eventuell dom om ogiltigforklaring (forstainstansrittens dom av den
10 mars 1992 i de forenade mailen T-68/89, T-77/89 och T-78/89, SIV m. fl. mot
kommissionen, REG 1992, s. II-1403, svensk specialutgava, hifte 12). Slutligen har
Europakommissionen f6r minskliga rittigheter sjilv ansett att artikel 173 utgér ett
exempel pd en begrinsad kontroll men som fir anses vara normal 1 den mening
som avses 1 artikel 6 1 den europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna
(rapport av den 17 juli 1980, drende Kaplan, DR, vol. 21, s. 66).

Vad giller den omprovning av pifoljden som féreskrivs 1 artikel 172 1 férdraget
omfattar gemenskapsdomstolarnas prévning inte bara uppenbart orittfirdiga fall
(domen i ovannimnda méilet ALMA mot Hoga myndigheten) eller uppenbart fel-
bedémnda fall (generaladvokaten Warners ovannimnda férslag till avgérande till
domen 1 milet BMW Belgium m. fl. mot kommissionen), eftersom gemenskaps—
domstolarna iven bland annat kontrollerar huruvida boterna dr proportionerliga 1
forhillande till hur allvarlig vertridelsen ir (domstolens dom av den 12 juli 1962
i mil 16/61, Acciaierie Ferriere e Fonderie di Modena mot Hoga myndigheten,
REG 1962, s. 547, 576 och 581, och dom av den 6 mars 1974 i de foérenade milen
6/73 och 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents mot
kommissionen, REG 1974, s. 223, punkt 45, svensk specialutgiva, hifte 2).
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Férstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis utgér de grundliggande rittigheterna en integrerad del av de
allminna ritesprinciper vilkas iakttagande gemenskapsdomstolarna skall sikerstilla
(se bland annat domstolens yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996,
s. 1-1759, punkt 33, och domstolens dom av den 29 maj 1997 i mil C-299/95,
Kremzow, REG 1997, s. 1-2629, punkt 14). I detta hinseende har domstolen och
forstainstansritten tagit intryck av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner samt den vigledning som ges i de internationella avtal som ror skyddet
for de minskliga rittigheterna och som medlemsstaterna har varit med om att utar-
beta eller anslutit sig till. I detta avseende ir den europeiska konventionen om de
minskliga rittigheterna av sirskild betydelse (domstolens dom av den 15 maj 1986
i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18, svensk specialutgiva, hifte 8,
och domen i ovannimnda milet Kremzow, punkt 14). Enligt lydelsen av arti-
kel E. 2 i Férdraget om Europeiska unionen skall ”[u]nionen ... som allminna prin-
ciper for gemenskapsratten respektera de grundliggande rattlgheterna, sdsom de
garanteras i [den europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna] och
sasom de f6ljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner”.

Det framgir dven av fast rittspraxis att kommissionen inte kan betraktas som en
*domstol” i den mening som avses i den europeiska konventionen om de minsk-
liga rittigheterna (domen i ovannimnda milet Musique Diffusion frangaise m. fl.
mot kommissionen, punkt 7). Féljaktligen finns det ingen anledning att godta
sokandens argument att beslutet ir olagligt enbart av det skilet att det har antagits
inom ramen for ett system dir kommissionen bide har utredningsansvaret och
beslutsansvaret. Det skall dock betonas att kommissionen under det administrativa
forfarandet vid denna ir skyldig att respektera de processrattsliga skyddsregler
som foreskrivs 1 gemenskapsritten.

Sokanden har dven pistitt att pi gemenskapsrittens nuvarande stadium kan kom-
missionens partiskhet inte kompenseras av att det foreskrivs mojlighet att vicka
talan mot kommissionens beslut vid en domstol med full provningsritt, vilket stri-
der mot de krav som uppstills i den europeiska konventionen om de minskliga
rattigheterna.
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Det skall i detta hinseende erinras om att kommissionen har en évervakningsupp-
gift enligt gemenskapsritten som innefattar uppgiften att beivra overtridelser av
artiklarna 85.1 och 86 i fordraget.

s»  Enligt forordning nr 17 fir kommissionen vidare genom beslut iligga foretag och
foretagssammanslutningar béter for att uppsitligen eller av oaktsamhet ha 6vertritt

o Kravet pa en effektiv domstolskontroll av kommissionens beslut om faststillelse
och beivrande av Gvertridelser av gemenskapens ovannimnda konkurrensregler
utgdr en gemenskapsrittslig grundprincip som f5ljer av medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner (se i detta hinseende forstainstansrittens dom
av den 27 juni 1995 i mil T-186/94, Guérin automobiles mot kommissionen, REG
1995, s. II-1753, punkt 23).

dessa bestimmelser.

6t I forevarande fall har denna gemenskapsrittsliga grundprincip inte isidosatts.

2 For det forsta dr forstainstansritten en oavhingig och opartisk domstol som har
inrittats genom ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober
1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT L
319, s. 1, indrad i EGT 1989, L 241, s. 4; svensk specialutgiva, omride 7, volym 2,
s. 89). Som framgir av tredje dvervigandet i detta beslut har férstainstansritten
inrittats 1 syfte att forbittra rittsskyddet f6r individen i drenden som kriver en
ingdende unders6kning av komplicerade faktiska omstindigheter.

& For det andra ir forstainstansritten enligt artikel 3.1 ¢ i samma beslut behorig att
| utdva de befogenheter som tilldelats domstolen genom férdragen om upprittandet
av gemenskaperna och genom de rittsakter som har antagits for att genomfora
fordragen, bland annat ”[t]Jalan som vicks mot nigon av gemenskapens institutio-
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ner av en fysisk eller juridisk person enligt artikel 173 andra stycket ... i Romfér-
draget och som rér genomforandet av konkurrensregler som skall tillimpas pd
foretag”. I mal som vicks med stod av artikel 173 i férdraget skall lagenlighetskon-
trollen av kommissionens beslut som fastslir en dvertridelse av konkurrensregler
och som i detta hinseende iligger den berdrda fysiska eller juridiska personen
boter anses utgdra en effektiv domstolskontroll av rittsakten i friga. Med hjilp av
de grunder som 3beropas av den berorda fysiska eller juridiska personen till stéd
for talan om ogiltigforklaring kan forstainstansratten bedéma huruvida kommis-
sionens faktiska och rittsliga bedémning i ett konkurrensirende ar riktig.

For det tredje framgér det av artikel 17 i férordning nr 17 att forstainstansritten
"har oinskrinkt ritt enligt fordragets artikel 172 att prova beslut genom vilka
kommissionen har faststillt boter eller viten [och forstainstansritten] kan upphiva,
sitta ned eller hoja dlagda boter eller viten”. Hirav foljer att forstainstansritten ir
behérig att bedéma huruvida de ilagda bdterna stir i proportion till hur allvarlig
den fastslagna overtradelsen ir.

Av vad ovan anférts framgar att talan inte kan bifallas pd denna grund.

B — Huruvida ritten till forsvar har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det i meddelandet om anmirkningar inte beskrivs
inom vilken geografisk marknad det pastis att sékanden har Gvertritt konkurrens-
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ritten. I denna handling nimns den spanska marknaden endast en ging och de
irlindska, portugisiska och grekiska marknaderna nimns inte alls.

Hirav har sdkanden dragit slutsatsen att undersékningen inte omfattade de span-
ska, irlindska, portugisiska, och grekiska marknaderna. Sékanden trodde dirfor
inte att den behovde beméta kommissionens pistienden angiende overtridelser pa
dessa geografiska marknader.

I motsats till vad kommissionen har péstitt i sina inlagor vid forstainstansritten, ir
det inte uppenbart att meddelandet om anmirkningar omfattar ”den spanska och
den irlindska marknaden samt delvis den portugisiska och den grekiska markna-
den (itminstone vad betriffar systemet for informationsutbyte)”. Genom detta
uttalande har kommissionen for Svrigt implicit medgett att verenskommelsen inte
omfattade den portugisiska och den grekiska marknaden.

Vad giller frigan huruvida den spanska och den irlindska marknaden omfattas av
undersékningen ir det faktum att kommissionen har hinvisat till vissa bilagor 1
meddelandet om anmairkningar (bilaga 5, 6, 18, 20—22, 55, 56, 60, 71, 80, 81, 109,
110, 111 och 118) irrelevant, eftersom det inte 1 nigon av dessa bilagor nimns att
dessa marknader berdrdes av den pistidda overtridelsen. I synnerhet avser bila-
gorna 5, 6, 55, 56, 60 och 71 inte Irland.

Vad giller pistiendet att undersdkningen delvis omfattade den portugisiska och
den grekiska marknaden, har kommissionen sjilv medgett att den portugisiska och
den grekiska marknaden inte diskuterades vid PG Paperboards méten. 1 Ovrigt
avser ett flertal av de bilagor som kommissionen har iberopat inte dessa markna-

der.
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I vart fall ir de indicier som visar att den spanska, den irlindska, den grekiska och
den portugisiska marknaden inte omfattas av meddelandet om anmirkningar
mycket mera vertygande in de indicier som visar pd motsatsen, bland annat och i
synnerhet eftersom kommissionen inte inkluderade nigon av dessa linder i sin
mycket detaljerade analys av de sju prisinitiativ som den redogdr for i meddelandet
om anmirkningar.

Det framgér av en jimforelse mellan de sammanfattande tabellerna 6ver prisiniti-
tiven, tabeller som fogats till meddelandet om anmirkningar och beslutet, att kom-
missionen har lagt till tvi kortfattade noteringar angiende prishdjningarna i Spa-
nien som avsig prisinitiativen i oktober 1989 (prisinitiativ E) och i januari 1991
(prisinitiativ G) i de tabeller som fogats till beslutet. Emellertid avser endast den
andra anmirkningen sokanden.

I beslutet hinvisas inte till nigon av de fyra marknader som nimnts ovan i sam-
band med frigan om genomforandet av PG Paperboards prisbeslut pa de nationella
marknaderna.

Genom att inte tydligt ange vilken geografisk marknad som berérs, har kommis-
sionen asidosatt skyldigheten att p3 ett adekvat sitt definiera den relevanta mark-
naden, trots att forstainstansritten har ansett denna skyldighet utgora en grundlig-
gande princip (domen i ovannimnda malet SIV m. fl. mot kommissionen, punkt
159).

Det framgir av beslutet att undersdkningen och 6vertridelsen omfattade hela
gemenskapen utom Portugal och Grekland (punkt 158 i 6vervigandena) trots att
meddelandet om anmirkningar tydde pi att Spanien och Irland inte heller omfat-
tades av de framférda anmirkningarna. Genom att i beslutet vidhilla anmirkningar
som sokanden aldrig gavs tillfille att beméota, har kommissionen dsidosatt artikel 4
i kommissionens forordning nr 99/66/EEG av den 25 juli 1963 om sidana forhor
som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets forordning nr 17 (EGT L 127, s. 2268,
svensk specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 32, nedan kallad férordning nr 99/63).
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Kommissionen anser att det framgir tydligt av meddelandet om anmirkningar, ett
begrepp som omfattar bide huvuddokumentet och bilagorna, att det ticker den
spanska och den irlindska marknaden i 6vertridelsens alla delar och att det till viss
del ticker den portugisiska och den grekiska marknaden, eftersom bevisningen for
en samordning p3 dessa tvd marknader endast omfattar systemet for informations-
utbyte. Enligt kommissionen ir det emellertid inte mojligt att av den sistnimnda
omstindigheten dra slutsatsen att 6verenskommelsen inte omfattade hela gemen-
skapen. Det kan endast medges att det inte fanns nigon formell bevisning for att
overenskommelsen omfattade dessa marknader.

Vad giller 6vertridelsens geografiska omfattning har kommissionen hinvisat till
bilagorna 5, 6, 18, 20—22, 49, 55, 56, 58, 60, 65, 71, 80, 81, 86, 88, 109, 110, 111,
117 och 118 till meddelandet om anmirkningar. Kommissionen har med hinvis-
ning till dessa bilagor dragit slutsatsen att sékandens val att inte férsvara sig pa
denna punkt under det administrativa férfarandet inte kunde tillskrivas kommis-
sionen.

Vad giller prisinitiativen anser kommissionen att sokandens jimforelse i sina inla-
gor mellan de sammanfattande tabellerna ir uppenbart missvisande, eftersom
sokanden delgavs information om prishéjningarna i oktober 1989 och januari 1991
innan beslutet antogs.

Vad giller s6kandens péstiende att kommissionen miste definiera den relevanta
geografiska marknaden innan den undersoker huruvida ett visst agerande ir féren-
ligt med artikel 85.1 i férdraget, anser kommissionen att en sidan definition inte ir
nédvindig vid bedomningen av en konkurrensbegrinsning di det, som i féreva-
rande fall, ir uppenbart att minimiregeln inte kan tillimpas pd Svertradelsen i och
med att nistan alla foretag som ir verksamma p3 den aktuella marknaden pi
gemenskapens geografiska territorium deltog i 6vertridelsen. Enligt kommissionen
motsigs inte denna slutsats av domen i ovannimnda milet SIV m. fl. mot kommis-
sionen.
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Forstainstansrittens bedomning

Det ir en grundliggande gemenskapsrittslig princip att ratten till forsvar skall iakt-
tas i varje forfarande som kan leda till paféljder, sirskilt boter eller viten. Denna
princip skall iakttas dven i forfaranden av administrativ karaktdr (domstolens dom
av den 13 februari 1979 i mil 85/76, Hoffman-La Roche mot kommissionen, REG
1979, s. 461, punkt 9, svensk specialutgiva, hifte 4).

I enlighet med denna princip foreskrivs i artikel 19.1 i férordning nr 17 och arti-
kel 4 1 forordning 99/63 att kommissionen skall i sina beslut endast ta upp sidana
anmirkningar mot de berérda foretagen betriffande vilka de har haft tillfille att
yttra sig.

I artikel 1 sjunde strecksatsen i beslutet uppges att de i denna artikel nimnda
foretagen planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishéjningar “inom
hela Europeiska gemenskapen™.

Eftersom sékanden har gjort gillande att meddelandet om anmirkningar inte inne-
haller ndgon uppgift om att en sidan prissamverkan férekom i fyra av gemenska-
pens medlemsstater, nimligen i Spanien, Irland, Grekland och i Portugal, skall det
i forevarande fall undersékas huruvida redogorelsen fér anmirkningarna var till-
rickligt klar, om in kortfattad, for att sokanden verkligen skulle kunna forst3 vil-
ket geografiskt omride nimnda samverkan omfattade. Det ar nimligen endast
under denna férutsittning som meddelandet om anmirkningar kan fylla den funk-
tion som avses i gemenskapsférordningarna, och som bestir i att tillhandahilla
samtliga uppgifter som foretagen behver for att pa ett indamilsenligt sitt kunna
forsvara sig innan kommissionen fattar ett slutligt beslut (se domstolens dom av
den 31 mars 1993 i de forenade milen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 och C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtid m. fl. mot kommissio-
nen, REG 1993, s. I-1307, punkt 42, svensk specialutgava, hifte 14).
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Det meddelande om anmirkningar som riktades till sékanden utgérs av grunddo-
kumentet, bilagorna och enskilda upplysningar rérande sokanden. Grunddoku-
mentet innehiller ingen avgérande del (dispositif) utan ”en sammanfattning av
overtridelsen”. I denna sammanfattning anges bland annat att gemenskapens kar-
tongtillverkare har i strid med artikel 85 i fordraget i samférstind “planlagt och
genomfort samtidiga och enhetliga prishojningar inom hela gemenskapen”. Det
anges uttryckligen i denna sammanfattning att den skall férstis mot bakgrund av
alla de detaljerade anmirkningar som anges i handlingens 6vriga delar.

Det framgir enligt kommissionen av meddelandet om anmirkningar i dess helhet
att den pistidda Svertridelsen omfattade hela gemenskapen. I detta hinseende kan
undersokningen av pistiendena 1 meddelandet om anmirkningar angiende det
konkurrensbegrinsande beteendets geografiska omfattning inte begrinsas till pris-
samverkan, eftersom det framgir av meddelandet om anmirkningar (s. 83—88) att
de huvudsakliga kinnetecknen fér det pastidda systemet med *pris framfér kvan-
titet” hade till syfte att begrinsa konkurrensen inom den gemensamma marknaden.

Vad giller undersokningen av de faktiska omstindigheterna, anges foljande i med-
delandet om anmirkningar (s. 37) angdende den roll JMC hade i prissamverkan:

”JMC diskuterade hur de prisbeslut som fattats av PWG i detalj skulle genomféras
pa varje marknad. JMC hade huvudsakligen till uppgift att *dels utreda om det var
mojligt att genomfora prishéjningarna och, om si var fallet, hur detta skulle ske,
dels forsoka uppritta ett system med likvirdiga (det vill siga enhetliga) priser i
Europa’.

Vad giller samverkan kring marknadsandelar, anges i meddelandet om anmirk-
ningar (s. 51) att 6verenskommelsen om marknadsandelar ”avsig marknadsande-
larna pad hela den visteuropeiska marknaden”.
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Pi denna punkt hinvisar meddelandet om anmirkningar till Storas forklaringar,
enligt vilka (bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar, punkt 1.1):

»Diskussioner rorande kvantitativa marknadsandelar férdes inom PWG. Kvalite-
ten nyfiber (GC-kvalitet och UC-kvalitet) och kvaliteten returfiber (GD-kvalitet
och UD-kvalitet) undersoktes separat. Diskussionerna avsig hela Europa och varje
land diskuterades sirskilt. Under dessa diskussioner avsigs med *Europa’ samtliga
EG-stater och EFTA-stater”.

Vad betriffar prissamverkan anges f6ljande i meddelandet om anmirkningar (s. 69):

*Det framgir av handlingarna ... att systemen med de si kallade ’likvirdiga’ eller
*europeiska’ priserna hade inforts och att katalogpriser pd samma nivd samtidigt
hade inférts i hela Europa”.

Vad betriffar den rittsliga beddmningen anges féljande i meddelandet om anmirk-
ningar under rubriken “6vertridelsens art™:

Systemet med ’pris framfér kvantitet” hade i huvudsak foljande kinnetecken:
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— regelbundet genomférande av samordnade prisinitiativ, som bestod i att samt-
liga tillverkare genomférde samtidiga och enhetliga prishojningar p3 de olika
nationella marknaderna;

— genomforande av ett enhetligt system fér faststillande av priser pi europeisk
niva;

»

Slutligen betonas foljande i meddelandet om anmirkningar under rubriken ”inver-
kan pi handeln mellan medlemsstaterna” (s. 88):

”I férevarande fall miste samverkansavtalen, som omfattade s gott som all férsilj-
ning i hela gemenskapen (samt i andra linder i Visteuropa) av en viktig industri-
produkt, pi grund av att de var allomfattande ha medfort att handelsmonstren
dndrades i forhillande till den kurs som de annars skulle ha f5ljt”.

Uppgifterna om den pistddda overtridelsens geografiska omfattning, sisom de
framgir av huvuddokumentet i meddelandet om anmirkningar, bekriftas i denna
handling av kommissionens huvudsakliga bevisning, det vill siga Storas forklar-
ingar. Enligt Stora omfattade det konkurrensbegrinsande beteendet i friga om
priser itminstone hela gemenskapens territorium. Som exempel kan nimnas att
Stora angdende tvi initiativ till prishéjningar 4r 1988 har forklarat att "ett avtal har
ingdtts om att (ir 1988) genomfora tvi prishéjningar pi hela gemenskapsmarkna-
den” (punkt 4 i bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar). Likasi har Stora
forklarat, vilket redan har pipekats (se ovan punkt 88), att samverkan kring mark-
nadsandelar avsig hela Europa.
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Under dessa omstindigheter skall meddelandet om anmirkningar anses uppfylla
det ovannimnda kravet pi att tydligt uppge vilket geografiskt omride inom
gemenskapen som samverkan omfattade. Hirav foljer att enbart det faktum att
vissa medlemsstater inte nimns uttryckligen saknar relevans.

Kommissionen var inte heller i forevarande fall skyldig att definiera den relevanta
geografiska marknaden innan den prévade huruvida att det forelig en konkurrens-
begrinsning pi denna marknad (se nedan punkt 231 och féljande punkter).

Eftersom sokanden som svar pa en skriftlig friga frin forstainstansritten emellertid
har uppgett att den i huvudsak silde sina produkter pd den spanska marknaden,
skall det papekas att det uttryckligen hanvisas till den spanska marknaden i flera av
de handlingar som omnimns i meddelandet om anmirkningar och som fogats till
detta som bilagor (bilaga 109, 110, 111, 117 och de tekniska bilagorna E och G).

I meddelandet om anmirkningar (s. 55) kommenteras bilaga 109 pa foljande sitt:

»De tillverkare som var nirvarande vid métet [med JMC den 16 oktober 1989] ...
diskuterade frigan hur den tillkinnagivna prishdjningen som skulle trida i kraft
den 1 oktober 1989 (i de flesta linder) skulle genomféras pa de olika nationella
marknaderna”.
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Den spanska marknaden nimns uttryckligen bland de nationella marknader som
raknas upp i bilaga 109:

”c) Spanien

Prishéjningen har tillkinnagivits och den kommer att kunna genomforas utan

»

nagra storre problem ...”.

I den tekniska bilagan E, som avser prisinitiativen 1 oktober 1989, kommenteras
och iterges delvis bilaga 111 till meddelandet om anmarkningar, vilket dr en pris-
lista som har pétriffats hos Rena. Denna lista har forvisso identifierats som bilaga
110 till meddelandet om anmirkningar, men en noggrann lisare kan inte ha und-
gatt att upptacka att det i sjilva verket ar friga om bilaga 111.

De framstillda uppgifterna giller priset pd varje kartongkvalitet i varje land samt
datum fér nir prishéjningen tillkinnagavs och uppgifter om den spanska markna-
den férekommer uttryckligen i denna handling.

Slutligen anges foljande i den tekniska bilagan E:

"Detaljerna angiende varje tillverkares prishdjningar anges i tabell E.
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(NB: Finnboard, Feldmiihle och Kopparfors héjde sina priser i Spanien med de
andelar som anges 1 bilaga 117)”.

Aven om hinvisningen till bilaga 117 till meddelandet om anmirkningar utgér ett
beklagligt fel, eftersom det i sjilva verket ir bilaga 111 som avses, skall det dock
konstateras att den spanska marknaden uttryckligen nimns i den tekniska bila-
gan E.

Slutligen innehiller den tekniska bilagan G (s. 4), som avser prisinitiativen i januari
1991, féljande upplysning:

*Detaljerna angiende varje tillverkares prishéjningar anges i tabell G.

De huvudsakliga tillverkarna som siljer sina produkter pd den spanska marknaden
(Cascades, Finnboard, Iggesund, Tampella Espaiiola, Feldmiihle) har alla tillkinna-
givit att de avser att hoja priserna med 5 PTA/kg.”

Mot bakgrund av vad ovan anférts kan kommissionen inte anses ha dsidosatt
sokandens ritt till forsvar.

Talan kan dirfér inte bifallas pd denna grund.
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C — Huruvida artikel 190 i fordraget bar dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har med hinvisning till motiveringskravet (generaladvokaten Van Ger-
vens forslag till avgérande till dom av den 15 juni 1994 i mil C-137/92 P, kommis-
sionen mot BASF m. fl., REG 1994, s. 1-2555, 1-2559, 1-2572) gjort gillande att
skyldigheten att motivera ett beslut att dligga boter skall tolkas strikt, i synnerhet
di kommissionen fattar beslut om betydligt hdgre béter in i tidigare beslut (dom-
stolens dom av den 26 november 1975 i mil 73/74, Groupement des fabricants de
papiers peints de Belgique m. fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1491; svensk
specialutgdva, hifte 2).

I detta mal har kommissionen inte i s6kandens fall limnat en tydlig och samman-
hingande redogérelse fér vilka faktiska och rittsliga dverviganden som har legat
till grund f6r beslutet. Varken sokanden eller forstainstansritten har dirfor haft
mojlighet att f inblick 1 kommissionens resonemang i alla delar. Detta giller i syn-
nerhet definitionen av den relevanta geografiska marknaden och bedémningen av i
vilken min sokanden deltog i de pistidda 6vertridelserna.

Kommissionen har slutligen dsidosatt motiveringsskyldigheten vid faststillandet av
bétesbeloppets storlek.

Kommissionen anser att grunden skall underkinnas, eftersom sékanden endast all-
mint har dberopat artikel 190 i férdraget. Talan kan i vart fall inte bifallas pi denna
grund, eftersom beslutet ir tillrickligt motiverat.
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Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet och
att ge den berdrde de upplysningar som ir nédvindiga for att denne skall kunna
bedoma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt ir behiftat med ett
sidant fel att det ir mojligt att ifrigasitta dess giltighet, med det tilligget att
omfattningen av denna skyldighet beror pa rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se bland annat forstainstansrittens dom av den 11 decem-
ber 1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s.
11-1799, punkt 51). Kommissionen ir enligt artikel 190 i férdraget skyldig att ange
de faktiska och rittsliga omstindigheter som utgér den rittsliga grunden for beslu-
tet samt de Sverviganden som fitt kommissionen att fatta sitt beslut. Diremot
behover inte kommissionen behandla samtliga faktiska och rittsliga frigor som har
iberopats under det administrativa férfarandet (se bland annat domen i ovan-
nimnda milet Van Landewyck m. fl. mot kommissionen, punkt 66).

I foreliggande fall innehiller beslutet direkta hinvisningar till sékanden i samband
med beskrivningen av de samordnade prishéjningarna (punkterna 77 och 89 i éver-
vigandena). Punkterna i beslutet som innehéller en beskrivning av de diskussioner
med ett konkurrensbegrinsande syfte som fordes inom JMC (bland annat punk-
terna 44—46, 58, 71, 73, 84, 85 och 87 i 6vervigandena), avser utan tvekan sékan-
den som inte heller férnekat att den deltog i detta organs méten. Slutligen framgar
klart av beslutet hur kommissionen resonerade nir den kom fram till att s6kanden
hade deltagit i en 6vergripande dverenskommelse (punkt 116—119 1 Svervigan-

dena).

Mot denna bakgrund ges sékanden tillricklig ledning av motiveringen av beslutet
for att den skall kunna avgora vilka huvudsakliga faktiska och rittsliga omstindig-
heter som l3g till grund for det resonemang som foranledde kommissionen att anse
sokanden som delaktig i en 6vertridelse av artikel 85.1 i fordraget.

Vad giller motiveringen av den i beslutet avsedda geografiska marknaden, ar det
tillrickligt att konstatera att bide beslutet i sig (artikel 1) och beslutsskilen (bland
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annat punkt 2 férsta stycket, tredje och femte strecksatserna, punkt 44 andra
stycket, andra strecksatsen, punkt 52 och punkt 76 forsta stycket i 6vervigandena)
avser konkurrensbegrinsande beteenden inom hela gemenskapen.

Sokandens pastiende att beslutet inte ar tillrickligt motiverat pi denna punkt kan
under dessa omstindigheter inte godtas.

Vad slutligen giller frigan huruvida kommissionen har isidosatt motiveringsskyl-
digheten vid faststillandet av bétesbeloppets storlek, skall det konstateras att dven
om kommissionen skulle ha dsidosatt denna skyldighet, paverkar detta endast lag-
enligheten av artikel 3 i beslutet som iligger sékanden boter. Forstainstansritten
kommer dirfor att préva dessa argument nir den provar sokandens grunder till
stod for yrkandet att boterna skall upphivas eller nedsittas (se nedan punkt 238
och foljande punkter). h

Hirav foljer att talan inte kan bifallas p3 denna grund.

D — Huruvida kommissionens bedoémning att sokanden har évertritt artikel 85.1
i fordraget dr felaktig

Parternas argument

Denna grund kan delas in i fyra delgrunder.

Sokanden har under den forsta delgrunden gjort gillande att den inte deltog i en
konkurrensbegrinsande global plan.
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Sokanden har erinrat om att den i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar med-
gav att den var medlem av PG Paperboard och att den hade deltagit i mten med
en del av PG Paperboards organ samt i Fides system for informationsutbyte.
Sokanden har dock uppgett att den inte kinde till att informationen hade en kon-
kurrensbegrinsande verkan.

Stkanden kan inte anses ha deltagit i en konkurrensbegrinsande global plan bara
for att den i begrinsad omfattning deltog i méten med PG Paperboards organ och
i informationsutbytet i denna organisation. Fér évrigt har kommissionen felaktigt
likstille sokandens deltagande i PG Paperboards organ med ett deltagande i sjilva
overenskommelsen nir den i svarsinlagan hinvisar till “6verenskommelsens
organ”.

Kommissionen har inte framfért nigon trovirdig och avgérande bevisning till stod
for sitt pastiende att sokanden deltog i det gemensamma systemet. Eftersom
sokanden inte nimns i nigon av de handlingar som &beropas som bevisning 1
beslutet, har kommissionen endast bevisat att sdkanden var nirvarande vid vissa
moten och att den deltog i ett informationsutbyte. Sokanden har i detta hinseende
papekat att det ir skillnad mellan att delta i en konkurrensbegrinsande global plan
och att delta i vissa delar av denna plan, vilka kan anses utgora mindre allvarliga
overtridelser (genom att nirvara vid vissa méten och delta i informationsutbytet).

Sokanden har, efter att ha genomfort det test som kommissionen anvinde sig av
nir den faststillde att beslutets mottagare hade deltagit i dverenskommelsen (punkt
116—121 i 6vervigandena i beslutet), dragit slutsatsen att ett sidant test i sdkan-
dens fall visar att den inte deltog i det pastidda gemensamma systemet. Det ar
nimligen inte mojligt att faststilla ett samband mellan sokanden och samverkan
med hjilp av den bevisning som kommissionen har dberopat i beslutet.

Sokanden har under den andra delgrunden gjort gillande att den inte deltog i de
prishéjningar som beslutades vid J]MC:s méte den 6 september 1990 (punkt 89 i
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6vervéigandena 1 beslutet). I likhet med vad sokanden pépekade i sitt svar pi med-
delandet 6m anmirkningar (punkt 5.2.2, i synnerhet punkt 5.2.2.1) har kommissio-
nen inte bevisat att sokanden deltog i samordmngen av priser och att den héjde
priserna i enlighet med denna.

Vidare innehiller varken beslutet eller meddelandet om anmirkningar nigra upp-
gifter som tyder pd att sokanden medverkade till att kontrollera att prishdjningarna
genomfordes.

Sokanden har i sin replik preciserat att nir den pistod att den inte deltog i sam-
ordningen av priser, skall detta pistiende forstds s, att den aldrig 3tog sig att sitta
sina priser pa en viss nivd. Detta innebir inte att s6kanden inte kinde till att de
stora tillverkarna ingick sidana avtal, troligen under PWG:s méten. Sokanden har
dven fortydligat att dess handelspolitik aldrig f6ljde samma regler som de som till-
limpades av sokandens konkurrenter.

Sokanden har under den tredje delgrunden gjort gillande att den varken deltog i en
samverkan i syfte att reglera produktionsvolymerna eller i en samverkan kring
marknadsandelar.

126 Sokanden har konstaterat att det pistis i beslutet (punkt 51 och féljande punkter i
6vervigandena) att det inom PG Paperboard hade borjat utvecklats ett system for
reglering av priser och av produktionsvolymer, vilket grundade sig p& en pistidd
"politik inriktad pa pris framfér kvantitet”. Det pist3s dven 1 beslutet (punkt 58 i
6vervigandena) att alla mindre kartongtillverkare, iven om de inte informerades
om de detaljerade diskussionerna angdende marknadsandelar som férdes inom
PWG, var inforstidda med politiken inriktad pd ”pris framfér kvantitet” och
dirfor var fullstindigt informerade om att de storsta tillverkarna hade ingitt ett
generellt avtal om att bibehilla konstanta tillforselnivier och om det nédvandiga i
att anpassa sitt eget agerande hirefter.
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Kommissionen har emellertid inte bevisat detta pistiende i sokandens fall. Sokan-
dens handelspolitik, som det klart och tydligt redogors for i svaret pd meddelandet
om anmirkningar, har tvirtom alltid gatt ut pa att 6ka forsiljningen pd marknaden,
iven om marginalen skulle bli mindre med de erhillna priserna.

Vidare har kommissionen felaktigt gjort gillande att sokanden deltog i samverkan
kring driftstopp och i samverkan kring marknadsandelar. Kommissionen har nim-
ligen medgett i punkt 116 i dvervigandena i beslutet att det endast var de stora
tillverkarna som hade ingitt avtal om produktionsvolym och marknadsandelar.

Anmirkningen om marknadsuppdelning har inte heller bevisats och stéds inte hel-
ler i beslutet. Det framgir i vart fall av utveckligen av sokandens forsiljning pa
gemenskapsmarknaderna att detta pastiende ir ogrundat i sékandens fall.

Sokanden har slutligen under den fjirde delgrunden gjort gillande att en nirmare
beskrivning av den relevanta geografiska marknaden inte finns med i meddelandet
om anmirkningar (se ovan punkt 66) och inte heller i beslutet. Det ir nimligen
endast i punkt 138 i 6vervigandena som grinserna for den geografiska marknaden
preciseras, en punkt i vilken det medges att évertridelserna inte har begitts pa den
portugisiska och den grekiska marknaden. Sékanden har pipekat att det foreligger
en motsigelse mellan denna punkt i dvervigandena och punkt 61 i 6vervigandena,
i vilken det betonas att Fides system for informationsutbyte tickte hela Visteu-
ropa.

Frigan om hur den relevanta geografiska marknaden skall definieras ar viktig for
bedémningen av huruvida det foreligger en Svertridelse eller inte samt vid bedém-
ningen av hur allvarlig Gvertridelsen var och vilken omfattning den hade. Sokan-
den deltog endast i dvertridelsen i liten utstrickning, cftersom den spanska, den
portugisiska, den grekiska och den irlindska marknaden, pa vilka sokanden ut-
Svade sin verksamhet till storsta delen, inte omfattades av forfarandet.
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Vidare férefaller den spanska och den irlindska marknaden anses utgéra en del av
den relevanta geografiska marknaden (punkt 72 i 6vervigandena i beslutet), trots
att dessa nationella marknader inte pi nigot sitt nimns i den stérsta delen av den
bevisning som 3beropas i beslutet. I synnerhet hinvisar den bevisning som kom-
missionen har dberopat till stod for sitt pastiende att det foreldg att avtal att hoja
priserna till den spanska och den irlindska marknaden endast i de delar som avser
prishéjningarna i oktober 1989, i april 1990 och i januari 1991.

Kommissionen anser att de argument som s6kanden har framfort 1 sitt svar pa
meddelandet om anmirkningar skall avvisas, eftersom det inte har visats att de kan
dberopas for att ifrigasitta det omtvistade beslutet.

Kommissionen har vidare vad giller den forsta delgrunden betonat att det ritta
tillvigagingssittet 1 ett fall som det férevarande ir att forst pavisa 6verenskom-
melsens existens, funktion och huvudsakliga egenskaper i dess helhet, direfter att
faststilla huruvida det féreligger trovirdig och avgérande bevisning for att de olika
tillverkarna deltog i det gemensamma systemet och slutligen att faststilla under vil-
ken period varje tillverkare deltog i 6vertridelsen. Kommissionen har i detta sam-
manhang hinvisat till punkt 116 andra stycket i évervigandena i beslutet enligt
vilken prissamverkan och volymkontrollen utgjorde olésligt forbundna delar av
samma globala plan.

Kommissionen har presumerat att alla tillverkare som var medlemmar av PG
Paperboard och som satt med i de olika kommittéerna deltog i 6verenskommelsen,
eftersom PG Paperboard i sig bedrev en verksamhet som huvudsakligen var olag-
lig. PWG och JMC ignade sig nidstan bara it att faststilla priser och dela upp

marknaderna.

For 6vrigt framgar det av en rad direkta bevis att sdkanden deltog i1 6vertridelsen,
vilket framgir av beslutet och av bilagorna till meddelandet om anmirkningar.
Sokanden omnimns i viktiga handlingar som bevisar 6verenskommelsens existens i
dess helhet eller de sitt pi vilka den kommit till uttryck.
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Kommissionen har vad giller den andra delgrunden gjort gillande att det ar fast-
stillt att sékanden deltog i en prissamverkan. Sékandens svar pi meddelandet om
anmirkningar endast bekriftar att den deltog i en prissamverkan, eftersom sékan-
den, pi grund av sitt deltagande i 6verenskommelsens organ, inte kan rittfirdiga
den pastidda efterslipningen med att tillkinnage priserna med att det var ett klokt
sitt att anpassa sig till marknadens villkor.

Kommissionen har vad giller den tredje delgrunden papekat att sokanden inte har
fornekat att den deltog i 6verenskommelsens huvudsakliga organ, med undantag
for PWG, och att det ar bevisat att det existerade ett avtal och samordnat férfa-
rande som kunde tillskrivas sékanden pi detta omride (se bland annat
punkt 111—113 i évervigandena i beslutet). Kommissionen behover darfér inte
ligga fram direkt bevisning for att varje presumerad deltagare uttryckligen gav sitt
medgivande eller tydligt gav uttryck for att den stddde samtliga aspekter av eller
varje moment i Gverenskommelsen si linge den varade (punkt 116 i 6vervigandena
i beslutet). Savil rittsreglernas materiella innehall som praktiska foérhillanden talar
emot en sidan splittrad instillning, eftersom 6vertridelsen i huvudsak bestir i att
tillverkarna under flera &r tillsammans medverkade i en gemensam illegal verksam-
het med ett gemensamt syfte (samma punkt i 6vervigandena).

Aven om det bara var de stora tillverkarna som bland annat diskuterade marknads-
andelar och driftstopp inom PWG, betyder inte detta att de mindre tillverkarna
inte var inblandade i den delen av 6verenskommelsen. De sistnimnda hélls namli-
gen informerade och hade accepterat den marknadsuppdelningspolitik som fordes
inom PWG (punkt 58 i dvervigandena i beslutet), de hade bidragit till att infora
systemet med kontroll av forsiljning och av marknadsandelar genom att limna
anvindbar information till Fides och de informerades om planerna pa driftstopp
som diskuterades inom JMC (punkt 71 i évervigandena).

Kommissionen anser att den fjirde delgrunden inte heller kan godtas.
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Den har 1 detta avseende hinvisat till de argument som anférts ovan (se ovan punkt
76 och foljande punkter). Den har emellertid betonat att det inte pastis i punkt 138
i 6vervigandena i beslutet att 6vertridelserna inte har dgt rum i Grekland och Por-
tugal, utan endast att det inte finns tillforlitlig bevisning for att det forelig prisavtal
i dessa linder. Kommissionen har iven underkint sokandens pistiende att det
foreligger en motstridighet mellan det faktum att Fides system for informationsut-
byte tickte hela Europa och att det saknas bevis fér att prisavtal forekom i Grek-
land och i Portugal.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten skall inledningsvis prova de tre forsta delgrunderna som avser
frigan huruvida s6kanden deltog i den &vertridelse som fastslas i artikel 1 1 beslu-
tet. Den fjirde delgrunden som avser frigan huruvida kommissionen i tillricklig
man har definierat den relevanta geografiska marknaden skall undersékas separat.

De tre forsta delgrunderna: Huruvida sékanden deltog i den &vertridelse som fast-
slas 1 artikel 1 1 beslutet

Det skall inledningsvis pipekas att enligt artikel 44.1 ¢ i rittegingsreglerna skall
varje ansokan innehilla uppgifter om tvisteféremilet och en kortfattad framstill-
ning av grunderna f6r talan. Dessa uppgifter skall vara tillrickligt klara och precisa
for att gora det mojligt f6r svaranden att férbereda sitt forsvar och for forstain-
stansritten att avgora talan, i férekommande fall utan nigra andra uppgifter till
stod for denna. For att sikerstilla rittssikerheten och god rittskipning krivs, for
att en talan skall kunna tas upp till sakprévning, att de faktiska och rittsliga
omstindigheter som denna grundas pi, dtminstone kortfattat, pd ett sammanhing-
ande och begripligt satt framgir av sjilva ansékans lydelse (se till exempel forstain-
stansrittens beslut av den 29 november 1993 1 mil T-56/92, Koelman mot kommis-
sionen, Rec. 1993, s. II-1267, punkt 21).
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Det skall i férevarande fall konstateras att nir sdkanden hinvisar till sina argument
i svaret pi meddelandet om anmirkningar 3beropar den varken en ny grund eller
ett annat argument in dem som anges i ansdkan genom vilken talan anhingig-
gjorts. Genom att i ansdkan hinvisa till vissa argument 1 svaret pd meddelandet om
anmirkningar har sokanden siledes endast pé vissa punkter velat ange stod for och
komoplettera sjilva ansokan. Under dessa omstindigheter kan s6kandens argument
till stod fér denna grund prévas i sak.

Forstainstansritten skall inledningsvis underséka huruvida kommissionen har
bevisat att sokanden deltog i Svertridelsen av artikel 85.1 i férdraget mellan mars
1988 och februari 1989, vilket dr den tidpunkt frin vilken sokanden har medgett
att den bérjade delta i JMC:s méten. Forstainstansritten skall sedan underséka
huruvida kommissionen har styrkt att sokanden deltog i en Svertridelse av arti-
kel 85.1 i fordraget under den iterstiende perioden, det vill siga frin februari 1989
till april 1991.

1. Perioden mars 1988 till februari 1989

I punkt 162 fjirde stycket i dvervigandena i beslutet anges féljande:

"Enso Espafiola borjade delta regelbundet i méten med en kommitté inom PG
Paperboard (den ekonomiska kommittén) &r 1987 och deltog for férsta gingen i
*President Conference’ den 25 maj 1988. Foretaget pastdr att det inte borjade att
delta i JMC férrin i februari 1989. Den deltog emellertid i det forsta prisinitiativet
sr 1988 och det kan dirfor anses att den rent faktiskt bérjade delta i 6vertridelsen
omkring denna tidpunkt.”
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Kommissionen har, for att bevisa att sékanden deltog i en 6vertridelse av gemen-
skapens konkurrensregler under den period som nu provas, hinvisat till att detta
foretag deltog i PC:s méten den 25 maj och den 17 november 1988 (tabell 3 fogad
till beslutet), att féretaget deltog i COE:s mote den 3 maj 1988 (tabell 6 fogad till
beslutet) och slutligen till hur sékanden rent faktiskt har satt sina priser.

Forstainstansritten skall préva denna bevisning 1 ovannimnda ordning.

a) Sokandens deltagande 1 vissa av PC:s moten

Vad betriffar sokandens deltagande i tva sirskilt angivna méten med PC har kom-
missionen inte forebringat nigra bevis for syftet med dessa moten. Nir kommis-
sionen hinvisar till deltagandet som ett bevis for foretagets deltagande i en Sver-
tridelse av artikel 85.1 i férdraget, grundar den sig féljaktligen utan tvekan pi den
allminna beskrivning av syftet med detta organs moten som ges i beslutet samt p3
de bevis som dberopas diri till stod fér denna beskrivning.

I detta avseende uttrycks foljande i beslutet: ”Som Stora har forklarat hade PWG
bland annat ull syfte att for "President Conference’ redogéra for vilka itgirder som
var nédvindiga for att reglera marknaden ... De verkstillande direktérerna som
deltog i "President Conferences’ informerades hirigenom om de beslut som fatta-
des av PWG och om de anvisningar som de skulle vidarebefordra till sina fbrsilj-
ningsavdelningar i syfte att genomféra prisinitiativen” (punkt 41 forsta stycket 1
overvigandena). Kommissionen pdpekar vidare att "PWG triffades regelbundet
fore varje planerad ’President Conference’. Eftersom det var samma person som
innehade ordférandeskapet vid bida dessa moten rider det ingen tvekan om att
denne meddelade resultaten av PWG:s diskussioner till de vriga *direktorer’ som
inte ingick i den mer begrinsade kretsen” (punkt 38 andra stycket i 6vervigan-

dena).
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Stora har pistitt att deltagarna 1 PC:s méten informerades om de beslut som PWG
fattade (bilaga 39 till meddelandet om anmiarkningar, punkt 8). Riktigheten av detta
pistiende har emellertid bestritts av ett flertal av de foretag som deltagit i PC:s
moten. I synnerhet har sokanden implicit bestritt detta pistiende, eftersom den har
bestritt att den deltog i en Gvertridelse av artikel 85.1 1 férdraget. Foljaktligen kan
Storas forklaringar betriffande PC:s roll inte utan stod av andra bevis anses utgora
tillrickligt bevis {6r syftet med nimnda organs moten.

Handlingarna i milet innefattar visserligen en handling, nirmare bestimt ett utta-
lande av den 22 mars 1993 av en tidigare medlem av direktionen vid Feldmiihle
(Roos), som vid forsta anblicken bekriftar Storas pastienden. Roos har bland
annat papekat foljande: “Innehillet i de diskussioner som fordes inom PWG vida-
rebefordrades till de foretag som inte var foretridda inom gruppen i samband med
de verkstillande direktdrernas sammantride som foljde direke efter, eller om det
inte forekom ett sidant sammantride direkt eftert, vid JMC:s méte.” Aven om
denna handling inte uttryckligen har dberopats i beslutet till stod for kommissio-
nens pistienden betriffande syftet med PC:s moten, kan det i alla hindelser inte
anses som ett ytterligare bevis som kan liggas till Storas forklaringar. Dessa forklar-
ingar ir nimligen en syntes av de svar som limnats av vart och ett av de tre
foretag som ingick i Stora-koncernen vid tiden for 6vertridelsen, diribland Feld-
miihle, och den tidigare medlemmen av direktionen vid det sistnimnda foretaget
utgor utan tvekan en av killorna till Storas egna forklaringar.

Kommissionen anser 1 beslutet att bilaga 61 till meddelandet om anmirkningar, en
handling som patriffades hos Mayr-Melnhofs forsiljningsagent i Forenade kunga-
riket och som avser ett mote i Wien den 12 och den 13 december 1986, "bekriftar
Storas uppgift att President Conference’ rent faktiskt diskuterade en samverkans-
politik for prissittning” (punkt 41 tredje stycket och punkt 75 andra stycket i
overvigandena). Denna handling innehiller foljande upplysning:

”Prispolitiken i Forenade kungariket

Representanten for Weig var nirvarande vid ett nyligen hillet méte med Fides,
under vilket denne forklarade att de tyckte att 9 procent var en for hoég procentsats
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for Forenade kungariket och att de insisterade pi 7 procent!! Besvikelsen ir stor,
eftersom detta utgor *férhandlingsnivin’ f6r samtliga. Prispolitiken for Forenade
kungariket kommer att féras av RHU med st6d av [Mayr-Melnhof] dven om detta
medfor en tillfallig minskning av kvantiteten trots att vi anstringer oss for att
bibehilla milet med 9 procent (vilket terstir att se). [Mayr-Melnhof/FS] bedriver
en politik som syftar till att 6ka deras marknadsandel i Férenade kungariket, men
vinstminskningen ir allvarlig och vi miste kimpa for att 3terta kontrollen 6ver pri-
set. [Mayr-Melnhof] bestrider inte det faktum att det ir kint att de har 6kat sin
kvantitet i Tyskland med 6 000, eftersom detta inte gor saken bittre!”

Det mote med Fides till vilket hinvisas i borjan av det citerade stycket ir enligt
Mayr-Melnhof (svar pd en begiran om upplysningar, bilaga 62 till meddelandet om
anmirkningar) fé6rmodligen PC:s méte den 10 november 1986, vid vilket sékanden
inte var nirvarande enligt tabell 3 fogad till beslutet.

Det kan konstateras att den aktuella handlingen bekriftar att Weig har reagerat
genom att limna uppgifter om sin framtida prispolitik i Férenade kungariket med
avseende pi en ursprunglig prishdjningsniva.

Den kan emellertid inte anses utgora bevis for att Weig har reagerat pa den fast-
stillda nivin for héjningen av det pris som &verenskommits mellan de féretag som
triffats inom ramen fér PG Paperboard vid ett tidigare tillfille in den 10 november
1986.

Kommissionen har inte dberopat nigra andra bevis med denna innebérd. Vidare
kan Weigs hinvisning till en prishéjning pa ”9 procent” forklaras av meddelandet
frin Thames Board Limited den 5 november 1986 om en prish6jning i Forenade
kungariket (bilaga A-12-1). Detta meddelande offentliggjordes med kort varsel,
sisom framgir av ett pressklipp (bilaga A-12-3). Slutligen har kommissionen inte
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forebringat nigon annan handling som skulle kunna utgéra ett direkt bevis for att
diskussioner om prishéjningarna igde rum under PC:s méten. Mot denna bak-
grund kan det inte uteslutas att Weigs yttrande, sisom det dterges i bilaga 61 till
meddelandet om anmirkningar, gjordes utanfér PC:s mote den 10 november 1986,
vilket Weig vid upprepade tillfillen hivdat under sammantradet.

Kommissionen anser iven i beslutet att “de skrivelser som kommissionen pétrif-
fade hos FS-Karton (medlem av Mayr-Melnhof-koncernen) bekriftar att ett avtal
triffades inom ramen for *President Conference’ och PWG i slutet av ar 1987 om
fraigor som gillde reglering av volymer och prisdisciplin” (punkt 53 forsta stycket
i overvigandena). Kommissionen har i detta avseende hinvisat till bilaga 73 till
meddelandet om anmirkningar, en konfidentiell skrivelse av den 28 december 1988
fran forsiljningschefen f6r Mayr-Melnhof-koncernen i Tyskland (Katzner), till
verkstillande direktdren fér Mayr-Melnhof i Osterrike (Gréller), angdende mark-
nadslaget.

Skrivelsens upphovsman har som inledning erinrat om det nira samarbete avseende
Europa som bedrevs inom ”VD-kretsen” ("Prisidentenkreis”). Detta uttryck har
tolkats av Mayr-Melnhof si att det avser sdvil PWG som PC i mer allmin bemir-
kelse, det vill siga utan hinvisning till en hindelse eller sirskilt mote (bilaga 75 till
meddelandet om anmirkningar, punkt 2. a).

Aven om det i detta mal inte har bestritts att bilaga 73 till meddelandet om
anmirkningar utgor ett bevis som bekriftar Storas férklaringar avseende dels fore-
komsten av en samverkan kring marknadsandelar mellan de féretag som ingick i
»VD-kretsen”, dels en samverkan kring driftstoppen mellan samma féretag, har
kommissionen emellertid inte framlagt nigra andra bevis som bekriftar att PC:s
syfte bland annat var att diskutera en samverkan kring marknadsandelar och en
reglering av produktionskvantiteten. Féljaktligen kan uttrycket ”VD-kretsen”
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("Prasidentenkreis”) i bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar, trots de forklar-
ingar som Mayr-Melnhof gett, inte tolkas som en hinvisning till nigot annat
organ dn PWG.

Av det som anforts foljer att kommissionen inte har styrkt att PC:s méten,
forutom laglig verksamhet, dven hade ett konkurrensbegrinsande syfte. Foljaktli-
gen kan kommissionen inte heller av de iberopade bevisen sluta sig till att de
foretag som deltog i detta organs méten hade gjort sig skyldiga till en Svertridelse
av artikel 85.1 i férdraget.

Det finns siledes anledning att konstatera att det inte kan faststillas att s6kanden
dsidosatte artikel 85.1 i férdraget under perioden mars 1988 till februari 1989 pa
grund av att den deltog i tvd moten med PC.

b) Sokandens deltagande i ett méte med COE

Det ir ostridigt att sokanden under perioden mars 1988 till februari 1989 deltog i
ett enda mote med COE, nimligen det som igde rum den 3 maj 1988. Eftersom
kommissionen inte har framf6rt nigon bevisning som hianfér sig till detta méte,
skall det 1 ett mera allmint sammanhang undersokas huruvida COE:s moten hade
ett konkurrensbegrinsande syfte.

Enligt beslutet var ”det centrala temat f6r diskussionerna inom ekonomiska kom-
mittén analyser och utvirderingar av marknadsliget f6r kartong i olika linder”
(punkt 50 forsta stycket i 6vervigandena). COE “diskuterade (bland annat) pris-
variationer pa nationella marknader och orderstock samt redovisade sina slutsatser
for JMC (eller till >marknadskommittén’, vilket var det organ som féregick JMC
fram till slutet av dr 1987)” (punkt 49 forsta stycket i 6vervigandena).
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Enligt kommissionen ”rérde det sig inte om diffusa diskussioner om marknadsvill-
kor, utan samtalen, som gillde villkoren pd varje nationell marknad, skall ses mot
bakgrund av de planerade prisinitiativen och i synnerhet mot bakgrund av att det i
samband med hojningarna ansigs nddvindigt ate tillfillige stinga anliggningar”
(punkt 50 forsta stycket i dvervigandena). Kommissionen anser vidare att ?[d]et ir
méjligt att ekonomiska kommittén var inblandad i mindre grad i prisfaststillelsen
som sidan, men det ir inte trovirdigt att de som medverkade i denna kunde vara
okunniga om det otillitna syftet med de upplysningar de medvetet gav till JMC”
(punkt 119 andra stycket i 6vervigandena).

Till stod for sina pastienden enligt vilka diskussionerna inom COE hade ett kon-
kurrensbegrinsande syfte har kommissionen hinvisat till en enda handling, nimli-
gen ett konfidentiellt meddelande frin en féretridare for FS-Karton (Mayr-
Melnhof-koncernen) betriffande huvuddragen i COE:s mote den 3 oktober 1989
(bilaga 70 till meddelandet om anmirkningar).

Kommissionen har i sitt beslut sammanfattat innehillet i denna handling enligt
foljande:

»... férutom en detaljerad studie av efterfrigan, produktion och orderlige pi varje

nationell marknad har féljande punkter undersokts:

— det starka kundmotstind som konstaterats mot den senaste hojningen av priset
pi GC frin och med den 1 oktober,

— tillverkarnas orderstock pi GC och GD, inklusive de enskilda tillverkarnas
situation,

— rapporter om genomforda och planerade driftstopp,
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— sirskilda svirigheter med genomférandet av prishéjningen i Férenade kunga-
riket och dennas inverkan pd den nédvindiga prisskillnaden mellan GC- och
GD-kvaliteterna

— en jimforelse mellan varje nationell sammanslutnings férvintade och aktuella
orderinging” (punkt 50 andra stycket i Gvervigandena).

Det kan medges att denna beskrivning av handlingens innehill 1 huvudsak ir kor-
rekt. Kommissionen har emellertid inte forebringat nigot bevis for sitt pastiende
att bilaga 70 till meddelandet om anmarkningar kan anses ”"som ett tecken p3 den
verkliga arten av detta organs overliggningar” (punkt 113 sista stycket i Gvervi-
gandena i beslutet). Stora forklarar vidare foljande: ”JMC bildades i slutet av ar
1987 och det forsta motet holls 1 borjan av ir 1988. Frin och med detta datum
6vertog JMC en del av ekonomiska kommitténs uppgifter. Ekonomiska kommit-
téns Ovriga uppgifter Gvertogs av statistikkommittén™ (bilaga 39 till meddelandet
om anmirkningar, punkt 13). Atminstone vad betriffar den period som inleddes i
borjan av ir 1988, vilket dar den enda period under vilken sbkanden har ansetts
overtrida artikel 85.1 i fordraget, innehiller Storas férklaringar siledes inga upp-
gifter tll stod for kommissionens pastiende att detta organs Sverlaggningar hade
ett konkurrensbegrinsande syfte. Slutligen har kommissionen inte heller fére-
bringat bevis for att deltagarna i COE:s moten var informerade om den exakta
arten av JMC:s moten, vilket var det organ till vilket COE rapporterade. Det kan
dirmed inte uteslutas att de deltagare i COE:s moten som inte samtidigt deltog i
JMC:s moten var okunniga om exakt hur JMC anvinde COE:s rapporter.

Av detta foljer att bilaga 70 till meddelandet om anmirkningar inte styrker den
verkliga arten av de diskussioner som holls vid COE:s moten.
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Det skall tilliggas att kommissionen sjilv forefaller vara av den uppfattningen att
deltagandet i COE:s méten inte utgdr tillricklig bevisning for en overtridelse av
nigot slag, eftersom sokanden, som deltog i méten med COE under ir 1987, inte
ansigs ha overtritt konkurrensreglerna fére mars 1988.

Av detta foljer att sokanden inte kan anses ha 6vertritt artikel 85.1 i fordraget pd
grund av att den deltog i ett mdte med COE under den ifrigavarande perioden.

c) Sokandens verkliga agerande i prisfrigor

Vad giller den ifrigavarande tidsperioden (frin .mars 1988 till februari 1989)
framgir det av tabell B fogad till beslutet att kommissionen har konstaterat att
sokanden héjde sina priser i Frankrike och Férenade kungariket den 1 mars re-
spektive den 1 april 1988, det vill siga samma datum som PG Paperboards organ
pastas ha faststillt. Enligt samma tabell har kommissionen inte kommit fram till att
sokanden héjde sina priser pa andra nationella marknader i samband med initiati-
vet till prishdjning i mars/april 1988.

Enligt tabell C fogad till beslutet har kommissionen vidare ingen uppgift om huru-
vida sékanden héjde sina priser i samband med initiativet till prish6jningar i okto-
ber 1988.

Under dessa omstindigheter stoder inte sokandens verkliga agerande i prisfragor,
sisom detta har fastslagits av kommissionen, kommissionens pastiende att s6kan-
den deltog i en 6vertridelse av artikel 85.1 i fordraget.
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d) Slutsdts angdende den ifrigavarande perioden

Mot bakgrund av vad ovan anforts ir det inte méjligt att utifrin den bevisning som
kommissionen har gberopat, inte ens om bevisningen beaktas i dess helhet, fast-
stilla att sokanden overtridde artikel 85.1 i fordraget under perioden mars 1988 till
februari 1989.

2. Perioden februari 1989 till april 1991

Enligt artikel 1 i beslutet har de féretag som avses i denna artikel 6vertritt arti-
kel 85.1 i fordraget genom att — vad sékanden betriffar frin mars 1988 till i vart
fall slutet av april 1991 — ha deltagit i ett avtal och samordnat férfarande som
inleddes vid halvirsskiftet 4r 1986 och som innebar att kartongleverantérer inom
gemenskapen bland annat “enades om regelbundna prishéjningar for varje pro-
duktkvalitet i de olika nationella valutorna” och ”planlade och genomférde samti-
diga och enhetliga prishojningar inom hela Europeiska gemenskapen”, ”enades om
att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pi konstanta nivier, men
med mojlighet till vissa dndringar” samt allt oftare frin och med bérjan av 4r 1990
vidtog samordnade 3tgirder for att kontrollera tillforseln till den gemensamma
marknaden 1 syfte att sikerstilla genomférandet av de nimnda samordnade pris-
héjningarna”.

Det foljer dirfor enligt beslutet att vart och ett av de féretag som nimns i artikel 1
i beslutet har 6vertritt artikel 85.1 i fordraget genom att delta i en enda Gvertri-
delse. Denna 6vertridelse utgors av ett flertal fall av samverkan p3 tre olika omri-
den med ett gemensamt mil. Dessa fall av samverkan skall anses som moment i
den o6vergripande 6verenskommelsen.
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Under dessa omstindigheter skall det undersokas separat huruvida sékanden del-
tog i vart och ett av de ifrigavarande fallen av samverkan.

a) Huruvida sokanden deltog i en prissamverkan

Enligt kommissionen var JMC:s huvuduppgift redan frin bérjan foljande:

”_ att avgbra om och, i forekommande fall, hur prish6jningar skulle kunna
genomforas samt vidarebefordra sina slutsatser till PWG,

— ange hur de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna genomféras i varje
land och i forhillande till de viktigaste kunderna for att astadkomma ett sys-
tem med likvirdiga (det vill siga enhetliga) priser i Europa ...” (punkt 44 sista
stycket i 6vervigandena i beslutet).

Kommissionen framhiller i punkt 45 forsta och andra styckena i 6vervigandena i
beslutet sirskilt foljande:

"Denna kommitté undersékte marknad for marknad hur de prish6jningar som
beslutats av PWG skulle genomféras av varje tillverkare. De praktiska aspekterna
av en tillimpning av de planerade héjningarna behandlades vid *rundabordssamtal’,
vid vilka varje deltagare fick tillfille att kommentera den f6reslagna hojningen.

Svarigheter med att genomfora de prishdjningar som beslutats av PWG eller de
tillverkare som eventuellt vigrade att samarbeta rapporterades till PWG, som
bemédade sig (som Stora har forklarat) om att *f3 till stind det samarbete som
bedémts som nédvindigt’. JMC limnade olika rapporter fér GC-respektive
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GD-kvaliteterna. Nir PWG indrade ett beslut i friga om pris pi grundval av
JMC:s rapporter, diskuterades de atgirder som skulle vidtas for att genomfora det
ifrigavarande beslutet vid JMC:s pifoljande mote.”

Det skall faststillas att det var riktigt av kommissionen att iberopa Storas forklar-
ingar till sto6d fér uppgifterna om syftet med JMC:s méten (bilagorna 35 och 39
till meddelandet om anmirkningar).

Aven om kommissionen inte har haft tillging till nigot officiellt protokoll frin
JMC:s méte, har den frin Mayr-Melnhof och Rena erhillit vissa interna anteck-
ningar avseende motena den 6 september 1989, den 16 oktober 1989 och den 6
september 1990 (bilagorna 117, 109 och 118 till meddelandet om anmirkningar).
Dessa anteckningar, vars innehll har beskrivits i punkterna 80, 82 och 87 i 6ver-
vigandena i beslutet, dterger detaljerade diskussioner som igt rum under dessa
moten angiende samordnade prisinitiativ. Dessa anteckningar utgér siledes bevis
som klart bekriftar Storas beskrivning av JMC:s funktion.

Det ir i detta avseende limpligt att som exempel hinvisa till den anteckning som
erhillits frin Rena avseende JMC:s méte den 6 september 1990 (bilaga 118 till
meddelandet om anmirkningar), i vilken bland annat fsljande anges:

”En prishojning kommer att meddelas ndsta vecka for september.

Frankrike 40 FF
Nederlinderna 14 HFL
Tyskland 12 DM
Italien 80 LIT
Belgien 2,50 BFR
Schweiz 9 FS
Forenade kungariket 40 UKL
Irland 45 IRL
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Samtliga kvaliteter kommer att omfattas av samma héjning, GD, UD, GT,
GC m. fl.

En enda prishéjning per ir.

For leveranser frin och med den 7 januari.

Senast den 31 januari.

Skrivelse av den 14 september om prishéjning (Mayr-Melnhof).
Den 19 september, Feldmiihle sinder sin skrivelse.

Cascades fore slutet av september.

Samtliga skall ha sint sina skrivelser fére den 8 oktober.”

Som kommissionen forklarar i punkt 88—90 i &vervigandena i beslutet har den
iven fatt tillging till interna handlingar av vilka den slutsatsen kunde dras att fore-
tagen, och sirskilt de som nimns vid namn i bilaga 118 till meddelandet om
anmirkningar, faktiskt hade tillkinnagett och genomfért de Gverenskomna prishdj-
ningarna.

Vad giller bilaga 117 till meddelandet om anmirkningar, en anteckning som avser
JMC:s méte den 6 september 1989, har kommissionen hivdat att den utgdr bevis
for samverkan kring initiativet till prishéjning i oktober 1989. Kommissionen har
bland annat pipekat att denna anteckning “innchiller detaljerade uppgifter om
prishojningar som har tillkinnagetts i de olika nationella valutorna samt en utvir-
dering av kundernas reaktioner och av hur lingt genomférandet pa varje nationell
marknad framitskridit” (punkt 80 femte stycket i &vervigandena i beslutet).
Sokanden, som deltog i JMC:s mote den 6 september 1989 (tabell 4 fogad till
beslutet), har inte bestritt att bilaga 117 till meddelandet om anmirkningar ir att
hinfora till detta méte. Sékanden har inte heller bestritt kommissionens beskriv-
ning i beslutet av innehillet i denna handling.

Vad vidare giller kommissionens pistiende att de foretag som avses i artikel 1 i
beslutet dvervakade genomforandet av prishdjningarna (punkt 82 i Gvervigandena
i beslutet) har kommissionen hinvisat till bilaga 109 i meddelandet om anmirk-
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ningar som galler JMC:s mote den 16 oktober 1989. S6kanden emellertid inte
invint mot beskrivningen i beslutet av innehillet i denna handling.

Aven om de handlingar som har 3beropats av kommissionen endast giller ett fital
av JMC:s méten under den period som omfattas av beslutet, bekraftar samtliga till-

gangliga skriftliga bevis Storas uppgift att JMC:s huvuduppgift var att bestimma

och planera genomforandet av samordnade prishojningar samt att évervaka att de
verkligen genomfordes. I detta avseende skall den nistan fullstindiga avsaknaden
av protokoll, officiella eller interna, frin JMC:s méten anses som ett tillrackligt
bevis f6r kommissionens pistiende att de foretag som deltog i motena har bemo-
dat sig om att délja den verkliga arten av de diskussioner som holls inom detta
organ (se bland annat punkt 45 i 6vervigandena i beslutet). Med hinsyn till detta
har bevisbordan kastats om, och det ankommer pi de f6retag som var mottagare av
beslutet och som deltog i detta organs méten att bevisa att organet hade ett tillitet
syfte. Ett sidant bevis har emellertid inte férebringats av dessa foretag, och det var
siledes riktigt av kommissionen att anse att de diskussioner som fordes av foreta-
gen under detta organs méten hade ett i huvudsak konkurrensbegrinsande syfte.

I sokandens fall skall det faktum att den deltog i nio méten med JMC, bland annat
maotet den 6 september 1989, mot bakgrund av vad ovan anforts, anses utgora till-
ricklig bevisning for att sokanden deltog i prissamverkan.

Si vitt sokanden har gjort gillande att dess verkliga agerande pi marknaden inte
overensstimmer med kommissionens pistienden angiende s6kandens deltagande 1
prissamverkan, kan ett sidant argument inte godtas.

For det forsta skall forekomsten av prissamverkan inte sammanblandas med
genomforandet av de 6verenskomna prishéjningarna. De bevis som kommissionen
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har forebringat har ett sidant bevisvirde att uppgifter om s6kandens verkliga age-
rande pd marknaden inte kan piverka kommissionens slutsats att sékanden deltog
i prissamverkan. Sokanden kan pi sin hojd ha visat att den inte har agerat pi det
sitt som bestimts av de foretag som triffades i PG Paperboard.

For det andra framgar det av fast rittspraxis att den omstindigheten, att ett foretag
inte rittar sig efter resultaten av moten som haft ett uppenbart konkurrensbegrin-
sande syfte, inte innebir att foretagets ansvar pd grund av att det har deltagit i
Sverenskommelsen bortfaller, si linge det inte offentligt tagit avstind frin dessa
motens innehdll (se till exempel forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 1 mal
T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s. I1-791, punkt 85). Aven
om det antas att sokandens agerande pid marknaden inte Gverensstimde med det
6verenskomna agerandet, piverkar detta inte pd ndgot sitt foretagets ansvar for
overtridelsen av artikel 85.1 i fordraget, eftersom den inte offentligt tog avstind
fran de diskussioner som igde rum vid de méten som den deltog i.

Av vad ovan anforts foljer att kommissionen har bevisat att sékanden deltog i en
prissamverkan under perioden februari 1989 till april 1991.

b) Huruvida sokanden deltog i en samverkan kring driftstopp

Enligt beslutet deltog de foretag som var nirvarande vid PWG:s moten frin och
med slutet av ir 1987 i en samverkan kring driftstopp, och frin och med &r 1990
genomfordes verkligen driftstopp.
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Det framgir av punkt 37 tredje stycket i 6vervigandena i beslutet att PWG:s verk-
liga uppgift, sisom denna beskrivits av Stora, ”bland annat bestod i ’diskussion om
och samordning av marknader, marknadsandelar, priser samt prish6jningar och
kapacitet’”. Vidare har kommissionen, med hinvisning till ”avtalet som triffades
inom PWG ir 1987” (punkt 52 férsta stycket i 6vervigandena), forklarat att
overenskommelsen bland annat syftade till att vidmakthailla ’en konstant tillforsel-
nivd’ (punkt 58 forsta stycket i 6vervigandena).

Vad giller PWG:s roll i samverkan kring kontrollen av tillférseln — som karakti-
riserades av en undersdkning av driftstopp — framgir av beslutet att PWG spelade
en avgorande roll for inforandet av driftstopp, dé det frin ir 1990 uppkom pro-
blem med 6verkapacitet och sjunkande efterfrigan. ”I bérjan av ir 1990 bedé6mde
de storsta tillverkarna att det var lampligt att inom ramen fér PWG enas om nod-
vindigheten av driftstopp. De stora tillverkarna medgav att de inte kunde 6ka
efterfrigan genom att sinka priserna, och att priserna skulle komma att sjunka om
de beholl full produktionskapacitet. Det var teoretiskt mojligt att pi grundval av
kapacitetsrapporterna berikna hur linge driftstoppen skulle pigi for att jimvike
skulle uppnis mellan utbud och efterfrigan” (punkt 70 i 6vervigandena i beslutet).

Av beslutet framgir vidare f6ljande: "PWG angav dock inte nigot formellt drift-
stopp som varje tillverkare skulle iaktta. Enligt Stora var det praktiskt svirt att
uppritta en koordinerad plan 6ver driftstopp som tickte samtliga tillverkare. Stora
har papekat att detta var skilet till att det endast fanns ett ’informellt system for
uppmuntran’” (punkt 71 i 6vervigandena i beslutet).

Det skall betonas att Stora har limnat f6ljande férklaring (bilaga 39 till meddelan-
det om anmirkningar, punkt 24): "Genom att PWG bestimde sig for en politik
inriktad pd pris framfér kvantitet och gradvis inférde ett system fér likvirdiga pri-
ser frin och med ir 1988 medgav medlemmarna av PWG samtidigt att det var
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nédvindigt att driftstoppen respekterades for att dessa priser skulle kunna bibehal-
las trots sjunkande efterfrigan. Om tillverkarna inte genomforde driftstopp, skulle
det bli omdjligt att bibehilla den 6verenskomna prisnivin med hinsyn till den sti-
gande overkapaciteten.”

I foljande punkt i sin férklaring tilldgger Stora att “[u]nder iren 1988 och 1989
kunde industrin utnyttja nistan full kapacitet. Andra driftstopp 4n de normala for
reparationer och semestrar blev nédvindiga frin och med ar 1990. ... Det visade sig
senare nodvindigt med driftstopp di orderingingen avtog fér att vidmakthilla
politiken inriktad pi pris framfér kvantitet. Driftstoppen som tillverkarna skulle
respektera (for att sikerstilla jimvikten mellan produktion och konsumtion)
kunde beriknas pi grundval av kapacitetsrapporter. PWG angav dock inte nigot
formellt driftstopp som varje tillverkare skulle iaktta, dven om det fanns ett infor-
mellt system for uppmuntran ...”

Kommissionen har dven stétt sig pi bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar
(se ovan punkt 158). '

Enligt denna skrivelse, som citeras i punkt 53—55 i 6vervigandena i beslutet, gav
det mycket nira samarbetet inom ramen fér "VD-kretsen” ("Prisidentenkreis”),
som inrittades ir 1987, upphov till sivil "vinnare” som “férlorare”.

De skil som upphovsmannen angivit som forklaring till varfor han ansag Mayr-
Melnhof som *férlorare” vid tillfillet d4 skrivelsen utarbetades utgér viktiga bevis
for férekomsten av en samverkan kring driftstoppen mellan deltagarna 1 PWG:s
moten.
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202 Upphovsmannen till skrivelsen konstaterar nimligen:

”4) Det dr pa denna punkt som de berérda parternas uppfattning om det efterstri-
vade mailet borjar skilja sig it.

c) Samtliga forsiljningsavdelningar och europeiska agenter har befriats frin
sina budgetvolymer och en strikt prispolitik iakttas sd gott som utan
undantag (vira medarbetare har ofta inte forstitt denna indrade attityd till
marknaden — tidigare har det endast stillts krav pi kvantitet, medan nu
enbart prisdisciplinen beaktas samt risken for driftstopp).”

25 Mayr-Melnhof hiavdar (bilaga 75 1 meddelandet om anmirkningar) att det ovan
atergivna stycket syftar pa foretagets interna situation. Om emellertid detta utdrag
analyseras mot bakgrund av skrivelsens mer allminna innehill, kan det tolkas som
ett genomforande av en strikt politik inom férsiljningsavdelningarna, som lagts
fast av "VD-kretsen”. Skrivelsen skall siledes tolkas pa si sitt att deltagarna i det
nirmare samarbetet som beslutades ir 1987, det vill siga dtminstone deltagarna i
PWG:s moéten, tveklost hade tagit stillning till f6ljderna av den fastlagda politiken
under férutsittning att den tillimpades strikt.

24 Mot bakgrund av det ovan anférda finns det anledning anse att kommissionen har

styrkt att det forekommit en samverkan kring driftstopp mellan deltagarna i
PWG:s moten.
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205 Enligt beslutet medverkade dven de foretag som deltog i JMC:s méten, bland annat
sokanden, 1 denna samverkan.

w6 Kommissionen har betriffande detta pipekat bland annat f6ljande:

*Férutom det system som forvaltades av Fides, genom vilket sammanstillda upp-
gifter tillhandahélls, var det praxis att varje tillverkare redogjorde for sin order-
stock infor sina konkurrenter under JMC:s méten.

Upplysningar betriffande order omvandlade i arbetsdagar var anvindbara av flera
skal:

— For det forsta for att avgora om villkoren var gynnsamma fér genomférandet
av en samordnad prishojning.

— Fér det andra for att avgora vilka driftstopp som var nédvindiga for att bibe-
hilla jimvikten mellan utbud och efterfrigan” (punkt 69 tredje och fjirde
styckena i vervigandena i beslutet).

Kommissionen har iven pipekat féljande:

*De inofficiella protokollen frin JMC:s méten i januari 1990 (6vervigande 84) och
i september 1990 (6vervigande 87), samt andra handlingar (6vervigandena 94
och 95), bekriftar ... icke desto mindre att de stora tillverkarna inom ramen for
PG Paperboard holl sina mindre konkurrenter fortgiende informerade om sina
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planer pa ytterligare driftstopp for att undvika en prissinkning” (punkt 71 tredje
stycket 1 6vervigandena i beslutet).

De skriftliga bevisen som avser JMC:s méten (bilagorna 109, 117 och 118 till med-
delandet om anmirkningar) bekriftar att diskussioner om driftstopp igde rum
inom ramen for forberedelserna for de samordnade prishdjningarna. I synnerhet 1
bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar, en skrivelse frin Rena av den 6 sep-
tember 1990 (se dven ovan punkt 183), nimns prishdjningarna i ett flertal linder,
datumen f6r kommande tillkinnagivanden av héjningarna samt ett flertal tillverka-
res orderstock uttrycke i arbetsdagar. Upphovsmannen till denna skrivelse pipekar
att vissa tillverkare forberedde driftstopp, vilket han uttryckt pi exempelvis fol-
jande sitt:

“Kopparfors 5—15 days
5 /9 will stop for five days”.

Aven om bilagorna 109 och 117 till meddelandet om anmirkningar inte innehgller
uppgifter som direkt giller de planerade driftstoppen, framgar det av dessa att liget
i friga om orderstock och inkommande order diskuterades under J]MC:s moéten
den 6 september 1989 och den 16 oktober 1989. Det skall dock erinras om att
sokanden deltog i JMC:s mote den 6 september 1989 (se ovan punkt 185).

Dessa handlingar utgér tillsammans med Storas forklaringar tillrickliga bevis for
att de foretag som var foretridda vid JMC:s méten deltog i en samverkan kring
driftstoppen. De foretag som deltog i prissamverkan var utan tvekan medvetna om
att undersokningen av orderliget och diskussionerna om eventuella driftstopp inte
enbart hade till syfte att avgéra om villkoren pid marknaden var gynnsamma fér en
samordnad prish6jning, utan dven om det var nédvindigt med driftstopp for att
undvika att den Gverenskomna prisnivdn dventyrades av ett utbud som 6versteg
efterfrigan. Det framgir sirskilt av bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar
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att deltagarna i JMC:s mote den 6 september 1990 enades om att tillkinnage en
kommande prishéjning, trots att flera tillverkare hade forklarat att de forberedde
sig pa att stoppa produktionen. Senare visade det sig att villkoren pd marknaden
var sidana att ett faktiskt genomférande av framtida prishojningar med storsta san-
nolikhet skulle forutsitta att (ytterligare) driftstopp genomférdes, vilket siledes var
ett resultat som, itminstone implicit, godtogs av tillverkarna.

Mot denna bakgrund och utan att det ir nédvindigt att prova de andra bevis som
kommissionen har forebringat i sitt beslut (bilagorna 102, 113, 130 och 131 till
meddelandet om anmirkningar) skall det anses att kommissionen har bevisat att de
foretag som deltog i JMC:s méten och i den aktuella prissamverkan dven deltog i
en samverkan kring driftstoppen.

I detta sammanhang kan forstainstansritten inte godta sékandens argument att det
faktum att den aldrig stoppade sin tillverkning utgér bevis for att den aldrig deltog
i en samverkan kring driftstopp.

For det forsta har kommissionen medgett 1 beslutet att det var de storsta tillver-
karna som fick bira bérdan for produktionsminskningen i syfte att uppritthilla
prisnivin (punkt 71 andra stycket i 6vervigandena).

For det andra, iven om det skulle vara faststillt att sékanden utnyttjade hela sin
produktionskapacitet och att ett sidant utnyttjande inte var forenligt med det age-
rande som hade 6verenskommits med dess konkurrenter inom JMC, vederligger
inte detta att den deltog i samverkan kring driftstoppen (se bland annat f6rstain-
stansrittens dom av den 17 december 1991 i mil T-6/89, Enichem Anic mot kom-
missionen, REG 1991, s. 11-1623, punkt 165; svensk specialutgiva, hifte 11).
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Sokanden, skall darfér anses ha deltagit i en samverkan kring driftstopp under
perioden februari 1989 till april 1991.

¢) Huruvida sokanden deltog i en samverkan kring marknadsandelar

Sokanden har fornekat att den skulle ha deltagit i en samverkan kring marknads-
andelar men har inte bestritt pastiendet i beslutet att de tillverkare som deltog i
PWG:s moéten triffade ett avtal som syftade till att »frysa’ de storsta tillverkarnas
andelar av den Visteuropeiska marknaden pi den aktuella nivin samt till att till-
verkarna skulle avstd frin att virva nya kunder eller forbittra sin aktuella mark-
nadsstillning genom en aggressiv prispolitik” (punkt 52 forsta stycket i Gvervigan-

dena).

Det kan mot denna bakgrund framhillas att kommissionen i friga om de foretag
som inte deltog 1 PWG:s méten anfér foljande i beslutet:

”Aven om de 6vriga kartongtillverkare som deltog i JMC:s méten inte kinde till de
detaljerade diskussioner angiende marknadsandelar som férdes inom PWG, var de
emellertid, inom ramen for politiken inriktad p3 ’pris framfér kvantitet’ som samt-
liga var inférstidda med, fullstindigt informerade om det generella avtal som in-
gtts mellan de storsta tillverkarna i syfte att vidmakthilla ’en konstant tillf6rsel-
nivd’ och tveklést dven om det nédvindiga i att anpassa sitt eget agerande hirefter”
(punkt 58 forsta stycket i 6vervigandena i beslutet).
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Aven om det inte uttryckligen framgir av beslutet bekriftar kommissionen pa
denna punkt Storas forklaringar enligt vilka:

»Andra tillverkare, som inte var foretridda i PWG, var i allminhet inte i detal;
informerade om diskussionerna angiende marknadsandelar. Inom ramen fér poli-
tiken som var inriktad pi pris framfor kvantitet, i vilken de var delaktiga, bor de
likvil ha fitt kinnedom om &verenskommelsen mellan de stérsta tillverkarna om
att inte sinka priset och samtidigt bibehilla en konstant utbudsniva.

Vad betriffar utbudet av GC[-kartong] var den andel som tillhorde tillverkare som
inte var foretridda i PWG i alla hindelser si obetydlig att det inte hade nagon
praktisk inverkan om de deltog i éverenskommelsen angiende marknadsandelarna
eller inte” (bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar, punkt 1.2).

I likhet med Stora grundade sig kommissionen siledes, @ven i avsaknad av direkta
bevis, i huvudsak pi antagandet att de foretag som visserligen inte deltog i PWGts
moten men som bevisligen deltog i de i artikel 1 i beslutet angivna Gvriga moment
som tillsammans utgér Svertridelsen, miste ha haft kinnedom om férekomsten av
en samverkan kring marknadsandelar.

En sidan argumentation kan inte godtas. Kommissionen har for det férsta inte
forebringat nigot bevis till stéd for att de féretag som inte var nirvarande vid
PWG:s moten samtyckte till ett generellt avtal om bland annat frysning av de
storsta tillverkarnas marknadsandelar.

Enbart den omstindigheten att nimnda féretag deltog i en samverkan kring pris
och driftstopp styrker foér det andra inte att de 4ven deltog i en samverkan kring
marknadsandelar. I detta hinseende var samverkan kring marknadsandelar inte,
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som kommissionen forefaller gora gillande, ofrinkomligen kopplad till samverkan
kring pris och/eller driftstopp. Det ricker att konstatera att de stérsta tillverkarnas
samverkan kring marknadsandelar inom ramen fér PWG, enligt beslutet (se ovan
punkt 78—80), syftade till att bibehilla marknadsandelarna p3 konstanta nivier
men med mojlighet till vissa dndringar dven under de perioder di marknadsvillko-
ren, och nirmare bestimt jimvikten mellan utbud och efterfrigan, var sidana att
det inte var nédvindigt med en reglering av produktionen for att sikerstilla att de
6verenskomna prishojningarna faktiskt genomférdes. Av detta foljer att ett even-
tuellt deltagande i samverkan kring pris och/eller driftstopp varken styrker att de
foretag som inte medverkade i PWG:s méten deltog i en samverkan kring mark-
nadsandelar eller att de hade eller tvekldst borde ha haft kinnedom om denna sam-
verkan.

For det tredje kan det slutligen konstateras att i punkt 58 andra och tredje styckena
1 6vervigandena i beslutet dberopar kommissionen bilaga 102 till meddelandet om
anmirkningar som ytterligare bevis till stod for det aktuella pistiendet. Denna
bilaga utgors av anteckningarna frin Rena, som enligt beslutet giller ett sirskilt
mote med Nordic Paperboard Institute den 3 oktober 1988. Det ricker i detta hin-
seende att konstatera dels att s6kanden inte var medlem av Nordic Paperboard
Institute, dels att hinvisningen i denna handling till den eventuella nédvindigheten
av driftstopp, av ovan anférda skil inte kan anses som bevis fér en samverkan
kring marknadsandelar.

For att kommissionen skall kunna hélla vart och ett av de foretag som avses i ett
beslut som det aktuella ansvarigt f6r att under en bestimd period ha medverkat i
den Gvergripande 6verenskommelsen, miste kommissionen styrka att vart och ett
av dessa foretag antingen har godtagit en global plan 6ver de moment som tillsam-
mans utgor 6verenskommelsen, eller har deltagit direkt under denna period i samt-
liga dessa moment. Ett féretag kan dessutom anses ansvarigt f6r den vergripande
6verenskommelsen, dven om det visas att det endast har deltagit direkt i ett eller
flera av de moment som tillsammans utgér 6verenskommelsen, om foretaget kinde
till eller tveklost borde ha kint till dels att den samverkan i vilken det deltog ingick
i en global plan, dels att denna globala plan omfattade samtliga de moment som
tillsammans utgér 6verenskommelsen. Nir detta ir fallet kan den omstindigheten
att det ber6rda foretaget inte direkt har deltagit i samtliga de moment som tillsam-
mans utgor den Gvergripande 6verenskommelsen inte innebira att foretaget fritas
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frin ansvar for 6vertridelsen av artikel 85.1 i fordraget. En sidan omstindighet kan
emellertid beaktas vid bedomningen av hur allvarlig den konstaterade vertridel-
sen var.

Det maste i foreliggande fall konstateras att kommissionen inte har styrkt att
sokanden kinde till eller tveklost borde ha kint till att dess konkurrensbegrin-
sande beteende ingick i en global plan som, utéver en samverkan kring priser och
en samverkan kring driftstopp, 1 vilka sékanden faktiskt deltog, omfattade en sam-
verkan kring de storsta tillverkarnas marknadsandelar.

Av vad ovan anférts framgir att kommissionen inte har bevisat att sokanden deltog
i en samverkan kring marknadsandelar under perioden mars 1989 till april 1991.

d) Huruvida sokanden deltog i en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan

Sokandens argumentation skall forstds pd s sitt att kommissionen har dsidosatt
artikel 85.1 i fordraget pi grund av att den ansdg att den bara behovde pivisa
overenskommelsens existens, funktion och huvudsakliga egenskaper i dess helhet,
och direfter fastsli huruvida det forelig trovirdig och avgorande bevisning for att
de olika tillverkarna deltog i det gemensamma systemet och slutligen faststilla
under vilken period varje tillverkare deltog i detta system (punkt 116 i dvervigan-
dena i beslutet).

Det har redan konstaterats att kommissionen har bevisat att sdkanden, under den
ifragavarande perioden, deltog i en prissamverkan och i en samverkan kring drift-
stopp, men inte i en samverkan kring marknadsandelar.
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Under dessa omstindigheter har den gemensamma konkurrensbegrinsande
branschplan som s6kanden deltog i enligt artikel 1 i beslutet i s6kandens fall endast
avsett prissamverkan och samverkan kring driftstopp.

e) Slutsats angiende perioden februari 1989 till april 1991

Mot bakgrund av vad ovan anforts skall artikel 1 ittonde strecksatsen i beslutet,
enligt vilken det avtal eller samordnade férfarande som sékanden deltog hade till
syfte att "bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pi konstanta nivéer,
men med mojlighet till vissa dndringar”, ogiltigférklaras med avseende pi sokan-
den.

I 6vrigt har kommissionen bevisat att sokanden deltog i den évertridelse som fast-
stills 1 artikel 1 i beslutet under perioden februari 1989 till april 1991.

Den fjirde delgrunden: Huruvida kommissionen har definierat den relevanta geo-
grafiska marknaden

Enligt artikel 85.1 i fordraget ar féljande forbjudet: ”alla avtal mellan féretag,
beslut av foretagssammanslutningar och samordnade férfaranden som kan paverka
handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden”.

I forevarande fall har kommissionen ansett att sékanden deltog 1 ett avtal och ett
samordnat forfarande som hade till syfte att begrinsa konkurrensen inom den
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gemensamma marknaden och som piverkade handeln mellan medlemsstaterna
(punkt 133—138 i 6vervigandena i beslutet). I likhet med vad som redan konsta-
terats (s ovan punkt 112), framgir det av beslutsmotiveringen att kommissionen
ansig att de olika formerna av samverkan omfattade hela gemenskapen. Eftersom
kommissionen siledes har fastslagit att det forelig en overtridelse som hade till
syfte att begrinsa handeln inom hela gemenskapen, ir det inte n6dvindigt att kom-
missionen definierar den relevanta geografiska marknaden innan den fastslar att det
foreligger en sidan konkurrensbegrinsning (se med samma inneb6rd domstolens
dom av den 13 juli 1966 i de férenade milen 56/64 och 58/64, Consten och
Grundig mot kommissionen, REG 1966, s. 429, 496, svensk specialutgiva, hifte 1,
och férstainstansrittens dom av den 21 februari 1995 i mil T-29/92, SPO m. fl.
mot kommissionen, REG 1995, s. [[-289, punkt 74).

Sékanden kan inte med hinsyn till punkt 138 i dvervigandena gora gillande att de
konkurrensbegrinsande agerandena inte omfattade den portugisiska och den gre-
kiska marknaden. I nimnda punkt i dvervigandena uppger kommissionen att sam-
verkansavtalen var av allomfattande beskaffenhet och omfattade i princip all
forsiljning av en industriprodukt av stor betydelse i hela gemenskapen. 1 detta
hinseende skall fotnoten pi samma sida — enligt vilken “de enda medlemsstater
for vilka det inte foreligger tillforlitliga bevis for att det foreligger prisavtal dr Por-
tugal och Grekland, i vilka kartongtillverkare saknas” — mot bakgrund av besluts-
motiveringen i dess helhet och sjilva beslutet forstds si, att den fastslagna
overtridelsen  enligt  kommissionens  uppfattning  omfattade  hela
gemenskapsmarknaden, trots att direkt bevisning vad avser den portugisiska och
den grekiska marknaden inte fanns.

Hirav féljer att kommissionen inte har pdstitt att de konkurrensbegrinsande age-
randen som pistis foreligga i beslutet inte omfattade den grekiska och den portu-
gisiska marknaden. Eftersom det i motsats till sékandens pastiende (se ovan punkt
130) inte féreligger nigon inre motsittning i beslutet, kan sdkandens argument inte

godtas.

Talan kan siledes inte bifallas pd den fjirde delgrunden.
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16 Det framgir av det ovan anforda att artikel 1 i beslutet skall ogiltigforklaras med
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avseende pi s6kanden, till den del det i denna artikel anges att sékanden deltog i en
overtridelse av artikel 85.1 i fordraget fore april 1989. Vidare skall artikel 1 ittonde
strecksatsen 1 beslutet, enligt vilken det avtal eller samordnade foérfarande som
sokanden deltog i hade till syfte att "bibehalla de storsta tillverkarnas marknads-
andelar pa konstanta nivder, men med mojlighet till vissa dndringar”, ogiltigforkla-
ras med avseende pd sokanden.

I 6vrigt kan talan inte bifallas pd denna grund.

Begiran om upphivande av boterna eller nedsittning av botesbeloppet

A — Huruvida kommissionen har dsidosatt artikel 190 i fordraget i fraga om
boterna

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har dsidosatt motiveringsskyldighe-
ten pd grund av att den inte har redogjort for hur bétesbeloppet har beriknats.
Bland annat har kommissionen varken redogjort for vilket rikenskapsir som
anvints for att tillimpa procentsatsen av omsittningen eller vilken procentsats av
omsittningen som faststilldes som grundnivd innan hinsyn togs till formildrande
och forsvirande omstindigheter, och inte heller vilken omsittning som lag till
grund foér botesberakningen. Vidare ir motiveringskravet inte uppfyllt om kom-
missionen nojer sig med att rikna upp de faktorer som den pistir sig ha beaktat
vid berikningen av botesbeloppet.
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For att ritten till en effektiv domstolskontroll skall uppritthillas miste foretagen
kunna kontrollera att de foretag som tillsammans anklagas for att ha deltagit i en
gemensam, enda och fortldpande évertridelse inte har diskriminerats sinsemellan.
Forstainstansritten har ansett det oacceptabelt att de berorda ir tvungna att vicka
talan for att i detalj f4 insikt i hur béterna har beriknats (férstainstansrittens dom
av den 6 april 1995 i mal T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-1063, punkt 142), och har dirmed infért en allmin princip som innebir att de
berorda skall f3 tillging till adekvat information ‘om vilken berikningsmetod som
har anvints. Sidan information skall siledes a fortiori tillhandahillas under dom-
stolsforfarandet.

Sokanden har insisterat pi att det ir skillnad mellan kommissionens utrymme for
skénsmissig beddmning vid faststillandet av bétesbeloppet och kommissionens
skyldighet att motivera sina beslut. Kommissionens utrymme for skonsmissig
bedémning kan inte inkrikta pi ritten till ett verksamt rittsligt skydd. Foljaktligen
skall kommissionen limna en detaljerad redogorelse for hur den faststiller den
slutliga procentsatsen av den omsittning pi vilken den beriknar boterna, vilket
inte paverkar det faktum att kommissionens 6verliggningar ir hemliga och som
inte heller innebir att foretagens affirshemligheter blir allmint kinda. De aktuella
foretagens omsittningar dr nimligen varken hemliga eller konfidentiella.

Kommissionen har bestritt sokandens tolkning av domen i ovannimnda milet Tré-
filunion mot kommissionen. I den domen ansig forstainstansritten att sokandens
argument om att det aktuella beslutet var bristfilligt motiverat inte kunde godtas,
eftersom detta beslut kunde anses vara tillrickligt motiverat. Kommissionen har
iven i férevarande fall motiverat de boter som alagts sokanden i enlighet med de
krav som faststillts 1 domstolens rittspraxis pd omradet (punkt 167—172 i 6verva-
gandena i beslutet).

Vad giller sékandens péstiende att det med hjilp av den procentsats av omsitt-
ningen som har anvints for att faststilla botesbeloppet inte gér att f3 tillging till
konfidentiell information tillhérande de foretag som deltog i 6verenskommelsen,
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har kommissionen pipekat att sidan information i normala fall publiceras i sam-
manstilld form, vilket innebir att konkurrenter inte kan utreda exakt vilken
omsittning det berorda foretaget hade inom en viss sektor av sin ekonomiska verk-
samhet och i in mindre grad pi en viss produktmarknad.

Forstainstansrattens bedomning

Forstainstansritten har redan erinrat om skilen till att ett individuellt beslut skall
motiveras (se ovan punkt 109).

Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som 1 foreliggande
fall, iligga ett flertal foretag boter for en dvertridelse av gemenskapens konkur-
rensregler, skall faststillas mot bakgrund av att bedémningen av hur allvarliga
overtridelserna ir skall goras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom
i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i malet, dess kontext och béternas
avskrickande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande
férteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut
av den 25 mars 1996 1 mil C-137/95 P, SPO m. fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I-1611, punkt 54).

Kommissionen forfogar vid faststallandet av varje botesbelopp 6ver ett utrymme
for skonsmissig bedomning, och den kan av denna anledning inte anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma innebérd férstainstansrittens
dom av den 6 april 1995 i mil T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995,
s. 1I-1165, punkt 59).

I beslutet framgar, av punkt 168 respektive punkt 169 i 6vervigandena, de kriterier
som beaktades for att faststilla den allminna bétesnivin och de individuella botes-
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beloppen. Vad i 6vrigt avser individuella boter forklarar kommissionen i punkt 170
i overvigandena att de foretag som deltog i PWG:s moten 1 princip ansigs som
“huvudmin” fér 6verenskommelsen, medan ovriga foretag ansigs som “ordinarie
deltagare” i den. Slutligen anser kommissionen i punkterna 171 och 172 i &vervi-
gandena att de botesbelopp som Rena och Stora har dlagts skall reduceras visent-
ligt pa grund av att de samarbetat aktivt med kommissionen samt att itta andra
foretag, diribland sokanden, likasi kan erhilla en nigot mindre reduktion pa
grund av att de i sina svar pi meddelandet om anmirkningar inte fornekade de
huvudsakliga faktiska omstindigheter p3 vilka kommissionen grundade sina
anmirkningar.

I sina inlagor i malet vid férstainstansritten samt i sitt svar pd rittens skriftliga
friga har kommissionen férklarat att boterna beriknades pi grundval av omsitt-
ningen pi gemenskapsmarknaden fér kartong 4r 1990 f6r vart och ett av de foretag
som var mottagare av beslutet. Béter p en grundnivd om 9 eller 7,5 procent av den
individuella drsomsittningen ilades siledes de foretag som ansigs som “huvud-
min” fér dverenskommelsen respektive de 6vriga féretagen. Slutligen tog kommis-
sionen hinsyn till vissa foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning under forfa-
randet vid kommissionen. Tvi foretag fick av detta skil sina béter reducerade med
tvi tredjedelar, medan andra féretags béter reducerades med en tredjedel.

Det framgir for 6vrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahallit, och som
innehiller uppgifter om faststillandet av varje individuellt bétesbelopp, att dven
om dessa inte har faststillts genom en strikt matematisk tillimpning av enbart
ovannimnda sifferuppgifter har nimnda uppgifter emellertid systematiskt beaktats
vid berikningen av boterna.

I beslutet preciseras emellertid inte att boterna har beriknats pi grundval av varje
foretags omsittning pi gemenskapsmarknaden fér kartong ir 1990. T beslutet
nimns inte heller de procentsatser pi 9 respektive 7,5 procent som tillimpades for
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att berdkna de béter som alades de foretag som ansigs som "huvudmin” respektive
de foretag som ansigs som ”ordinarie deltagare”. Procentsatserna for reduktionen
av boterna for Rena och Stora respektive itta andra féretag anges inte heller.

Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet for de faktiska omstin-
digheter som tillskrivits vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet
finns det i foreliggande fall f6r det forsta anledning anse att punkt 169—172 i
overvigandena i beslutet innehiller tllrickliga och relevanta uppgifter om de
omstindigheter som har beaktats vid bedémningen av hur allvarlig den 6vertri-
delse var som vart och ett av de aktuella foretagen gjort sig skyldigt till och hur
linge den pigitt (se med samma innebérd forstainstansrittens dom av den 24
oktober 1991 i mail T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG 1991, s. II-1087,
punkt 264). Vidare innehiller punkt 168 i 6vervigandena, som skall lisas mot bak-
grund av de allminna 6vervigandena avseende béterna i punkt 167, tillrickliga
uppgifter om vilka bedémningskriterier som har beaktats vid faststillandet av den
allminna botesnivan.

For det andra, di, i likhet med det aktuella fallet, bétesbeloppen har faststillts
genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan féretagen, om var
och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedéma dels om kommissionen
har begitt ett fel vid faststillandet av det individuella bétesbeloppet, dels om det
individuella bétesbeloppet ir berittigat 1 férhillande till de allminna kriterier som
tillimpats. I foreliggande fall skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrigavarande
faktorerna, nirmare bestimt den aktuella irsomsittningen, referensiret, de grund-
liggande procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av
bétesbeloppen, inte ha inneburit att de exakta drsomsittningarna for de foretag
som var mottagare av beslutet implicit avslojades, vilket hade utgjort ett dsidosat-
tande av artikel 214 i fordraget. Det slutliga individuella bstesbeloppet ir, som
kommissionen sjilv har framhallit, inte ett resultat av en strikt matematisk tillimp-
ning av dessa faktorer.

Kommissionen har f6r 6vrigt medgett under sammantriadet att det inte fanns nigot
som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt hade beaktats
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och avsléjats under en presskonferens samma dag som beslutet antogs. Det kan i
detta hinseende erinras om att, enligt fast rittspraxis, motiveringen av ett beslut
skall ing3 i sjilva beslutet och att hinsyn inte kan tas till kommissionens efterf6l-
jande forklaringar annat in i sirskilda fall (se forstainstansrittens dom av den 2 juli
1992 i mil T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, REG 1992, s.
11-1931, punkt 131, svensk specialutgiva, hifte 13, och med samma innebord
foérstainstansrittens dom av den 12 december 1991 1 mal T-30/89, Hilti mot kom-
missionen, REG 1991, s. I11-1439, punkt 136).

Trots dessa konstateranden skall det papekas att motiveringen av de faststillda
bétesbeloppen i punkt 167—172 i évervigandena i beslutet dr minst lika detaljerad
som kommissionens motiveringar av tidigare beslut om liknande 6vertridelser.
Aven om en invindning om bristande motivering ir sidan att forstainstansritten
ex officio kan ta upp den till prévning, hade, vid den tidpunkt di beslutet fattades,
ingen kritik riktats frin gemenskapsdomstolens sida mot kommissionens praxis 1
friga om motivering av ilagda béter. Det var forst i domen av den 6 april 1995 i
det ovannimnda malet Tréfilunion mot kommissionen (punkt 142), och i tvd andra
domar som avkunnades samma dag i m3l T-147/89, Société métallurgique de Nor-
mandie mot kommissionen (REG 1995, s. I1-1057, publicerad i sammandrag) och 1
mal T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot kommissionen (REG
1995, s. 1I-1191, publicerad i sammandrag) som forstainstansritten for forsta
gingen framholl att det dr Snskvirt att foretagen i detalj kan ta del av det sitt pd
vilket de slagda béterna har beriknats, utan att de for den skull skall vara tvungna
att vicka talan mot kommissionens beslut.

Av detta foljer att nir kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrensreg-
lerna har &vertritts och iligger de foretag som har deltagit i 6vertridelsen béter
skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstin-
digheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter i sjilva beslutet
s3 att mottagarna av det skall kunna kontrollera om bétesnivén ir vilgrundad och
bedéma om det eventuellt férekommit diskriminering.
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Mot bakgrund av de speciella omstandigheter som angetts i punkt 253 ovan, och
med hinsyn till att kommissionen under domstolsférfarandet har visat sig villig att
limna alla upplysningar som ir av relevans fér hur béterna har beriknats, skall
bristen pi sirskild motivering i beslutet av det sitt p3 vilket boterna har beriknats
inte 1 foreliggande fall anses utgora ett sidant 4sidosittande av motiveringsskyldig-
heten att det finns skil att helt eller delvis upphiva de ilagda boterna.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pi denna grund.

B — Huruvida kommissionen har gjort en oriktig bedomning av de i beslutet
angivna kriterierna for faststillande av bitesbeloppet

Parternas argument

Sokanden har for det forsta bestritt kommissionens pastiende att de foretag till
vilka beslutet riktar sig var fullt medvetna om att de 3sidosatte artikel 85.1 i for-
draget och att de forsokte dolja 6verenskommelsens existens (punkt 167 i Svervi-
gandena till beslutet). I milet foreligger varken nigra bevis eller indicier till st6d
for att s6kanden var inblandad i &vertridelsen.

For det andra borde kommissionen ha tagit hinsyn till att s6kandens verksamhet
var koncentrerad till den portugisiska, den irlindska och den spanska marknaden,
det vill siga de nationella marknader som inte omfattas av beslutet.
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Fér det tredje har kommissionen inte i skandens fall pa ett korreke sitt tillimpat
kriteriet angiende den roll som varje foretag har haft 1 samverkansavtalen (punkt
169 forsta stycket forsta strecksatsen i dvervigandena i beslutet). Kommissionen
har nimligen inte hivdat att den kinner till exakt i vilken omfattning varje foretag
deltog och ingrep i verenskommelsen och den har dessutom begrinsat sig till att
gora en alltfor generell skillnad mellan "huvudminnen” och de 6vriga foretagen.
Denna skillnad utgjorde kriteriet for ate tillimpa de tvd procentsatserna pd 9 och
7,5 procent. Den forsta procentsatsen tillimpades i “huvudminnens” fall, vilka,
enligt de uppgifter som kommissionens ledamot med ansvar fér konkurrensfrigor
limnade ut till pressen, var de féretag som beslutade om och genomférde avtalen.
Den andra procentsatsen tillimpades i de 6vriga foretagens fall, bland annat s6kan-
dens. Dessa tvi procentsatser iterspeglar dock inte pi ritt sitt vilken roll varje
foretag hade i samverkansavtalen. Skillnaden mellan de tva procentsatserna ar pro-
portionellt sett mindre in i tidigare liknande fall. Sokanden har pi denna punkt
gjort en tabell Gver de olika bétesbelopp, uttryckta i procent, som har ilagts fére-
tag i kategorin “huvudmin” och de béter som har ilagts foretagen i kategorin
ovriga foretag i det aktuella fallet och i tidigare liknande fall.

Kommissionen har gjort gillande att sdkanden inte pd allvar kan gora gillande att
den var omedveten om att dess agerade var rittsstridigt nir konkurrensreglerna
isidosatts pi ett si grovt sitt i forevarande fall. Vidare ir det bevisat att handlingar
frain PWG:s och JMC:s verksamhet férstordes for att dolja det rittsstridiga ageran-
det.

Betriffande &vertridelsens geografiska omfattning har kommissionen hinvisat till
tidigare redovisade argument (se ovan punkt 76 och féljande punkter samt
punkt 141).

Kommissionen anser slutligen att den i tillricklig min tog hinsyn till vilken roll
varje foretag hade i 6verenskommelsen nir den gjorde skillnad mellan de olika
kategorierna av deltagare (punkt 170 i 6vervigandena i beslutet).
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Forstainstansrattens bedb'mning

Enligt punkt 167 tredje stycket i 6vervigandena i beslutet ir "en av de allvarligaste
aspekterna av overtridelsen ... att féretagen for att forsoka délja 6verenskommel-
sens existens har gitt sd lingt att de i forvag for var och en av de storsta tillver-
karna har bestimt tidpunkt och ordningsféljd for de olika tillkinnagivandena om
nya prishdjningar”. Av beslutet framgir dessutom féljande: "tillverkarna skulle,
genom detta noggrant planerade vilseledande, ha kunnat férklara de pi varandra
foljande enhetliga, regelbundna prishéjningarna inom hela branschen med ett ’oli-
gopolistiskt agerande’” (punkt 73 tredje stycket i dvervigandena). Slutligen har
kommissionen enligt punkt 168 sjitte strecksatsen i &vervigandena bestimt den
allminna bétesnivin med beaktande av de ”sinnrika itgirder [som] har vidtagits
for att d6lja samverkans verkliga natur och omfattning (avsaknaden av officiella
protokoll eller dokumentation frin PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppma-
nades att inte fora anteckningar, tidpunkten och ordningsféljden for tillkinnagi-
vandena om prishdjningarna bestimdes si att man skulle kunna hivda att dessa
héjningar endast *foljde p3d andra hojningar’ osv.)”.

Det kan konstateras att det var riktigt av kommissionen att av de tillgingliga bevi-
sen dra den slutsatsen att foretagen i f6rvig hade beslutat om tidpunkt och ord-
ningsfoljd for tillkinnagivandena om prishdjningarna i syfte att délja samord-
ningen av priserna. Detta foérfarande framgér i synnerhet av Storas forklaringar
(bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt 30): "Det fanns inget stan-
dardférfarande for vilket foretag som férst skulle tillkinnage en prishéjning och
vilket foretag som skulle folja direfter. PWG diskuterade och enades om vilken
tillverkare som forst skulle g ut med en prishéjning och vid vilka tidpunkter de
andra stora tillverkarna skulle tillkannage sina hdjningar. Det var inte samma ord-
ningsf6ljd vid varje tillfille.” Férekomsten av en ordningsféljd bekriftas dven i en
handling frin Rena betriffande JMC:s mote den 6 september 1990 (bilaga 118 till
meddelandet om anmirkningar). Denna handling innehiller exakta uppgifter om
tidpunkterna for tillkinnagivandena om prishéjningarna i januari 1991 av vissa
féretag som var medlemmar av PWG (Mayr-Melnhof, Feldmiihle och Cascades).
Dessa tidpunkter 6verensstimmer exakt med de datum di dessa foretag verkligen
lamnade sina tillkinnagivanden (se punkterna 87 och 88 i &vervigandena i beslu-
tet).
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Bristen pi officiella protokoll och den nistan totala avsaknaden av interna anteck-
ningar avseende PWG:s och JMC:s méten utgdr med hinsyn till antalet moten,
deras varaktighet och de ifrigavarande diskussionernas natur ett tillrickligt bevis
for kommissionens pastiende att deltagarna hade uppmanats att inte f6ra anteck-
ningar.

Av det ovan anférda foljer att de foretag som deltog 1 dessa organs moéten inte bara
var medvetna om att deras agerande var olagligt utan iven vidtog dtgirder for att
délja denna samverkan. Kommissionen har siledes med ritta ansett dessa dtgirder
som forsvirande omstindigheter vid sin bedémning av hur allvarlig 6vertridelsen
var.

Vad vidare betriffar sokandens argument att kommissionen skulle ha tagit hinsyn
till att sékandens verksamhet var koncentrerad till den portugisiska, den grekiska,
den irlindska och den spanska marknaden, ricker det att pdpeka att det framgir av
beslutet att dessa nationella marknader omfattades av den samverkan som foreta-
gen ignade sig it (se ovan punkt 112). Under dessa omstindigheter har kommis-
sionen inte gjort en felaktig bedémning nir den vid faststillandet av boternas stor-
lek tog hinsyn till den omsittning som varje foretag hade pi gemenskapens
kartongmarknad &r 1990.

Vad slutligen betriffar sokandens argument att kommissionen inte har gjort en rik-
tig bedémning av vilken roll sékanden hade i samverkansavtalen, skall det erinras
om att kommissionen har fastslagit att sékanden, 1 och med att den deltog i JMC:s
méten, deltog i prissamverkan och i samverkan kring driftstopp under perioden
februari 1989 till april 1991.

Diremot har det konstaterats att sokanden inte kan anses ha medverkat 1 samver-
kan kring marknadsandelar.
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Forstainstansritten anser inom ramen for sin fulla prévningsritt att 6vertridelsen
av artikel 85.1 i fordraget, som det har faststillts att sokanden gjort sig skyldig till,
trots det sistnimnda konstaterandet ind4 ir av sidant allvarligt slag att det saknas
anledning att nedsitta botesbeloppet.

Det kan i detta hinseende pipekas att sokanden inte deltog 1 PWG:s méten och att
den siledes inte fick samma péfoljd som de féretag som ansigs som “huvudmin” i
overenskommelsen. Sokanden har enligt kommissionens egna ord inte varit en
“drivande kraft” vad giller 6verenskommelsen (punkt 170 férsta stycket i dvervi-
gandena i beslutet) och de béter som sékanden 3lades uppgick dirfér till 7,5 pro-
cent av dess omsittning pd kartongmarknaden i gemenskapen ir 1990. Denna all-
minna botesniva dr berittigad (se nedan punkt 349 och féljande punkter).

Aven om kommissionen felaktigt ansig att de tillverkare som inte var féretridda
inom PWG var "fullstindigt informerade” om samverkan kring marknadsande-
larna (punkt 58 férsta stycket 1 6vervigandena), framgir det icke desto mindre
klart av beslutet att det var de foretag som samlades inom ramen f6r PWG som
samordnade “frysningen” av marknadsandelarna (se bland annat punkt 52 i 6ver-
vigandena) och att ingen diskussion férdes om de marknadsandelar som innehades
av de tillverkare som inte var féretridda i PWG. Sisom kommissionen for Svrigt
forklarar i punkt 116 andra stycket i évervigandena i beslutet “angick avtalen om
marknadsuppdelning (i synnerhet frysningen av marknadsandelarna som beskrivs i
punkterna 56 och 57 i 6vervigandena), pa grund av deras karaktir, frimst de stora
tillverkarna”. Den delaktighet i samverkan kring marknadsandelarna som sokan-
den felaktigt har lagts till last 4r enligt kommissionen endast av mindre betydelse 1
forhallande till prissamverkan.

Eftersom s6kanden har gjort gillande att dess boter ir for hoga jaimfort med
“huvudmainnens” béter, kan det framhillas att kommissionen med ritta ansig att
de foretag som deltog i PWG:s méten skulle anses bira ett sirskilt ansvar for
overtridelsen (punkt 170 i 6vervigandena i beslutet). Kommissionen gjorde vidare
en riktig bedémning av hur allvarlig den 6vertridelse var som “huvudminnen”
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respektive de “ordinarie deltagarna” i éverenskommelsen gjort sig skyldiga till
genom att faststilla en procentsats pd 9 respektive 7,5 procent av den relevanta
omsittningen for att berikna de béter som dessa tvéd kategorier foretag skulle alig-
gas.

Det skall understrykas i detta sammanhang att sékanden inte har dberopat sidana
exakta omstindigheter som skulle kunna styrka s6kandens pistiende att de pro-
centsatser som tillimpades vid berikningen av béterna inte korrekt aterspeglade
det sirskilda ansvar som de foretag som deltog i PWG:s méten skulle anses bira.

Det framgir av vad ovan anférts att talan inte kan bifallas pa denna grund.

C — Hurnvida sokanden uppsatligen eller av oaktsambet har gjort sig skyldig till
dvertridelsen

Sokanden har gjort gillande att bdterna ir orittvisa i och med att den varken
uppsatligen eller av oforlitlig oaktsamhet har gjort sig skyldig till évertridelserna.
Det framgir av ordalydelsen av artikel 15.2 i forordning nr 17 att det existerar en
tredje kategori av ageranden som inte skall botesbeliggas, det vill siga de hand-
lingar som foretagen omedvetet eller oavsiktligt gor sig skyldiga till.

Denna grund kan inte godtas. Det framgdr av fast rittspraxis att en Gvertridelse
kan anses uppsitlig utan att féretaget behéver ha varit medvetet om att det 6ver-
tridde forbudet i artikel 85.1 i fordraget. Det ir tillrickligt att foretaget inte har
kunnat vara okunnigt om att det pitalade upptridandet hade till syfte eller resultat
att begrinsa konkurrensen inom den gemensamma marknaden (se bland annat
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domstolens dom av den 11 juli 1989 i mil 246/86, Belasco m. fl. mot kommissio-
nen, REG 1989, s. 2117, punkt 41, och domen i ovannaimnda milet Dansk Pels-
dyravlerforening mot kommissionen, punkt 157).

I forevarande fall har kommissionen fastslagit att sékanden, i och med att den del-
tog i JMC:s moéten, deltog i prissamverkan och i samverkan kring driftstopp under
perioden februari 1989 till april 1991. Mot bakgrund av de fastslagna beteendenas
art kan s6kanden inte har varit omedveten om att de syftade till att begrinsa kon-
kurrensen.

D — Huruvida béterna har berdknats pi ett korrekt sitt

Parternas argument

Denna grund kan delas in i tvd delgrunder.

Sokanden har under den forsta delgrunden gjort gillande att kommissionen, vid
faststillandet av botesbeloppets storlek, inte borde ha beaktat s6kandens omsitt-
ning pi de marknader som enligt meddelandet om anmirkningar inte omfattades
av beslutet, det vill siga den spanska, den irlindska, den grekiska och den portu-
gisiska marknaden. Sokanden kianner vidare inte till om kommissionen anvinde sig
av de forsiljningsvolymer som motsvarar nettoférsiljningsvolymen.

Sokanden har under den andra delgrunden hanvisat till flera formildrande omstin-
digheter som kommissionen inte har tagit hiansyn till i tillricklig mén.
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Foér det forsta borde kommissionen ha tagit hinsyn till hur sékanden férholl sig till
overenskommelsen (domstolens dom av den 15 juli 1970 i mél 44/69, Buchler mot
kommissionen, REG 1970, s. 733, punkt 56). Sokanden har nimligen inte fort en
protektionistisk politik p3 den nationella marknaden och den har blivit mera aktiv
p3 andra marknader.

For det andra borde skanden inte ha ilagts boter, eller dtminstone endast alagts
liga sidana, eftersom sokanden endast deltog i begrinsad utstrickning eller var
passiv i PG Paperboards verksamhet (se kommissionens beslut 73/109/EEG av den
2 januari 1973 anggende ett férfarande for tillimpning av artiklarna 85 och 86 i
EEG-fordraget, 1V/26.918 — Europeiska sockerindustrin, EGT L 140, s. 17, ochi
kommissionens beslut 84/405/EEG av den 6 augusti 1994 angdende ett férfarande
for tillimpning av artikel 85 i EEG-férdraget, IV/30.350 — Zinc Producer Group,
EGT L 220, s. 27).

Det framgir av de tabeller som fogats till beslutet att sékanden var en “outsider”
och att sékanden endast deltog i fyra av sju pistdidda prisinitiativ. Kommissionen
har nimligen endast anklagat s6kanden for att ha deltagit i prisinitiativ pi en eller
tvi av de sex berérda marknaderna. Vidare ir sékanden inte anklagad for 6vertri-
delser som giller olika kartongkvaliteter.

For det tredje har sdkanden inte genomfdrt de beslut som pastis ha fattats. Kom-
missionen borde i synnerhet ha beaktat det faktum att sokanden har &kat sin
export i avsevird omfattning (kommissionens beslut 69/240/EEG av den 16 juli
1969 angiende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget,
1V/26.623 — Entente internationale de la quinine, EGT L 192, s. 5) och det faktum
att den inte deltog i prishéjningen pi en av de marknader som var féremil fér en
samordning (kommissionens beslut 69/243/EEG av den 24 juli 1969 angiende ett
forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget, 1V/26.267 — Firgamnen,
EGT L 195, s. 11).
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Kommissionen har for 6vrigt inte framfért tillrickliga bevis betriaffande sokandens
verkliga upptridande.

For det fjirde borde boéterna dtminstone nedsittas pi grund av att sokanden inte
hade for avsikt att gora sig skyldig till en 6vertridelse. Sokanden har sirskilt vad
giller systemet for informationsutbyte endast pid ett sent stadium firt insike i
gemenskapens konkurrensregler, eftersom Konungariket Spanien inte anslot sig till
gemenskapen forrin dr 1986. De Ovriga foretagen har kint till dessa regler under
en lingre tid och s6kandens kunskaper kan darfor inte jimforas med de ovriga
foretagens kunskaper.

For det femte ir det befogat att nedsitta bétesbeloppet med hinsyn tll att det ir
forsta gingen vissa forfaranden fastslas strida mot konkurrensritten. I det aktuella
milet dr det nimligen férsta gingen som ett informationsutbyte ansetts utgora en
overtradelse av konkurrensreglerna.

For det sjitte har kommissionen och domstolen alltid ansett att en krissituation
eller en kontinuerlig nedging inom den berdrda sektorn utgér en formildrande
omstindighet.

Vidare anser sokanden att kommissionen iven borde ha beaktat att sokanden gick
med forlust under de 4r som omfattas av den pistidda 6verenskommelsen.

For det sjunde borde kommissionen nir den bedomde boterna 1 ekonomiska ter-
mer ha beaktat att sokanden endast var ett litet foretag jimfort med alla de 6vriga
europeiska tillverkarna. I detta hinseende ir punkt 169 i dvervigandena i beslutet
inte tillrickligt uttommande fér att skall kunna utredas huruvida denna omstin-
dighet faktiskt har beaktats vid faststillandet av boterna.
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For det ttonde anser sdkanden att det dven finns skil att nedsitta boterna i avsak-
nad av itgirder som syftade till att kontrollera genomférandet av den pastidda
Sverenskommelsen (punkterna 82 och 135 i 6vervigandena i beslutet).

Slutligen anser sékanden att kommissionens begiran att forstainstansritten skall
héja sdkandens béter med en tredjedel saknar grund. Sokanden anser sig nimligen
inte ha indrat instillning i férhillande till sin instillning vid férfarandet infér kom-
missionen.

Kommissionen anser att den kan anvinda sig av de berorda foretagens omsittning
inom gemenskapen med stod av det utrymme for skonsmissig bedémning som den
tilldelats enligt artikel 15.2 i férordning nr 17.

Vad giller de férmildrande omstindigheter som sékanden har dberopat, har kom-
missionen gjort gillande att varken sékandens beslut att 6ka sin produktionskapa-
citet till foljd av en 6kad efterfrigan eller s6kandens pastidda aggressiva exportpo-
litik kan anses vara oférenliga med Sverenskommelsens avsikter eller sokandens
aktiva deltagande i denna.

Kommissionen anser sig ha gjort en riktig beddmning av den roll som s6kanden
hade i 6verenskommelsen nir den inte placerade sdkanden i kategorin “huvud-
min”. Vidare anser sig kommissionen ha gjort en riktig bedémning av s6kandens
ageranden i forhillande till artikel 85.1.

Vad giller sékandens pistiende att det utgdr en férmildrande omstindighet att
informationsutbyte aldrig tidigare har ansetts utgéra en 6vertridelse, har kommis-
sionen pipekat att ett system fér informationsutbyte som anvints som stodfunk-
tion f6r en 6verenskommelse inte kan anses vara en ny 6vertridelse av konkur-
rensritten.
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Kommissionen har bestritt att det pi grund av situationen inom den aktuella sek-
torn ir befogat att nedsitta botesbeloppet. Vidare ir den inte skyldig att ta hinsyn
till foretagens finansiella situation vid faststillandet av boterna (domstolens dom av
den 8 november 1983 i de forenade milen 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82
och 110/82, IAZ m. fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkt 55).

Vad giller s6kandens pastiende att den endast ir ett mindre foretag, har kommis-
sionen hidvdat att den har tagit hinsyn till denna omstandighet, eftersom den har
tagit hidnsyn till varje foretags storlek inom sektorn vid faststillandet av béterna
(punkt 169 i1 6vervigandena i beslutet).

Vad slutligen giller pistdendet att det saknades dtgarder som syftade till att kon-
trollera genomforandet av den pastidda 6verenskommelsen, framgir det av punk-
terna 82 och 136 i Svervigandena 1 beslutet att 6verenskommelsens medlemmar
inom JMC ignade sig it uppf6ljning av initiativ angdende priser, férsiljning och
orderstock, vilket gjorde det mojligt f6r 6verenskommelsens medlemmar att kon-
trollera och disciplinera de féretag som inte rittade sig efter det dverenskomna
agerandet.

Kommissionen anser ddrfor att denna grund inte kan godtas. Den har dven begirt
att forstainstansritten inom ramen for sin fulla provningsritt skall hoja sokandenas
boter med minst en tredjedel. Denna andel motsvarar den reduktion av béterna
som sokanden beviljades med motiveringen ett den i sitt svar pi meddelandet om
anmirkningar inte bestred de huvudsakliga pistienden om de faktiska omstindig-
heterna som kommissionen stédde sig pi. Eftersom sokanden har bestritt alla
aspekter av 6verenskommelsen vid fSrstainstansritten, forutom att den deltog i
vissa moten, ir det 1 realiteten inte lingre befogat med en reduktion i s6kandens

fall.
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Férstainstansrittens bedomning

Det har redan konstaterats att den portugisiska, den grekiska, den irlindska och
den spanska marknaden avsigs i beslutet och att kommissionen dirfor inte gjorde
en felaktig beddmning nir den vid faststillandet av béternas storlek tog hinsyn till
den omsittning som varje foretag hade pd gemenskapens kartongmarknad ar 1990,
inbegripet de aktuella nationella marknaderna (se ovan punkt 267).

De tre forsta omstindigheter som sdkanden har hinvisat till — det vill siga hur
sokanden forholl sig till verenskommelsen, det faktum att sékanden endast deltog
i begrinsad utstrickning eller var passiv i PG Paperboards organ och det faktum
att sokanden inte genomférde de prishojningar som 6verenskommits 1 PG Paper-
board — avser alla att bestrida kommissionens bedémning av den roll som sokan-
den hade i 6verenskommelsen.

I detta hinseende har kommissionen fastslagit att sékanden, i och med att den del-
tog i JMC:s méten, deltog i prissamverkan och i samverkan kring driftstopp under
perioden februari 1989 till april 1991. Som redan har konstaterats ir det inte befo-
gat att nedsitta sdkandens boter pd grund av att den 6vertridelse som sokanden
har gjort sig skyldig till inte omfattar en samverkan kring marknadsandelar.

I forevarande fall kan sokanden inte pisti att den har haft en mindre aktiv roll
inom overenskommelsen in foretag som ansigs vara “ordinarie medlemmar” 1
denna. Det framgir nimligen av tabell 4 fogad till beslutet att s6kanden regelbun-
det deltog i JMC:s méten under perioden februari 1989 till april 1991.
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306 Det faktum att ett foretag, vars deltagande i en prissamverkan tillsammans med

307

308

sina konkurrenter har faststillts, inte har agerat pd marknaden pi det sitt som det
kommit 6verens om med sina konkurrenter utgér dessutom inte nédvindigtvis en
férmildrande omstindighet vid faststallandet av bétesbeloppets storlek. Ett foretag
som trots samverkan med sina konkurrenter f6r en mer eller mindre oberoende
politik pd marknaden kan helt enkelt forsoka att utnyttja 6verenskommelsen for
egen vinning,

I forevarande fall ir det inte med st6d av de uppgifter som sékanden har hinvisat
till mojligt ate fastsla att sokandens verkliga agerande pi marknaden motverkade
den konstaterade overtridelsens konkurrensbegrinsande verkan. I synnerhet har
sokanden i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar gjort gillande att den inte
meddelat sina kunder att den hade for avsikt att héja sina priser, utan att den
endast hade limnat ut nya priser till sina agenter {6r att de skulle anvinda sig av
dessa vid enskilda prisforhandlingar med kunder. Sokanden har pid denna punkt
hinvisat till olika diagram (s. 37 och 39 i sitt svar pd meddelandet om anmirk-
ningar) av vilka det enligt sokanden framgir att de erhdllna priserna var ligre in
vad som begirts och att den hade lyckats oka sina marknadsandelar pi flera
exportmarknader.

Kommissionen har emellertid medgett i beslutet att transaktionspriserna inte alltid
var identiska med de tillkinnagivna priserna. Kommissionen pipekar bland annat
foljande: "Aven om samtliga tillverkare var ense om att genomfora hela héjningen,
kunde maojligheten att kunderna bytte till en billigare kvalitet eller produkt med-
fora att vissa tillverkare gjorde eftergifter for sina fasta kunder vad betriffar tid-
punkten for hojningarna eller genom att ge kunderna extraférminer i form av
mingdrabatter, for att pa sé vis f6rma dem att godta hela grundprishéjningen. Det
var dirfor ofrinkomligt att det tog viss tid innan prishdjningarna slog igenom”
(punkt 101 sjitte stycket 1 6vervigandena). Foljaktligen har sokanden inte visat att
dess transaktionspriser skilde sig i visentlig omfattning frin de priser som tillim-
pats av ovriga deltagare i den konstaterade 6verenskommelsen.
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Det skall vidare betonas att sokanden inte har pistdtt att de Svriga foretagen 1
dverenskommelsen utévade pitryckningar gentemot sokanden. Sékanden har inte
heller gjort gillande att den offentligt tog avstind frin de beslut om prishojningar
som fattades vid de méten den deltog 1.

Under dessa omstindigheter gjorde kommissionen en riktig bedémning nir den
inte ansig att sdkandens agerande, som péstds avvika frin vad som avtalats inom
PG Paperboard, utgjorde en férmildrande omstindighet.

Sokanden kan for 6vrigt inte gora gillande att den inte hade for avsikt att gora sig
skyldig till 6vertridelsen. Det skall erinras om att s6kanden, mot bakgrund av de
fastslagna beteendenas art, inte har kunnat vara omedveten om att de syftade till att
begrinsa konkurrensen (se ovan punkterna 277 och 278).

Sokanden har iven pastitt att det ir forsta gingen ett informationsutbyte har
ansetts utgdra en dvertridelse av konkurrensreglerna.

Det skall emellertid erinras om att enligt artikel 1 i beslutet har de féretag som
avses i denna artikel sidosatt artikel 85.1 i fordraget genom att delta i ett avtal och
ett samordnat forfarande genom vilka féretagen bland annat "utbytte information
om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapacitetsutnyttjandegrad for att
frimja ovannimnda itgirder”, det vill siga en prissamverkan, en samverkan kring
marknadsandelar och en samverkan kring driftstopp.
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Kommissionen har siledes endast ansett informationsutbytet strida mot artikel
85.1 1 fordraget i egenskap av stod for den fastslagna 6verenskommelsen. Sékan-
dens argument ir foljaktligen ogrundat.

Sokanden har for 6vrigt inte visat att kartongsektorn befann sig i en sddan krissi-
tuation under den period som omfattas av beslutet att det ir befogat att nedsitta
bétesbeloppet.

Sékanden kan inte gora gillande att dess ekonomiska underskott borde ha ansetts
utgdra en férmildrande omstindighet. Godtagandet av en sidan skyldighet skulle
medfora att de foretag som var minst anpassade till marknadsvillkoren gavs en
obcrattlgad konkurrensfordel (domen i ovannimnda mailet IAZ m. fl. mot kom-
missionen, punkt 55).

Vad giller sokandens pastidende att den endast ar ett mindre foretag, skall det kon-
stateras att kommissionen har beaktat denna omstindighet, eftersom den vid fast-
stillandet av botesbeloppet baserade sig pa varje foretags omsittning pi gemenska-
pens kartongmarknad ar 1990.

Vad giller den sista omstindighet som sokanden har hinvisat till — det vill siga
avsaknaden av kontrollitgirder i syfte att genomfora 6verenskommelsen — skall
det betonas att iven om det kan utgora en forsvirande omstindighet att sidana
kontrollitgirder foreligger, innebir inte detta 1 sig att det utgér en formildrande
omstindighet att sidana inte foreligger. S6kanden har for 6vrigt sjdlv hinvisat ull
punkt 136 i1 6verviagandena 1 beslutet i vilken det anges (sista stycket) att “det
framgir emellertid tydligt av handlingarna att genomférandet av prisinitiativen var
foremil for noggrann 6vervakning och att varje underlitenhet medforde diskussio-
ner i JMC dir de marknadsledande foretagen utévade patryckningar pa de fore-
givna “efterslintrarna’ for att de skulle stodja prishdjningarna ...”. Eftersom sokan-
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den inte har bestritt riktigheten av detta pistiende, finns det ingen anledning att
anse att kommissionen skulle ha kunnat beakta avsaknaden av kontrollitgirder i
syfte att genomféra dverenskommelsen som en férmildrande omstindighet.

Vad slutligen giller kommissionens begiran att forstainstansritten skall hoja de |
slagda boterna, ricker det att konstatera att kommissionen, pa friga frin forstain- |
stansritten under sammantridet, inte har kunnat redogora for vilka omstindighe-
ter sokanden bestred i sina inlagor som den inte bestred i svaret pd meddelandet
om anmirkningar. Med hinsyn till detta konstaterande kan kommissionens begi- |
ran inte bifallas.

Av vad ovan anférts foljer att sékandens grund inte kan godtas och att forstain-
stansritten inte kan bifalla kommissionens begiran att botesbeloppet skall hojas.

E — Huruvida likabebandlingsprincipen har dsidosatts

Den forsta delgrunden: Huruvida kommissionen har tagit hinsyn till virdeminsk-
ningen av den spanska pesetan

Parternas argument

Sokanden har pastitt att personer som befinner sig i samma situation har diskri-
minerats i forhillande till varandra, eftersom kommissionen inte har tagit hinsyn
till att vissa europeiska valutor, i forevarande fall den spanska pesetan, har deval-
verats.
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Mellan januari 1991 och juli 1994 devalverades den spanska pesetan i stor utstrick-
ning 1 férhillande till ecun. Vixelkursen mellan PTA och ecu var 1 juli 1990 127,29
PTA {6r én ecu medan den 1 juli 1994 var 157,32 PTA {6r en ecu. Den ekonomiska
betydelsen av att béterna skall betalas 1 ecu ir siledes proportionellt sett mycket
storre for de foretag som till storsta delen siljer sina produkter i de valutor som
devalverats i1 férhillande till ecun.

I drenden dir foretag bestraffas kollektivt skall skillnaderna mellan de béter som
ilaggs foretagen vara berittigade av objektiva skil som kan hinforas till varje fore-
tags instillning och/eller subjektiva agerande. I forevarande fall rittfirdigas i beslu-
tet inte den faktiska diskriminering som foljer av att béterna faststills i ecu. Kom-
missionen har siledes varit oaktsam och dsidosatt likabehandlingsprincipen.

Kommissionen har vid faststillandet av boterna riknat ut hur stor omsittning
foretaget hade i ecu under referensiret, det vill siga rikenskapsiret 1990, och dir-
vid anvint den genomsnittliga vixelkursen under det 3ret. Sedan har kommissio-
nen riknat ut botesbeloppet med tillimpning av den i férvig fastslagna procent-
satsen som 1 sOkandens fall var faststilld till 7,5 procent. Denna procentsats
reducerades med 33,3 procent med motiveringen att sokanden inte hade bestritt
riktigheten av de faktiska omstindigheterna och sedan med ytterligare en procent
for att ta hinsyn till att sokanden endast hade deltagit i 6vertridelsen under en
kort tid. S6kanden har gjort gillande att den 1 nationell valuta i dag miste betala
275 miljoner PTA f6r att betala boterna. Om kommissionen 1i stillet hade anvint
sig av den nuvarande vixelkursen nir den riknade om omsittningen pa sokandens
kartongforsiljning inom gemenskapen ar 1990 till ecu, skulle béterna ha uppgitt
till 1,42 miljoner ecu, det vill siga ungefir 225 miljoner PTA enligt nuvarande vix-
elkurs. Sokandens béter har dirfér hdjts med 50 miljoner PTA.

Kommissionens pistiende att det ir nodvandigt att rikna om tvi foretags omsitt-
ning 1 olika valutor till ecu i syfte att jimféra dem och i syfte att sikerstilla att
foretagen behandlas lika saknar helt och hillet grund. Det ir inte nédvindigt att
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rikna om féretagens omsittning till ecu for att likabehandlingsprincipen skall res-

pekteras, eftersom denna princip respekteras om — for det fall tvi foretag har gjort

sig skyldiga till en lika allvarlig 6vertridelse under lika ling tid — samma procent-
sats tillimpas pi de tvd foretagens omsittningar under samma rikenskapsar. Denna
slutsats motsigs inte av domen i ovannimnda milet Musique Diffusion francaise
m. fl. mot kommissionen.

Den diskriminering som har uppkommit pd grund av kommissionens agerande
beror ursprungligen pi att béterna faststillts i ecu, vilket strider mot domstolens
rittspraxis enligt vilken det inte nédvindigt att rikna om béterna till ecu. En sidan
omrikning krivs inte enligt primirritten eller sekundirritten och den ir inte néd-
vindig av ekonomiska skil (domstolens dom av den 9 mars 1977 i de forenade
milen 41/73, 43/73 och 44/73 — tolkning, Société anonyme générale sucriére m. fl.
mot kommissionen, REG 1977, s. 445, punkterna 12—15, 25 och 26). I forslaget
till avgorande till den domen pipekade generaladvokaten Warner att kommissio-
nen maste ta hinsyn till de faktiska valutakurserna nir boterna beriknas i ecu for
att inte odnskade snedvridningar skall uppkomma. Generaladvokaten uppgav att
kommissionen forst skall bestimma i vilken valuta boterna skall faststillas och
sedan faststilla ett limpligt belopp med hinsyn till denna valutas verkliga virde.

Domstolen har inom andra omriden férordat att gemenskapens tjdnstemin som ir
bosatta i olika linder skall ersittas for sjukvirdskostnader i nationell valuta for att
undvika inbbrdes diskriminering dem emellan (dom av den 13 februari 1980 i mil
256/78, Misenta mot kommissionen, REG 1980, s. 219). Domstolen har kontrol-
lerat att icke-diskrimineringsprincipen respekteras i tvister som avser verkningarna
av valutakursférindringar, bland annat inom omridena for den gemensamma han-
delspolitiken (domstolens dom av den 3 juni 1980 i mil 135/79, Gedelfi
Grofleinkauf, REG 1980, s. 1713, och av den 3 februari 1982 i mil 248/80, Gebrii-
der Gluntz, REG 1982, s. 197) och for den gemensamma jordbrukspolitiken (dom-
stolens dom av den 3 juli 1985 i mil 39/84, Maizena m. fl., REG 1985, 5. 2115 och
av den 3 oktober 1985 i mil 46/84, Nordgetreide, REG 1985, s. 3127).

Enligt férordning nr 17 krivs inte att de boter som féreskrivs i artikel 15.2 vare sig
skall beriknas eller faststillas i ecu. Genom att det finns méjlighet att dligga boter
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pa upp till 10 procent av foregiende rikenskapsirs omsittning for det foretag som
gjort sig skyldigt till 6vertradelsen, dr det tydligt att det i férordningen foreskrivs
ett samband mellan bétesbeloppet och den vinst som foretaget har gjort till fé')ljd av
6vertridelsen. Denna vinst dterspeglas i princip i den férverkligade omsittningen,
vilken beriknas i nationell valuta och inte i ecu.

Slutligen r det inte praktiskt att anvinda sig av ecu. Boterna skall nimligen betalas
1 nationell valuta och om detta inte sker begir kommissionen indrivning i nationell
valuta.

Kommissionen anser att nir boter dliggs foretag som ir etablerade i olika med-
lemsstater och vars omsittning i uttrycks i olika valutor, ar det enligt likabehand-
lingsprincipen nédvindigt att boterna skall kunna jimforas sinsemellan. Det enda
sittet att jimfora olika valutor ir att rakna om dem till en och samma valuta, i
forevarande fall ecu. Domstolen har faststillt att boterna skall vara jimforbara.
Den har nimligen fastslagit att i den mén det ir nédvindigt att ta hinsyn till
omsittningen hos foretag som deltagit i samma overtridelse for att faststilla for-
hillandet mellan de boter som skall dliggas, miste den relevanta tidsperioden
avgrinsas, si att de siffror avseende respektive omsittning som erhills ir si jam-
forbara som mojligt (domen i ovannimnda malet Musique Diffusion frangaise m.
fl. mot kommissionen, punkt 122).

I férevarande fall iar kommissionens val, det vill siga att berikna boterna med hin-
visning till omsittningen 4r 1990 omriknad till ecu enligt en genomsnittlig vixel-
kurs dr 1990, helt och hillet befogat. Kommissionen har sedan linge anvint sig av
denna metod, vilken gemenskapsdomstolarna inte har haft nigra invindningar
emot, och den iterspeglar dessutom precis vilka eventuella vinster som har upp-
kommit till f6ljd av Gvertridelsen (domstolens dom av den 23 februari 1994 i de
forenade milen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen, REG
1994, 5. 11-49).
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Vad giller domen i ovannimnda milet Société anonyme générale sucriere m. fl.
mot kommissionen avser denna dom ett sirskilt fall och kan dirfor inte dberopas
till stod for sokandens pistienden. Det framgir av denna dom, om den tolkas mot
bakgrund av dess faktiska sammanhang, att kommissionen maste faststilla béterna
i ecu och att tidpunkten och den betalade banken ir avgorande for valutan och
valutakursen.

Slutligen ir det tack vare ecuns stabilitet majligt att undvika diskriminering mellan
foretag pi grund av valutakursférindringar om ecu anvinds for att berikna och
faststilla botesbeloppet. Detta system gor det mdjligt for kommissionen forsikra
sig om att boterna motsvarar en viss procentsats av det verkliga virdet pi ett fore-
tags omsittning under det faststillda referensaret.

Forstainstansrittens bedomning

I artikel 4 i1 beslutet foreskrivs att de dlagda boterna skall betalas i ecu.

Det kan pipekas att det inte finns nigot som hindrar kommissionen frin att
uttrycka boterna i ecu, vilket ir en myntenhet som kan omriknas i nationell valuta.
Detta underlittar dessutom for foretagen att jaimfora de dlagda botesbeloppen. Den
omstindigheten att ecun kan omriknas i nationell valuta skiljer den dven frin de
”berikningsenheter” som nimns i artikel 15.2 i férordning nr 17. Domstolen har
med avseende pa dessa berikningsenheter uttryckligen medgett att, eftersom dessa
enheter inte utgor en betalningsvaluta, bétesbeloppet miste uttryckas i nationell
valuta (domen i det ovannimnda milet Société anonyme générale sucriere m. fl.
mot kommissionen, punkt 15).
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Sokandens kritik av lagligheten av kommissionens metod att rikna om féretagens
aktuella drsomsittningar i ecu enligt den genomsnittliga vixelkursen fér samma ir
(1990) kan inte godtas.

For det forsta skall kommissionen normalt tillimpa en enda och samma metod fér
att berikna de boter som 3liggs foretag som har deltagit i en och samma Svertri-
delse (se domen i det ovannimnda milet Musique Diffusion frangaise m. fl. mot
kommissionen, punkt 122).

For att kunna jimféra de olika uppgifter om omsittningar som har meddelats i
respektive nationell valuta av de berorda foretagen skall kommissionen vidare
omrikna irsomsittningarna i en och samma myntenhet. Eftersom virdet av ecun
faststdlls i férhéllande till varje medlemsstats valuta var det riktigt av kommissio-
nen att omrakna varje foretags drsomsittning i ecu.

Det var likaledes riktigt av kommissionen att grunda sig pd omsattmngen frin
referensiret (1990) och att omrikna denna omsittning i ecu pi grundval av den
genomsnittliga vaxelkursen for detta dr. For det forsta har beaktandet av varje
foretags omsittning under referensdret, nirmare bestimt det sista heldr under vil-
ket overtridelsen pdgick, gjort det mojligt for kommissionen att bedéma varje
foretags storlek och ekonomiska styrka samt omfattningen av den Svertridelse
som vart och ett av dessa foretag gjort sig skyldigt till. Samtliga dessa omstindig-
heter var relevanta fér bedémningen av hur allvarlig den évertridelse var som vart
och ett av dessa foretag gjort sig skyldigt till (se domen i det ovannimnda milet
Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, punkterna 120 och 121).
For det andra har kommissionen, genom att anvinda sig av den genomsnittliga
vixelkursen for referensdret vid omrikningen av de aktuella omsittningarna i ecu,
kunnat undvika att eventuella valutakursforindringar som intriffat efter det att
overtridelsen upphort paverkade bedomningen av foretagens storlek och ekono-
miska styrka och omfattningen av den 6vertridelse som vart och ett av dessa fére-
tag gjort sig skyldigt till samt foljaktligen dven bedomningen av hur allvarlig over-
tridelsen skulle anses vara. Bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen ir skall

II - 1975




340

341

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-348/94

nimligen grundas pi det verkliga ckonomiska liget vid den tid da Gvertridelsen
begicks.

Argumentet att omsittningen for referensiret borde ha omriknats i ecu pé grund-
val av den vixelkurs som gillde di beslutet antogs kan féljaktligen inte godtas.
Metoden att berikna béterna pi grundval av den genomsnittliga vixelkursen for
referensiret gor att det gir att undvika de oberikneliga effekterna av férindringar
av de nationella valutornas verkliga virden som kan intriffa, och som faktiske 1
foreliggande fall dven intriffade, mellan referenséret och det ir da beslutet antogs.
Om denna metod innebir att ett bestimt foretag skall betala ett belopp uttrycke i
nationell valuta som ir nominellt hogre eller ligre in det belopp som skulle ha
betalats fér det fall den vixelkurs hade tillimpats som gillde da beslutet antogs, ir
detta inget annat in en logisk f&ljd av férindringarna i de olika nationella valutor-
nas verkliga virde.

Det kan tilliggas att flera av de féretag som var mottagare av beslutet ‘innehar
kartongfabriker i mer in ett land (se punkterna 7, 8 och 11 i dvervigandena i
beslutet). Vidare bedriver de foretag som var mottagare av beslutet i allminhet
verksamhet i mer in en medlemsstat genom lokala representanter. De genomfér
foljaktligen transaktioner i flera olika nationella valutor. Mer dn en tredjedel av
sokandens egen omsittning hirrdr frin exportmarknaderna. DA Gvertridelser av
artikel 85.1 i fordraget beivras i ett beslut sisom det omtvistade beslutet, och da de
foretag som ir mottagare av beslutet i allminhet bedriver verksamhet 1 flera med-
lemsstater, utgdrs omsittningen for referensiret — omriknad i ecu i enlighet med
den genomsnittliga vixelkursen for detta 4r — av de sammanlagda omsittningarna
i varje land dir foretaget dr verksamt. Omsittningen avspeglar siledes klart de
berérda foretagens ekonomiska situation under referensiret.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pi den f6rsta delgrunden.
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Den andra delgrunden: Huruvida bétesnivin dr hogre dn vad som faststillts av
kommissionen i liknande fall

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen maste respektera likhetsprincipen
vad giller nivin pi de bdter som 3lagts i tidigare liknande mal, sisom kommissio-
nen sjilv har medgivit (skriftlig fréga nr 2296/85, EGT 1986, C 123, s. 26).

I férevarande fall har likabehandlingsprincipen 3sidosatts, eftersom den procentsats
av omsittningen som har anvints for att faststilla boterna uppgir till 9 procent fér
de foretag som ansigs vara 6verenskommelsens huvudansvariga. Denna botesniva
ir avsevirt hogre 4n i tidigare likande beslut (bland annat kommissionens beslut
89/515/EEG av den 2 augusti 1989, angiende ett férfarande for tillimpning av arti-
kel 85 i EEG-fordraget, IV/31.553 — Armeringsjirn, EGT L 260, s. 1, och kom-
missionens beslut 94/215/EKSG av den 16 februari 1994, angdende ett férfarande
for tillimpning av artikel 65 i EKSG-fordraget avseende avtal och samordnade
forfaranden mellan Europas tillverkare av balkar, EGT L 116, s. 1). I synnerhet har
sokanden pipekat att kommissionen, under mindre in fem méinader ar 1994, har
antagit tvi helt olika beslut angiende samma typ av pancuropeiska 6verenskom-
melse, utan att verkligen motivera varfor den dndrat sikt. Det finns siledes anled-
ning att faststilla att det har forekommit diskriminering eller olika behandling 1
jamforbara situationer.

Kommissionen kan inte utnyttja sitt utrymme for skénsmissig bedomning for att
allvarligt dsidositta likabehandlingsprincipen.

Aven om domstolen anser att kommissionen nir som helst miste kunna anpassa
botesnivan till de behov som uppkommer i konkurrenspolitiken for att gemenska-
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pens konkurrensregler skall tillimpas pi ett korrekt sitt, innebir inte detta att
kommissionen ir behorig att hoja och sinka den allminna bétesnivin frin en 6ver-
tridelse till en annan utan att ange objektiva skal till detta.

Med hinvisning till kommissionens beslut 94/815/EG av den 30 november 1994
om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget (IV/33.126 och
33.322 — cement, EGT L 343, s. 1), anser sokanden slutligen att kommissionen 1
detta fall uppenbart har dsidosatt likabehandlingsprincipen och att den samlade
procentsats av omsittningen som har anvints for att faststilla botesbeloppet ar
uppenbart oproportionerlig.

Kommissionen anser att botesnivin dr helt och hillet berittigad med hinsyn till
hur allvarlig 6vertridelsen var, hur omfattande det geografiska omridet var och hur
linge Svertridelsen pagitt.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 15.2 i f6rordning nr 17 fir kommissionen besluta om att iligga varje
foretag som uppsitligen eller av oaktsamhet har deltagit i en 6vertridelse av arti-
kel 85.1 i fordraget boter om ligst ettusen ecu och hogst en miljon ecu, eller ett
hogre belopp som dock inte fir Sverstiga tio procent av foregiende rikenskapsars
omsittning for varje foretag som deltagit i 6vertridelsen. Nir botesbeloppet fast-
stills skall hinsyn tas bide till hur allvarlig 6vertridelsen ar och hur linge den
pagitt. Sdsom framgir av domstolens rittspraxis skall frigan om hur allvarlig dver-
tridelsen ir avgoras med beaktande av ett stort antal omstindigheter, sisom i syn-
nerhet de sirskilda omstindigheterna i milet, dess kontext och boternas avskrick-
ande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande
forteckning over de kriterier som absolut skall tas i beaktande (beslutet 1 ovan-
nimnda milet SPO m. fl. mot kommissionen, punkt 54).
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Kommissionen har i foreliggande fall faststillt den allminna bétesnivin med beak-
tande av hur linge 6vertradelsen pagitt (punkt 167 i 6vervigandena i beslutet) samt
med beaktande av f6ljande omstindigheter (punkt 168 i évervigandena):

”— Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgér i sig all-
varliga konkurrensbegrinsande itgirder.

— Overenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omrade.

— Gemenskapsmarknaden for kartong ir en betydelsefull ekonomisk sektor som
varje dr uppgir till omkring 2,5 miljarder ecu.

— De foretag som deltog i 6vertridelsen ticker praktiskt taget hela marknaden.

— Overenskommelsen har fungerat i form av ett system for regelbundna, institu-
tionaliserade méten som syftat till att detaljreglera kartongmarknaden inom
gemenskapen.

omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation frin PWG:s
och JMC:s moéten, deltagarna uppmanades att inte féra anteckningar, tidpunk-
ten och ordningsféljden for tillkinnagivandena om prishéjningarna bestimdes
sd att man skulle kunna hivda att dessa héjningar endast *f6ljde pi andra hoj-

' — Sinnrika atgirder har vidtagits fér att dolja samverkans verkliga natur och
l ningar’ osv.).

Overenskommelsens syften har i hég grad uppnitts.”

Det ir klarlagt att boter pd en grundnivd om 9 procent eller 7,5 procent av omsitt-
ningen pa gemenskapsmarknaden for kartong dr 1990 for vart och ett av de foretag
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som var mottagare av beslutet har ilagts de féretag som har ansetts som “huvud-
min” for 6verenskommelsen respektive de 6vriga foretagen.

Det finns anledning framhilla, for det forsta, att kommissionen vid sin bedémning
av den allminna botesnivin kan beakta att uppenbara overtridelser av gemenska-
pens konkurrensregler fortfarande ir forhillandevis vanligt forekommande och att
kommissionen dirfor har ritt att hoja bétesnivan nir den anser att det ir nodvin-
digt att forstirka boéternas avskrickande verkan. Foljaktligen kan den omstindig-
heten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesnivd for vissa typer av
overtridelser inte medfora att kommissionen inte skulle kunna hoja denna niva
inom de grinser som féreskrivits i forordning nr 17, om detta visar sig nodvindigt
for att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
domen i ovannimnda malet Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen,
punkt 105—108, och forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 1 mal T-13/89,
ICI mot kommissionen, REG 1992, s. 11-1021, punkt 385; svensk specialutgiva,
hifte 12).

For det andra har kommissionen med ritta hivdat vid sammantridet att pi grund
av de sirskilda omstindigheterna i foreliggande fall kan ingen direkt jimforelse
goras mellan den allminna bétesnivin i det aktuella beslutet och den bétesnivd
som kommissionen har tillimpat i sin tidigare beslutspraxis, och i synnerhet i
kommissionens beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett forfarande for till-
limpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.149 — Polypropylen, EGT L 230,
s. 1, nedan kallat Polypropylenbeslutet), som kommissionen sjilv anser vara det
irende som nirmast kan jimforas med det aktuella fallet. I motsats till drendet som
gav upphov till Polypropylenbeslutet har emellertid ingen férmildrande omstin-
dighet beaktats i foreliggande fall vid faststillandet av den allminna béotesnivin.
Som forstainstansritten emellertid redan har konstaterat har foretagen vidtagit
sinnrika tgirder for att délja overtridelsens existens, vilket anses som en sirskilt
allvarlig aspekt av vertridelsen och som sirskiljer denna frin tidigare Gvertridel-
ser som konstaterats av kommissionen.
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For det tredje skall det framhillas att 6vertridelsen av artikel 85.1 i fordraget dels
pigick under ling tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom begicks den
trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och i synnerhet Polypropylenbeslu-
tet, borde ha utgjort ett varnande exempel.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att de kriterier som anges i
punkt 168 i 6verviagandena i beslutet gor den allminna botesnivi som faststillts av
kommissionen berittigad.

Slutligen har kommissionen, nir den i féreliggande fall faststillde den allminna
bétesnivdn, inte avvikit frin sin tidigare beslutspraxis pa ett sidant sitt att den
borde ha limnat en utf6rligare motivering av sin bedémning av hur allvarlig 6ver-
tridelsen var (se bland annat domen i ovannimnda malet Groupement des fabri-
cants de papiers peints de Belgique m. fl. mot kommissionen, punkt 31).

Talan kan siledes inte heller bifallas pd den andra delgrunden.

Av vad ovan anforts f6ljer att grunden skall ogillas i sin helhet.

F — Huruvida proportionalitetsprincipen bar dsidosatts

Sokanden har gjort gillande att proportionalitetsprincipen har isidosatts i féreva-
rande fall, eftersom den krissituation som for nirvarande rider inom sektorn inte
pa nigot sitt beaktades nir paféljden faststilldes. S& ir dven fallet pi grund av att
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foretagen har sirbehandlats i detta mal jimfort med hur foretagen har behandlats 1
liknande forfaranden vid kommissionen.

1 kommissionens beslut 92/163/EEG av den 24 juli 1991 om ett forfarande for till-
limpning av artikel 86 i EEG-fordraget (IV/31.043 — Tetra Pak II, EGT L 72,
1992, s. 1) ilades foretaget Tetra Pak boter motsvarande 2,2 procent av forsil)-
ningsvolymen pi grund av en sirskilt allvarlig och lingvarig Gvertridelse. Dessa
béter var avsevirt ligre in sokandens boter, trots att den Svertridelse som sokan-
den anses ha gjort sig skyldig till inte alls var lika allvarlig och inte pagick lika
linge som den 6vertridelse som Tetra Pak hade gjort sig skyldig till.

Att proportionalitetsprincipen har dsidosatts pa ett uppenbart sitt framgar enligt
sokanden dven av att den procentsats som tillimpats pid Overenskommelsens
“huvudmin” ir oproportionerlig i forhillande till den procentsats som tillimpats
p3 6verenskommelsens “ordinarie medlemmar”.

Det skall pipekas att sokanden inte har visat att kartongsektorn for nirvarande
befinner sig i kris. Sokanden har inte heller forklarat varfér hinsyn skall tas till en
sidan omstindighet, om den skulle foreligga, vid faststallandet av boternas storlek.

I 6vrigt har sokanden till stéd for denna grund endast upprepat argument som
sberopats till stod for andra grunder till stod for yrkandet att béterna skall upp-
hivas eller nedsittas.

Eftersom dessa argument inte har kunnat godtas, kan talan inte bifallas pd denna

grund.
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Av vad anférts foljer att artikel 1 i beslutet skall ogiltigférklaras med avseende pi
sokanden i den min det i denna artikel fastslds att sokanden deltog i en évertri-
delse av artikel 85.1 i fordraget fore februari 1989. Vidare skall med avseende pi
sokanden artikel 1 attonde strecksatsen i beslutet ogiltigforklaras, enligt vilken
sokanden deltog i ett avtal och ett samordnat férfarande som innebar att deltagarna
“enades om att bibehilla de stérsta tillverkarnas marknadsandelar p3 konstanta
nivier, men med mojlighet till vissa dndringar”.

Vad giller botesbeloppets storlek finns det skal att beakta den omstindigheten att
sokanden endast kan anses ha gjort sig skyldig till en 6vertridelse av artikel 85.1 1
fordraget under perioden februari 1989 till april 1991. Diremot kan, som redan har
konstaterats (se ovan punkt 269 och foljande punkter), det faktum att den 6vertra-
delse som sékanden har gjort sig skyldig till inte omfattar samverkan kring mark-
nadsandelar inte berittiga att de dlagda boterna nedsitts.

Eftersom ingen av de Svriga grunder som sokanden har dberopat till stod for sitt
yrkande om upphivande eller nedsittning av boterna kan godtas, faststiller
forstainstansritten inom ramen for sin fulla provningsrite detta bétesbelopp till
1200 000 ecu.

Talan ogillas 1 ovrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rattegdngsreglerna kan forstainstansritten, om parterna dmsom
tappar milet p3 en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas eller att
vardera parten skall bira sin kostnad. Eftersom talan endast delvis har vunnit bifall,
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beslutar forstainstansritten, efter en skilighetsbedémning av omstindigheterna i
malet, att vardera parten skall bira sin rittegingskostnad.

Sokanden har yrkat att kommissionen skall ersitta rittegingskostnaderna, inbegri-
pet kostnader och rintor for upprittande av en bankgaranti eller for eventuell
betalning av boterna. Det framgar dock av fast rittspraxis att kostnader for upprit-
tande av bankgaranti i syfte att férhindra verkstillighet av beslutet inte utgor kost-
nader som parterna haft med anledning av forfarandet i den mening som avses i
artikel 91 b i rittegingsreglerna (se domstolens beslut av den 20 november 1987 i
mail 183/83, Krupp mot kommissionen, REG 1987, s. 4611, punkt 10, och forstain-
stansrittens dom av den 14 juli 1994 i m3l T-77/92, Parker Pen mot kommissionen,
REG 1994, s. I1-549, punkt 101). Detsamma giller betriffande kostnader som upp-
kommit pi grund av en eventuell betalning av boterna.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett for-
farande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kar-
tong, ogiltigforklaras med avseende pa sokanden i den man det dir faststills
att sokanden har deltagit i en évertridelse fore februari 1989.

}
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2) Artikel 1 attonde strecksatsen i beslut 94/601 ogiltigforklaras med avseende
pa sokanden.

3) Det botesbelopp som aliggs sokanden enligt artikel 3 i beslut 94/601 fast-
stills till 1200 000 ecu.

4) Talan ogillas i 6vrigt.

5) Vardera parten skall bira sin rittegingskostnad.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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