1-21 GERMANY UND ARCOR

URTEIL DES GERICHTSHOFES (GrofSe Kammer)
19. September 2006

In den verbundenen Rechtssachen C-392/04 und C-422/04

betreffend zwei Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom
Bundesverwaltungsgericht (Deutschland) mit Entscheidungen vom 7. Juli 2004,
beim Gerichtshof eingegangen am 16. September und am 4. Oktober 2004, in den
Verfahren

i-21 Germany GmbH (C-392/04),

Arcor AG & Co. KG, vormals ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG (C-422/04)

gegen

Bundesrepublik Deutschland

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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URTEIL VOM 19. 9. 2006 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-392/04 UND C-422/04

erlasst

DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten V. Skouris, der Kammerprisidenten P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas und J. Malenovsky, der Richter S. von Bahr
(Berichterstatter) und J. N. Cunha Rodrigues, der Richterin R. Silva de Lapuerta
sowie der Richter K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet und M. Ilesic,

Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
Kanzler: B. Fiillop, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
1. Februar 2006,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der i-21 Germany GmbH, vertreten durch die Rechtsanwilte M. Geppert,
M. Schiitze und B. Kemper,

— der Arcor AG & Co. KG, vertreten durch die Rechtsanwilte N. Nolte und
J. Tiedemann,

— der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch S. Promper als Bevoll-
méchtigten,
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— der niederldndischen Regierung, vertreten durch H. G. Sevenster und C. ten
Dam als Bevollméchtigte,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch M. Shotter
und S. Griinheid als Bevollméchtigte,

nach Anhérung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 16. Mérz
2006

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Artikel 11 Absatz 1
der Richtlinie 97/13/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 10. April
1997 iiber einen gemeinsamen Rahmen fiir Allgemein- und Einzelgenehmigungen
fiir Telekommunikationsdienste (ABI L 117, S. 15) sowie von Artikel 10 EG.

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von zwei Rechtsstreitigkeiten zwischen der i-21
Germany GmbH (im Folgenden: i-21) bzw. der Arcor AG & Co. KG, ehemals ISIS
Multimedia Net GmbH & Co. KG (im Folgenden: Arcor), einerseits und der
Bundesrepublik Deutschland andererseits iiber die von den genannten Gesell-
schaften fiir die Erteilung einer Telekommunikationslizenz gezahlten Gebiihren.
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Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 sieht vor:

»Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass von dem Unternehmen im Rahmen der
Genehmigungsverfahren nur die Gebithren erhoben werden, die die fiir die
Ausstellung, Verwaltung, Kontrolle und Durchsetzung der jeweiligen Einzelgeneh-
migungen anfallenden Verwaltungskosten abdecken. Die Gebiihren fiir eine
Einzelgenehmigung missen in Relation zu dem damit verbundenen Aufwand
stehen und sind mit ausreichenden Einzelheiten in geeigneter Form zu veroffent-
lichen, damit die Kenntnisnahme ohne Schwierigkeiten moglich ist.”

Die Richtlinie 97/13 wurde durch die Richtlinie 2002/21/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber einen gemeinsamen Rechts-
rahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie)
(ABL L 108, S. 33) aufgehoben.

Nationales Recht

Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 wurde in Deutschland durch das
Telekommunikationsgesetz (TKG) vom 25. Juli 1996 (BGBL I S. 1120) und die
vom Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation auf der Grundlage dieses
Gesetzes erlassene Telekommunikations-Lizenzgebiihrenverordnung (TKLGebV)
vom 28. Juli 1997 (BGBL I S. 1936) umgesetzt.
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§ 48 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) vom 25. Mai 1976 (BGBL
I S. 1253) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1998 (BGBI. I
S. 3050) bestimmt:

»Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts

Ein rechtswidriger Verwaltungsakt kann, auch nachdem er unanfechtbar geworden
ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fur die Vergangenheit
zuriickgenommen werden. Ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich
erheblichen Vorteil begriindet oder bestitigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt),
darf nur unter den Einschrankungen der Absitze 2 bis 4 zuriickgenommen werden.

Im Hinblick darauf, dass es sich um Bescheide {iber die Gebiihr fiir die Erteilung
einer Telekommunikationslizenz handelt, weist das vorlegende Gericht darauf hin,
dass die betreffenden Unternehmen im Fall der Riicknahme der Bescheide gemif3
§ 21 des Verwaltungskostengesetzes vom 23. Juni 1970 (BGBL I S. 821) Anspruch
auf Erstattung der zu Unrecht erhobenen Betrige hitten.

Aus den Vorlagebeschliissen geht hervor, dass die Verwaltungsbehérde nach der
deutschen Rechtsprechung fiir die Riicknahme eines bestandskriftigen rechts-
widrigen Verwaltungsakts gemidfl § 48 VwVIG grundsitzlich tiber ein Ermessen
verfiigt. Dieses Ermessen konne jedoch auf null reduziert sein, wenn die
Aufrechterhaltung des betreffenden Verwaltungsakts ,schlechthin unertriglich”
sei, weil sie gegen die guten Sitten, gegen Treu und Glauben, gegen die Billigkeit
oder gegen den allgemeinen Gleichheitssatz verstofie oder offensichtlich rechts-
widrig sei.
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Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

i-21 und Arcor sind zwei Telekommunikationsunternehmen. Mit Bescheiden vom
14. Juni 2000 und vom 18. Mai 2001 wurde Erstere zu Gebiithren in Héhe von rund
5 420 000 Euro und Letztere zu Gebiihren in Hohe von rund 67 000 Euro jeweils fiir
die Einzelgenehmigung fiir Telekommunikationsdienste herangezogen. Sie zahlten
diese Gebiihren ohne Beanstandung und fochten die Bescheide nicht binnen der
Frist von einem Monat ab ihrer Bekanntgabe an.

Nach der Telekommunikations-Lizenzgebiihrenverordnung wird bei der Berech-
nung der Gebithr von einer Vorauserhebung der Kosten des allgemeinen
Verwaltungsaufwands der nationalen Regulierungsbehérde fiir einen Zeitraum
von 30 Jahren ausgegangen.

Mit Urteil vom 19. September 2001 stellte das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen eines Verfahrens wegen Aufhebung eines fristgerecht angefochtenen
Lizenzgebiihrenbescheids fest, dass die Telekommunikations-Lizenzgebiihrenver-
ordnung mit hoherrangigem Recht, ndmlich dem Telekommunikationsgesetz und
dem Grundgesetz, nicht vereinbar sei, und bestétigte die Authebung des
betreffenden Bescheides durch die Berufungsinstanz.

Nach Erlass dieses Urteils verlangten i-21 und Arcor die Erstattung der von ihnen
geleisteten Gebiihren. Ihre Antrige hatten jedoch keinen Erfolg. Thre darauthin beim
Verwaltungsgericht erhobenen Klagen wurden mit der Begriindung abgewiesen,
dass ihre Gebiithrenbescheide bestandskraftig geworden seien und dass die
Weigerung der Behorde, diese Bescheide zuriickzunehmen, in den vorliegenden
Fallen nicht zu beanstanden sei.

Nach Auffassung von i-21 und Arcor sind die Entscheidungen des Verwaltungs-
gerichts nicht nur aus dem Blickwinkel des nationalen Rechts, sondern auch aus
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dem des Gemeinschaftsrechts rechtsfehlerhaft; sie legten daher Sprungrevision an
das Bundesverwaltungsgericht ein. i-21 macht geltend, sie habe eine Gebiihr
entrichten miissen, die mehr als tausendmal hoher sei als jene, die Telekom-
munikationsunternehmen nach dem genannten Urteil vom 19. September 2001
auferlegt werde.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt in seinen Vorlagebeschliissen aus, die
Revisionsantrige hétten allein nach nationalem Recht beurteilt keinen Erfolg. Es
handele sich nicht um Fille, in denen die Aufrechterhaltung der Gebiihrenbescheide
»schlechthin unertriglich® sei und in denen das Ermessen der Behorde dahin
verdichtet sei, dass ihr keine andere Moglichkeit bleibe, als die Bescheide
zuriickzunehmen. Die Aufrechterhaltung der Gebiihrenbescheide verstofie namlich
weder gegen Treu und Glauben oder den allgemeinen Gleichheitssatz noch gegen
die guten Sitten oder die Billigkeit, und die in Rede stehenden Bescheide beruhten
auch nicht auf einer offensichtlich rechtswidrigen Regelung.

Das vorlegende Gericht hat jedoch Zweifel hinsichtlich der Tragweite des
Gemeinschaftsrechts. Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 konnte einer
Regelung wie der in den Ausgangsverfahren streitigen entgegenstehen. Fiir diesen
Fall sei zu kliren, ob Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 in Verbindung mit
Artikel 10 EG betreffend die Verpflichtung zur loyalen Zusammenarbeit das
Ermessen der Regulierungsbehérde insbesondere angesichts des Urteils vom
13. Januar 2004 in der Rechtssache C-453/00 (Kithne & Heitz, Slg. 2004, 1-837)
beschrinke.

Das Bundesverwaltungsgericht fragt sich insbesondere, ob Artikel 11 Absatz 1 der
Richtlinie 97/13 dahin zu verstehen ist, dass er den Mitgliedstaaten eine
Verpflichtung auferlegt, bei der Bemessung der Gebiihr die Vorgaben der Richtlinie
zu wahren und ihre Einhaltung sicherzustellen. Zu diesen Vorgaben gehore der
Zweck, den Markteintritt neuer Wettbewerber erheblich zu erleichtern. Die
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Aufrechterhaltung der streitigen Gebiihrenbescheide stelle fiir die betreffenden
Unternehmen eine Beschriankung des Wettbewerbs dar; diese Unternehmen seien
insbesondere gegeniiber den Unternehmen, die die an sie gerichteten Bescheide
fristgerecht und mit Erfolg angefochten hitten, benachteiligt. Sofern Artikel 11 als
Verbot einer solchen Beschrinkung des Wettbewerbs zu verstehen sei, kénne aus
dem in Artikel 10 EG verankerten Grundsatz der Zusammenarbeit die Verpflichtung
folgen, die streitigen Gebiihrenbescheide in Anwendung des nationalen Rechts
zuriickzunehmen, ohne dass die Behorde insoweit iber einen Ermessensspielraum
verfiige.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 10. April 1997 iiber einen gemeinsamen Rahmen fiir
Allgemein- und Einzelgenehmigungen fiir Telekommunikationsdienste (Lizen-
zierungsrichtlinie) dahin zu verstehen, dass er der Erhebung einer Lizenzgebiihr
entgegensteht, bei deren Berechnung von einer Vorauserhebung der Kosten des
allgemeinen Verwaltungsaufwands einer nationalen Regulierungsbehorde fiir
einen Zeitraum von 30 Jahren ausgegangen worden ist?

Bei Bejahung der Frage 1:

2. Sind Artikel 10 EG und Artikel 11 der Lizenzierungsrichtlinie dahin zu
verstehen, dass sie es gebieten, einen Gebiihrenbescheid, mit dem Gebiihren im
Sinne der Frage 1 festgesetzt worden sind und der nicht angefochten worden ist,
obwohl das nationale Recht das erméglichte, aufzuheben, wenn das nationale
Recht dies zulasst, aber nicht fordert?
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Mit Beschluss vom 6. Dezember 2004 sind die Rechtssachen C-392/04 und
C-422/04 zu gemeinsamem miindlichem Verfahren und zu gemeinsamer Entschei-
dung verbunden worden.

Zur ersten Frage

Erkldrungen der Parteien

i-21, Arcor und die Kommission der Europiischen Gemeinschaften sind der
Auffassung, dass Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 einer Gebiihr, wie sie die in
den Ausgangsverfahren streitige deutsche Regelung vorsehe, entgegenstehe.

Die deutsche Regierung macht dagegen geltend, dass dieser Artikel auf die
vorliegenden Rechtssachen nicht anwendbar sei, da die Richtlinie 97/13 durch die
Richtlinie 2002/21 aufgehoben worden sei und diese fiir die weitere Anwendung von
Artikel 11 keine Ubergangsmafinahmen enthalte.

Jedenfalls verbiete Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 es nicht, eine Gebiihr wie
die in der fraglichen deutschen Regelung vorgesehene zu erheben. Zum einen
umfassten die dort erwdhnten Verwaltungskosten auch die Kosten des allgemeinen
Verwaltungsaufwands. Zum anderen bestimme diese Vorschrift nicht, dass die
Gebiithr nur die tatsdchlich entstandenen Verwaltungskosten enthalten diirfe und
nicht kiinftige Verwaltungskosten. Deren Berticksichtigung stelle eine Sicherheits-
garantie fiir die Unternehmen dar, die dadurch sicher sein konnten, dass kinftig
keine weiteren Abgaben fiir die Lizenz erhoben wiirden.
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Antwort des Gerichtshofes

Zunichst ist das Argument der deutschen Regierung zu priifen, Artikel 11 der
Richtlinie 97/13 sei auf die vorliegenden Rechtssachen nicht anwendbar, da diese
Richtlinie durch eine spitere Richtlinie aufgehoben worden sei.

Hierzu ist festzustellen, dass die Richtlinie 97/13 durch Artikel 26 der Richtlinie
2002/21 gemaf deren Artikel 28 Absatz 1 Unterabsatz 2 mit Wirkung vom 25. Juli
2003 aufgehoben wurde.

Aus dem Wortlaut dieser Artikel 26 und 28 Absatz 1 Unterabsatz 2 ergibt sich
jedoch, dass der Gesetzgeber die kraft der Richtlinie 97/13 entstandenen Rechte und
Pflichten unberiihrt lassen wollte und dass die Richtlinie 2002/21 nur fiir nach dem
25. Juli 2003 begriindete Rechtsverhiltnisse gilt.

Daher ist trotz der Authebung der Richtlinie 97/13 durch die Richtlinie 2002/21
nach Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 zu priifen, ob eine Gebiihr, wie sie i-21
und Arcor durch Gebiithrenbescheide vom 14. Juni 2000 und vom 18. Mai 2001, also
zu einer Zeit, in der die Richtlinie 2002/21 noch nicht anwendbar war, auferlegt
wurde, zuldssig ist.

Zu priifen ist ebenfalls, ob der Begriff , Verwaltungskosten“ im Sinne dieses Artikels
die Kosten des allgemeinen Verwaltungsaufwands fiir die Einzelgenehmigungen fiir
einen Zeitraum von 30 Jahren erfasst.
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Der Gerichtshof hat die Tragweite von Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13
bereits gepriift.

Im Urteil vom 18. September 2003 in den Rechtssachen C-292/01 und C-293/01
(Albacom und Infostrada, Slg. 2003, 1-9449, Randnr. 25) hat er darauf hingewiesen,
dass nach Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 die den Unternehmen, die
Inhaber von Einzelgenehmigungen sind, von den Mitgliedstaaten auferlegten
Gebiihren nur die Verwaltungskosten decken sollen, die fiir die durch die Erteilung
dieser Genehmigungen verursachte Arbeit anfallen.

Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung, wie sie der Gerichtshof in Randnummer 25
des Urteils Albacom und Infostrada ausgelegt hat, erfasst diese Arbeit nur vier
Tétigkeiten, ndmlich Ausstellung, Verwaltung, Kontrolle und Durchsetzung der
Einzelgenehmigungen. Zudem muss die Gebithr in Relation zu dem damit
verbundenen Aufwand stehen und mit ausreichenden Einzelheiten in geeigneter
Form veroffentlicht werden, damit die Kenntnisnahme ohne Schwierigkeiten
moglich ist.

Diese Anforderungen entsprechen den in der Begriindungserwigung 2 der
Richtlinie 97/13 genannten Vorgaben, dass Einzelgenehmigungen verhéltnisméfig,
transparent und nichtdiskriminierend sein miissen.

Daher ist zu priifen, ob die Art und Weise der Berechnung der in den
Ausgangsverfahren streitigen Gebiihr, bei der die allgemeinen Kosten berticksichtigt
werden, die iiber einen Zeitraum von 30 Jahren durch die Erteilung der
Einzelgenehmigungen verursacht werden, Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13
im Licht dieser Vorgaben entspricht.
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Hierzu ist erstens festzustellen, dass der Begriff Verwaltungskosten ausreichend weit
ist, um ,allgemeine” Verwaltungskosten abzudecken.

Diese allgemeinen Verwaltungskosten diirfen sich jedoch nur auf die vier in
Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 ausdriicklich genannten, oben in
Randnummer 29 aufgefithrten Téatigkeiten beziehen.

Nach den dem Gerichtshof unterbreiteten Angaben umfasst die Berechnung der in
den Ausgangsverfahren streitigen Gebiihr jedoch Ausgaben fiir andere Aufgaben,
wie die allgemeine Uberwachungstitigkeit der Regulierungsbehérde und insbe-
sondere die Kontrolle etwaigen Missbrauchs einer beherrschenden Stellung.

Eine derartige Kontrolle geht iiber die durch die Erteilung der Einzelgenehmigungen
unmittelbar verursachte Arbeit hinaus, so dass die Beriicksichtigung der dafiir
anfallenden Ausgaben gegen Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 verstofit.

Zweitens ist sicherzustellen, dass die allgemeinen Verwaltungskosten fiir die vier in
Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 genannten Tétigkeiten {iber einen Zeitraum
von 30 Jahren geschitzt und in die Berechnung der Gebiihr einbezogen werden
kénnen.

Aus den von i-21, Arcor und der Kommission vor dem Gerichtshof abgegebenen
Erklarungen geht hervor, dass die Zuverlissigkeit einer Schétzung iiber eine so lange
Zeitspanne angesichts der Merkmale des Telekommunikationssektors problema-
tisch ist. Da dieser Sektor in voller Entwicklung begriffen ist, erscheint es namlich
schwierig, die Marktsituation und die Zahl der Telekommunikationsunternehmen
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in mehreren Jahren vorherzusagen, geschweige denn in einem Zeitrahmen von 30
Jahren. Somit ist die Zahl der kiinftig zu verwaltenden Einzelgenehmigungen und
damit auch die Hohe der fiir diese Verwaltung anfallenden allgemeinen Kosten
ungewiss. Zudem ist die anwendbare Regelung erheblichen Anderungen unterwor-
fen, wie die neuen Richtlinien zeigen, die 2002 erlassen wurden, darunter die
Richtlinie 2002/21, durch die die Richtlinie 97/13 aufgehoben wurde. Auch diese
Anderungen der Rechtslage kénnen jedoch das Ausmafl der durch die Einzel-
genehmigungen verursachten Kosten beeinflussen.

Aus der Unzuverldssigkeit der Schiatzung und ihrer Auswirkungen auf die
Berechnung der Gebiihr ergeben sich Folgen fiir deren Vereinbarkeit mit den
Geboten der Verhaltnismafligkeit, der Transparenz und der Nichtdiskriminierung.

Zunichst erfordert die Berechnung der allgemeinen Kosten fiir einen Zeitraum von
30 Jahren eine Hochrechnung der kiinftig méglicherweise anfallenden Ausgaben, die
definitionsgemaf nicht die tatsdchlich getatigten Ausgaben darstellt. Ohne eine
Regelung zur Uberpriifung des Betrages der geforderten Gebiihr kann dieser Betrag
nicht in strikter Relation zu dem anfallenden Aufwand stehen, wie es Artikel 11
Absatz 1 der Richtlinie 97/13 ausdriicklich verlangt.

Sodann konnte durch ein solches Berechnungssystem, da es nicht auf den
tatsdchlich anfallenden Ausgaben beruht, die in Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie
97/13 vorgeschriebene Verétffentlichung der die Gebiihren betreffenden Einzel-
heiten und damit das Gebot der Transparenz beeintrachtigt werden.

Schliefllich trigt die Verpflichtung siamtlicher Telekommunikationsunternehmen
zur Zahlung eines Betrages, der den allgemeinen Kosten fiir einen Zeitraum von 30
Jahren entspricht, nicht dem Umstand Rechnung, dass bestimmte Unternehmen
moglicherweise nur fiir einige Jahre auf dem Markt tétig sind, und kann daher zu
einer Ungleichbehandlung fiihren.
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Aus alldem ergibt sich, dass Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 der Erhebung
einer Gebiihr fiir Einzelgenehmigungen entgegensteht, bei deren Berechnung die
Kosten des allgemeinen Verwaltungsaufwands beriicksichtigt werden, die der
Regulierungsbehorde im Zusammenhang mit der Erteilung dieser Genehmigungen
iiber einen Zeitraum von 30 Jahren entstehen.

Zur zweiten Frage

Erkldrungen der Parteien

i-21, Arcor und die Kommission sind, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden,
der Auffassung, dass Artikel 10 EG in Verbindung mit Artikel 11 Absatz 1 der
Richtlinie 97/13 die Aufrechterhaltung eines rechtswidrigen Verwaltungsakts wie
der in den Ausgangsverfahren streitigen Gebiithrenbescheide verbiete und die
Erstattung der zu Unrecht erhobenen Betrige durch den Mitgliedstaat vorschreibe.

i-21 tragt vor, die Aufrechterhaltung eines solchen Verwaltungsakts widerspreche
dem Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts und dem Erfordernis, dessen
praktische Wirksamkeit zu wahren. Der Gerichtshof erkenne zwar den Grundsatz
der Rechtssicherheit an, doch habe dieser nicht immer Vorrang gegeniiber dem
Legalitatsprinzip. Im Urteil Kithne & Heitz habe der Gerichtshof ausgefiihrt, dass
ein durch ein letztinstanzliches Urteil bestandskriftig gewordener Verwaltungsakt
unter bestimmten Voraussetzungen aufgehoben werden kdnne, wenn er gemein-
schaftsrechtswidrig sei. Nach Ansicht von i-21 muss dies erst recht gelten, wenn es
sich um einen Verwaltungsakt handele, der nicht Gegenstand eines Urteils gewesen
und nur bestandskriftig geworden sei, weil er nicht fristgerecht angefochten worden
sei.
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Arcor tragt vor, das Urteil Kithne & Heitz sei nicht einschligig, da es eine indirekte
Kollision zwischen einer nationalen Verfahrensvorschrift und einer materiell-
rechtlichen Vorschrift des Gemeinschaftsrechts betreffe, bei der die Erste die
Anwendung der Zweiten ausschliefle. Der Ausgangsrechtsstreit sei als ein Fall der
direkten Kollision zwischen zwei materiellrechtlichen Vorschriften anzusehen. Nach
Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 in Verbindung mit Artikel 10 EG seien
unter Verstofs gegen diesen Artikel 11 erhobene Betrige zu erstatten, wihrend die
nationale Regelung diese Erstattung ausschliefie. In einem solchen Fall miisse das
Gemeinschaftsrecht dem entgegenstehenden nationalen Recht vorgehen.

Die Kommission halt dagegen das Urteil Kithne & Heitz fiir einen geeigneten
Ausgangspunkt und erinnert daran, dass ein Verwaltungsakt, der nicht fristgerecht
angefochten worden sei, grundsétzlich nicht zuriickgenommen werden miisse. In
den vorliegenden Fillen miisse gepriift werden, ob die Aufrechterhaltung der
rechtswidrigen Gebiihrenbescheide unter dem Blickwinkel des Artikels 11 Absatz 1
der Richtlinie 97/13 als ,schlechthin unertriglich anzusehen sei. Die Kommission
priift dies im Hinblick auf das Aquivalenz- und das Effektivititsprinzip.

Zum Aquivalenzprinzip macht die Kommission geltend, dass ein nach nationalem
Recht offensichtlich rechtswidriger Verwaltungsakt nach deutschem Recht nicht
aufrechterhalten werden konne. Nehme man diese Priifung auch nach Gemein-
schaftsrecht vor, so ergebe sich, dass die in den Ausgangsverfahren streitigen
Gebiihrenbescheide und die Vorschriften, auf denen sie beruhten, im Hinblick auf
Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 offensichtlich rechtswidrig seien.

Zum selben Ergebnis gelangt die Kommission in Bezug auf das Effektivitatsprinzip.
Die Aufrechterhaltung der Gebiihrenbescheide mache die Ausiibung der durch
Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 verliehenen Rechte wéihrend der gesamten
Nutzungsdauer der Lizenzen praktisch unméglich, indem sie eine Uberkompensa-
tion ermogliche, die schliellich zu einer Beschriankung des Wettbewerbs wihrend
eines Zeitraums von 30 Jahren fithre.
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Antwort des Gerichtshofes

Zunichst ist der Rahmen zu bestimmen, in den sich die gestellte Frage einfiigt.
Entgegen dem Vorbringen von Arcor betrifft die zweite Frage nicht eine Kollision
zwischen zwei materiellrechtlichen Vorschriften tiber die Erstattung von zu Unrecht
erhobenen Gebiihren. Denn weder Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 noch das
Telekommunikationsgesetz und die Telekommunikations-Lizenzgebiihrenverord-
nung, wie sie in den dem Gerichtshof vorliegenden Akten dargestellt worden sind,
behandeln eine solche Erstattung.

Die Frage betrifft vielmehr das Verhaltnis zwischen Artikel 11 Absatz 1 der
Richtlinie 97/13 und § 48 VwV{G, wie ihn das Bundesverwaltungsgericht auslegt.
Nach dieser Vorschrift werden Gebiihrenbescheide nach Ablauf einer bestimmten
Frist bestandskriftig, und ihre Adressaten verfiigen {iber keinen Rechtsbehelf mehr,
um einen aus Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 abgeleiteten Anspruch
geltend zu machen, vorbehaltlich der Verpflichtung der zustindigen Behorde zur
Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts, dessen Aufrechterhaltung
»schlechthin unertréglich” ist.

Entsprechend dem Grundsatz der Rechtssicherheit verlangt das Gemeinschaftsrecht
nicht, dass eine Verwaltungsbehorde grundsitzlich verpflichtet ist, eine Verwal-
tungsentscheidung zuriickzunehmen, die nach Ablauf angemessener Fristen oder
durch Erschopfung des Rechtswegs bestandskriiftig geworden ist (vgl. Urteil Kiithne
& Heitz, Randnr. 24). Durch die Beachtung dieses Grundsatzes lasst sich verhindern,
dass Handlungen der Verwaltung, die Rechtswirkungen entfalten, unbegrenzt in
Frage gestellt werden konnen (vgl. entsprechend Urteil vom 14. September 1999 in
der Rechtssache C-310/97 P, Kommission/AssiDomian Kraft Products u. a.,
Slg. 1999, 1-5363, Randnr. 61).
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Der Gerichtshof hat jedoch anerkannt, dass in bestimmten Fillen eine Schranke fiir
diesen Grundsatz bestehen kann. In Randnummer 28 des Urteils Kithne & Heitz hat
er entschieden, dass die fiir den Erlass einer Verwaltungsentscheidung zustindige
Behorde nach dem in Artikel 10 EG verankerten Grundsatz der Zusammenarbeit
verpflichtet ist, ihre Entscheidung zu tberpriifen und eventuell zuriickzunehmen,
wenn vier Voraussetzungen erfiillt sind. Erstens, die Behorde ist nach nationalem
Recht befugt, diese Entscheidung zuriickzunehmen. Zweitens, die Entscheidung ist
infolge eines Urteils eines in letzter Instanz entscheidenden nationalen Gerichts
bestandskriftig geworden. Drittens, das Urteil beruht, wie eine nach seinem Erlass
ergangene Entscheidung des Gerichtshofes zeigt, auf einer unrichtigen Auslegung
des Gemeinschaftsrechts, die erfolgt ist, ohne dass der Gerichtshof um Vorabent-
scheidung ersucht wurde, obwohl der Tatbestand des Artikels 234 Absatz 3 EG
erfillt war. Viertens, der Betroffene hat sich, unmittelbar nachdem er Kenntnis von
der besagten Entscheidung des Gerichtshofes erlangt hat, an die Verwaltungsbe-
horde gewandt.

Die Rechtssache Kiihne & Heitz unterscheidet sich jedoch vollig von den
Ausgangsverfahren. Die Kithne & Heitz NV hatte ndmlich samtliche ihr zur
Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe ausgeschopft, wihrend in den Ausgangs-
verfahren i-21 und Arcor von ihrem Recht, die an sie gerichteten Gebiihrenbe-
scheide anzufechten, nicht Gebrauch gemacht haben.

Folglich ist das Urteil Kithne & Heitz entgegen der Auffassung von i-21 nicht
erheblich fiir die Feststellung, ob eine Verwaltungsbehorde in einer Situation wie
derjenigen der Ausgangsverfahren zur Riicknahme bestandskriftiger Entscheidun-
gen verpflichtet ist.

In den beim vorlegenden Gericht anhingigen Verfahren wird die Erstattung von
Gebiihren, die aufgrund bestandskriftiger Gebiihrenbescheide entrichtet wurden,
mit der Begriindung begehrt, dass die zustindige Verwaltungsbehérde gemifS § 48
VwVIG in der Auslegung des Bundesverwaltungsgerichts zur Riicknahme dieser
Bescheide verpflichtet sei.
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Daher stellt sich die Frage, ob es zum Schutz der Rechte der Biirger aus dem
Gemeinschaftsrecht erforderlich sein kann, dass ein nationales Gericht, bei dem
solche Verfahren anhingig sind, das Bestehen einer solchen Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde bejaht.

Hierzu ist daran zu erinnern, dass nach stindiger Rechtsprechung mangels einer
einschldgigen Gemeinschaftsregelung die Verfahrensmodalitéten, die den Schutz der
dem Biirger aus dem Gemeinschaftsrecht erwachsenden Rechte gewihrleisten
sollen, nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten Sache der
innerstaatlichen Rechtsordnung eines jeden Mitgliedstaats sind; sie diirfen jedoch
nicht ungiinstiger sein als diejenigen, die gleichartige Sachverhalte innerstaatlicher
Art regeln (Aquivalenzprinzip), und die Ausiibung der durch die Gemeinschafts-
rechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unméglich machen oder iiber-
mafig erschweren (Effektivitatsprinzip) (vgl. insbesondere Urteile vom 16. Mai 2000
in der Rechtssache C-78/98, Preston u. a., Slg. 2000, I-3201, Randnr. 31, und vom
7. Januar 2004 in der Rechtssache C-201/02, Wells, Slg. 2004, 1-723, Randnr. 67).

Was zunichst das Effektivitiatsprinzip angeht, so diirfen danach die Vorschriften, die
fir die Behandlung von Gebiihrenbescheiden gelten, die auf eine mit Artikel 11
Absatz 1 der Richtlinie 97/13 unvereinbare Regelung gestiitzt sind, die Ausiibung
der durch diese Richtlinie verliehenen Rechte nicht praktisch unmdoglich machen
oder iibermifig erschweren.

Die betreffenden Unternehmen miissen somit gegen solche Bescheide innerhalb
einer angemessenen Frist ab ihrer Bekanntgabe einen Rechtsbehelf einlegen und die
ihnen aus dem Gemeinschaftsrecht, insbesondere Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie
97/13, erwachsenden Rechte geltend machen kénnen.
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In den Ausgangsverfahren ist nicht vorgetragen worden, dass die Vorschriften iiber
die Einlegung eines Rechtsbehelfs und insbesondere die dafiir vorgesehene
Einmonatsfrist unangemessen seien.

Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass nach § 48 Absatz 1 VwVIG ein rechtswidriger
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, zuriickgenommen
werden kann.

Was sodann das Aquivalenzprinzip betrifft, so verlangt es, dass bei der Anwendung
samtlicher fiir Rechtsbehelfe geltenden Vorschriften einschliefllich der vorgese-
henen Fristen nicht danach unterschieden wird, ob ein Verstof$ gegen Gemein-
schaftsrecht oder gegen internes Recht geriigt wird.

Folglich muss, wenn nach den fiir Rechtsbehelfe geltenden nationalen Vorschriften
ein nach innerstaatlichem Recht rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, zuriickzunehmen ist, sofern seine Aufrechterhaltung
»schlechthin unertréglich® wire, die gleiche Verpflichtung zur Riicknahme unter den
gleichen Voraussetzungen im Fall eines Verwaltungsakts gelten, der gegen
Gemeinschaftsrecht verstofit.

Aus den Ausfithrungen des vorlegenden Gerichts geht hervor, dass das nationale
Gericht zur Beurteilung des Merkmals ,,schlechthin unertriglich® gepriift hat, ob die
Aufrechterhaltung der in den Ausgangsverfahren streitigen Gebiihrenbescheide die
im nationalen Recht geltenden Grundsitze der Gleichbehandlung, der Billigkeit, der
guten Sitten oder von Treu und Glauben verletzt oder ob die Unvereinbarkeit der
Gebiihrenbescheide mit hoherrangigem Recht offensichtlich ist.
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Der Grundsatz der Gleichbehandlung ist nach Auffassung des Bundesverwaltungs-
gerichts nicht beeintrachtigt, da Unternehmen wie i-21 und Arcor, deren
Gebiihrenbescheide aufrechterhalten worden seien, ihre Befugnis, diese Bescheide
anzufechten, nicht ausgetiibt hétten. Ihre Lage sei daher mit der von Unternehmen,
die diese Befugnis ausgeiibt und die Riicknahme der an sie gerichteten
Gebiihrenbescheide erwirkt hatten, nicht vergleichbar.

Bei einer solchen Anwendung des in der in den Ausgangsverfahren streitigen
Regelung vorgesehenen Grundsatzes der Gleichbehandlung wird nicht danach
unterschieden, ob der Rechtsstreit einen dem nationalen Recht oder einen dem
Gemeinschaftsrecht unterliegenden Sachverhalt zum Gegenstand hat; sie stellt
daher offensichtlich keine Beeintriachtigung des Aquivalenzprinzips dar.

Im Ubrigen ist nicht vorgetragen worden, dass die Grundsitze der guten Sitten, von
Treu und Glauben oder der Billigkeit je nach Art des Rechtsstreits unterschiedlich
angewandt worden wéren.

Hingegen ist die Frage aufgeworfen worden, ob das Merkmal der offensichtlichen
Rechtswidrigkeit in der gleichen Weise angewandt wurde. Nach Auffassung der
Kommission hat das nationale Gericht gepriift, ob die Regelung, auf die die
Gebiithrenbescheide gestiitzt waren, im Hinblick auf hoéherrangige Rechtsvor-
schriften, ndmlich das Telekommunikationsgesetz und das Grundgesetz, offensicht-
lich rechtswidrig war, jedoch habe es diese Untersuchung im Hinblick auf das
Gemeinschaftsrecht nicht oder nicht ordnungsgemaf} durchgefiihrt. Die Regelung
verstofe offensichtlich gegen Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13, so dass das
Aquivalenzprinzip nicht beachtet worden sei.
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Ist die Behdrde nach nationalem Recht verpflichtet, eine bestandskriftige
Verwaltungsentscheidung zuriickzunehmen, wenn diese offensichtlich mit inner-
staatlichem Recht unvereinbar ist, so muss im Fall offensichtlicher Unvereinbarkeit
dieser Entscheidung mit Gemeinschaftsrecht die gleiche Verpflichtung bestehen.

Um zu beurteilen, wie klar Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 ist und ob die
Unvereinbarkeit des nationalen Rechts mit diesem Artikel offensichtlich ist oder
nicht, sind die Ziele dieser Richtlinie heranzuziehen, die zu den Mafinahmen gehort,
die zur vollstindigen Liberalisierung der Telekommunikationsdienste und
-infrastrukturen getroffen wurden, und bezweckt, den Markteintritt neuer Wett-
bewerber zu erleichtern (vgl. in diesem Sinne Urteil Albacom und Infostrada,
Randnr. 35). Insoweit kann die Erhebung einer sehr hohen Gebiihr, die die fiir einen
Zeitraum von 30 Jahren geschétzten allgemeinen Kosten abdeckt, den Wettbewerb
ernsthaft beeintrichtigen, wie das vorlegende Gericht in seinen Vorabentschei-
dungsersuchen ausgefithrt hat, und stellt im Rahmen dieser Beurteilung einen
erheblichen Faktor dar.

Es ist Sache des nationalen Gerichts, anhand des Vorstehenden zu beurteilen, ob
eine mit dem Gemeinschaftsrecht klar unvereinbare Regelung wie jene, die den in
den Ausgangsverfahren streitigen Gebiihrenbescheiden zugrunde liegt, offensicht-
lich rechtswidrig im Sinne des betreffenden nationalen Rechts ist.

Folglich ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Artikel 10 EG in Verbindung mit
Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13 gebietet, dass das nationale Gericht
beurteilt, ob eine mit dem Gemeinschaftsrecht klar unvereinbare Regelung wie jene,
die den in den Ausgangsverfahren streitigen Gebiihrenbescheiden zugrunde liegt,
offensichtlich rechtswidrig im Sinne des betreffenden nationalen Rechts ist. Ist dies
der Fall, hat das nationale Gericht daraus alle sich nach seinem nationalen Recht in
Bezug auf die Riicknahme dieser Bescheide ergebenden Konsequenzen zu ziehen.

I-8611



73

URTEIL VOM 19. 9. 2006 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-392/04 UND C-422/04

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklédrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofie Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 10. April 1997 iiber einen gemeinsamen Rahmen fiir
Allgemein- und Einzelgenehmigungen fiir Telekommunikationsdienste
steht der Erhebung einer Gebiihr fiir Einzelgenehmigungen entgegen, bei
deren Berechnung die Kosten des allgemeinen Verwaltungsaufwands
beriicksichtigt werden, die der Regulierungsbehdérde im Zusammenhang
mit der Erteilung dieser Genehmigungen iber einen Zeitraum von 30
Jahren entstehen.

2. Artikel 10 EG in Verbindung mit Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 97/13
gebietet es, dass das nationale Gericht beurteilt, ob eine mit dem
Gemeinschaftsrecht klar unvereinbare Regelung wie jene, die den in den
Ausgangsverfahren streitigen Gebiithrenbescheiden zugrunde liegt, offen-
sichtlich rechtswidrig im Sinne des betreffenden nationalen Rechts ist. Ist
dies der Fall, hat das nationale Gericht daraus alle sich nach seinem
nationalen Recht in Bezug auf die Riicknahme dieser Bescheide ergeben-
den Konsequenzen zu ziehen.,

Unterschriften
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