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Conseil d’Etat [...]

(Section du contentieux, 8eme et 3eme chambres réunies)
(Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutseva
riigindukogu kohtuvaidluste osakonna kaheksas ja
kolmas Gihendatud koda)

[...]
1. juuni 2022. aasta istung
14. juuni 2022. aasta otsus
Vottes arvesse allkirjeldatud menetlust:

aktsiaselts (SA) Manitou BF palus Tribunal administratif de Nantes ily(Nantes’i
halduskohus, Prantsusmaa) oma otsusega lasta tagasi makstay, osa “@riiihingu
tulumaksu esialgsest maksest, mida tal tuli tasuda®2011. aastal |6ppenud
majandusaasta eest — osa, mis tuleneb sellest, et tema, maksustatava tulu hulka
arvati uuesti nende kulude ja kulutuste osa, mis seonduvad osaluStulu saamisega
tema tltarettevotjatelt, kes asuvad muudes Euroepa “Liiduy litkmesriikides kui
Prantsusmaa.

26. septembri 2017. aasta kohtumé&arusega, [...] suunasyTribunal administratif de
Nantes’i (Nantes’i halduskohus;yPrantsusmaa) president &riithingu Manitou BF
kaebuse tribunal administratif “de , Montreuil’le (Montreuil’ halduskohus,
Prantsumaa), kes jattis' selle®,16-juuling2018. aasta otsusega nr 1708681
rahuldamata.

27. mai 2021. aasta_kohtuetsusega nr 18VE02710 tuhistas Cour administrative
d’appel de Vessaillesy(Versailles™ haldusasjade apellatsioonikohus, Prantsusmaa)
selle kohtuotsuse Jarrahuldas &aritihingu Manitou BF ndude.

Kassatsioonkaebuse ja fepliigiga, mis registreeriti Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa
kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kohtuvaidluste osakonna
kantseleis 30. juunil*2021 ja 31. martsil 2022, palub ministre de 1’économie, des
financesyet de la relance (majandus-, rahandus- ja majanduse taaskaivitamise
minister) @onse€il d’Etat’l (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) selle kohtuotsuse tiihistada.

Tema viitel rikkus Cour administrative d’appel de Versailles (Versailles’
haldusasjade apellatsioonikohus, Prantsusmaa) &igusnormi ja kvalifitseeris
kéesoleva kohtuasja faktilised asjaolud valesti, leides, et see, kas emaettevotja on
otsustanud moodustada oma Prantsuse titarettevotjatega Uhiselt maksustatava
kontserni vOi mitte, ei mdjuta seda, kui pdhjendatud on tema taotlus, milles ta
nduab pbhjendusega, et Uldise maksuseadustiku (code général des impots)
artikkel 223 B eirab asutamisvabadust, et talle makstaks tagasi drithingu
tulumaksu osa, mis tuleneb sellest, et tema maksustatava tulu hulka arvati uuesti
nende kulude ja kulutuste osa, mis seonduvad osalustulu saamisega tema



MANITOU BF

tltarettevotjatelt, kes asuvad muudes Euroopa Liidu liikmesriikides kui
Prantsusmaa.

Vastustaja vastusega, mis registreeriti 28. martsil 2022, palus dritihing Manitou
BF kassatsioonkaebuse rahuldamata jatta [...]. Ta véidab, et majandus-, rahandus-
ja majanduse taaskaivitamise ministri vaited ei ole pdhjendatud.

[...]

Vottes arvesse
— Euroopa Liidu toimimise lepingut;

— uldist maksuseadustikku ja maksumenetluse seadustikkug(livre des procédures
fiscales);

— Euroopa Liidu Kohtu 2. septembri 2015. aasta kehtuatsustaGroupe Steria SCA
(C-386/14);

— halduskohtumenetluse seadustikku (code dejustice administrative);
[...] ning arvestades jargmist.

Asja sisuliselt arutanud kohtute toimiku materjalidest nahtub, et &ritihing Manitou
BF sai 2011. aastal muudes Euroopa Liidu, liikmesriikides kui Prantsusmaal
asuvatelt tltarettevotjateltadividende. wla lasi nende suhtes kohaldada dldise
maksuseadustiku artiklite 145 ja 226 kohast emaettevotjate maksustamissusteemi.
Artikli 216 | 16ike alusel arvas ta nende ‘dividendide summa oma puhaskasumist
maha, vélja arvatud'kulude,ja kulutuste osa, mis on 5% dividendide kogusummast.
24. detsembri 2014jaasta vaidega,palus ta maksta tagasi 2011. aastal 18ppenud
majandusaasta eest tasuda tulnud arithingu tulumaksu makse osa, mis tuleneb
selle, kuluosa arvamisest maksustatava tulu hulka, péhjendades nduet sellega, et
see 0sa arvatimaksustatavatulu hulka digusnormide alusel, mis rikuvad Euroopa
Liidu toimimise, lepingu artikliga 49 kaitstud asutamisvabadust. Pdrast vaide
rahuldamata jatmistgesitas ta kaebuse Tribunal administratif de Nantes’ile
(Nantes?i halduskohus, Prantsusmaa), kes suunas tema ndude tribunal
administratif de/Montreuil’le (Montreuil’ halduskohus, Prantsusmaa), kes jattis
temay, kaebuse™ 26.septembri  2017.aasta otsusega rahuldamata. Cour
administrative d’appel de Versailles (Versailles’ haldusasjade apellatsioonikohus)
tihistas aritihingu Manitou BF apellatsioonkaebuse peale selle kohtuotsuse
27. mai 2021. aasta kohtuotsusega ning otsustas, et darithingule tuleb tema
ndutavad summad tagasi maksta; selle kohtuotsuse peale on majandus-, rahandus-
ja majanduse taaskéivitamise minister esitanud kassatsioonkaebuse.

Uldise maksuseadustiku artikli 216 118ige naeb vaidlusele kohaldatavas
redaktsioonis ette, et emaettevOtja vOib oma puhaskasumist maha arvata
majandusaasta jooksul saadud puhastulu, mis on saadud osalustest, mille suhtes
vOib kohaldada emaettevotjate maksustamissiisteemi, kui sellest tulust on maha
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arvatud kulude ja kulutuste osa, mille Uhtseks mé&araks on ette nahtud 5% kogu
osalustulust, kaasa arvatud maksukrediit. Sama seadustiku artikli 223 A tollal
kehtinud redaktsioonis, mis puudutab ihismaksustamise kohaldatavuse tingimusi,
on sitestatud: ,,Aritihing vBib olla ainsana maksukohustuslane arithingu
tulumaksu suhtes, mida tuleb tasuda kogu kontserni tulult, kuhu kuulub nimetatud
ariuhing ja need aridhingud, milles tal on majandusaasta jooksul jatkuvalt olnud
viahemalt 95% otsene voi kontserni kuuluvate dritihingute abil kaudne osalus [ ...].
/ Kontserni vdivad kuuluda ainult need arithingud voi plsivad tegevuskohad, kes
on andnud oma ndusoleku ja kelle tulult arvestatakse &arithingu tulumaksu
uldnormide alusel vBi artiklis 214 ette ndhtud tingimustel. [...]. Artikli 223 B
kohaldatav redaktsioon, milles on sdatestatud (hismaksustamise Siisteem, on
sonastatud nii: ,,Emaettevotja arvutab kogutulu, liites kokktykdigi “kontserni
kuuluvate ettevdtjate tulud, mille suurus on kindlaks méaratud uldnormidesalusel
vOi artiklis 214 ette nahtud tingimustel. / Kogutulust arvataksesmaha, kulude,ja
kulutuste osa, mis seondub osalustuluga, mida moni kentserni kuuluv-@riiihing on
saanud monelt kauem kui tihe majandusaasta jooksul sellesseykontserni kuulunud
aritihingult, ning osalustuluga, mida moéni kontserni kuuluv ariiihingson saanud
vahendusettevdtjalt, kui emaettevdtja tdendah,.et see an seotudhosallistuluga, mida
on saadud mdnelt kauem kui the majandusaasta jooksul kontserni kuulunud
arithingult ning mis ei ole veel andnud 0Oigust kéaesalevas 18igus voi kolmandas
loigus ette ndhtud korrigeerimiseks. [@].

Euroopa Liidu toimimise lepingu, artiklis 49,0n sitestatud: ,,Allpool esitatud satete
kohaselt keelatakse piirangudy, "mis Kitsendavad liikkmesriigi  kodaniku
asutamisvabadust teise Aitkmesriigi “territooriumil. Niiviisi keelatakse ka
piirangud, mis takistavad mis“ytahes Iitkmesriigi territooriumile asunud
litkmesriigi kodanikel¥ajadasesindusi, filiaale ja tiitarettevotjaid [...].*

Euroopa Ltidu Kohus otsustas 2gseptembri 2015. aasta kohtuotsuses Groupe
Steria SCA /(C-386/14), et Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 49 tuleb
télgendada nii, et Ghismaksustamise siisteemi kasitlevad liikmesriigi 6igusnormid
omsellega vastuolus, kui,need normid annavad kontserni emaettevotjale vdimaluse
neutraliseerida uuesti maksustatava summa hulka arvatud kulude ja kulutuste osa,
mille suuruseks, on“muutumatu méarana kehtestatud 5% netodividendidest, mida
emaettevotja on'saanud Uhiselt maksustatavasse kontserni kuuluvatelt residendist
artdhingutelt, samas kui ta kaotab nende digusnormide kohaselt sellise Giguse
juhuliykui dividendid périnevad tutarettevotjatelt, kes asuvad mdnes teises
liilkmesriigis, kuid kelle suhtes oleks juhul, kui nad oleksid residendid, saanud
nende omal valikul objektiivselt seda susteemi kohaldada.

Ministri véitel rikkus haldusasjade apellatsioonikohus &igusnormi, leides, et
aritihing Manitou vaitis 2011. aastal 16ppenud majandusaasta eest tasuda tulnud
arithingu tulumaksu vahendamise taotlust pdhjendades digustatult, et Uldise
maksuseadustiku artikkel 223 B eirab asutamisvabadust, kuna see ei jata
emaettevotjale vOimalust neutraliseerida uuesti maksustatava summa hulka
arvatud nende kulude ja kulutuste osa, mis on seotud osalustulu saamisega
tltarettevotjatelt, kes asuvad muudes Euroopa Liidu liikmesriikides kui
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Prantsusmaa ja vastavad hismaksustamise siisteemi kohaldamise kriteeriumidele,
ning pidades selles suhtes asjassepuutumatuks asjaolu, et kuigi sel emaettevotjal
on Prantsusmaal tiitarettevotjaid, kelle suhtes voib seda susteemi kohaldada, ei ole
ta seal Uhiselt maksustatavat kontserni moodustanud.

Kisimus, kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 49 on vastuolus, kui
uhismaksustamist reguleerivad liikmesriigi  digusnormid annavad kontserni
emaettevotjale vOimaluse neutraliseerida uuesti maksustatava summa hulka
arvatud kulude ja kulutuste osa seoses dividendidega, mida ta saab Uhiselt
maksustatavasse kontserni kuuluvatelt residendist arithingutelt, ning punktis 4
viidatud Euroopa Liidu Kohtu otsuse kohaselt ka seoses dividendidega mdnes
teises liikmesriigis asuvatelt titarettevotjatelt, kelle suhtes oleks juhuly kui nad
oleksid residendid, saanud nende omal valikul objektiivselt Ghismaksustamise
stisteemi kohaldada, kuid ei anna sellist neutraliseerimisvOimalustyresidendist
emaettevotjale, kes hoolimata kapitalisidemetest teistedresidendist Uksustega, mis
voimaldaksid luua Uhiselt maksustatava kontserni, elf“ele otsustanud sellisesse
kontserni kuuluda, ei seoses dividendidega, midatalleymaksavadyresidendist
tutarettevotjad, ega seoses dividendidega teistes, “liikmesriikides asuvatelt
titarettevGtjatelt, kes vastavad k&igile muudele kehaldamise kritéeriumidele peale
residentsuskriteeriumi, valmistab Euroopa Liidu@iguse télgendamise mattes tosist
raskust.

Seetottu tuleb Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 esimese 16igu punkti b
alusel see kiisimus Euroopa Lidu' Kohtule,esitada ning peatada majandus-,
rahandus- ja majanduse taaskaivitamisemministri kassatsioonkaebuse menetlemine
kuni Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni.

OTSUSTAB.

Artikkel T: peatada majandus=y rahandus- ja majanduse taask&ivitamise ministri
kassatsioonkaebuse“menetlemine, kuni Euroopa Liidu Kohus on teinud otsuse
kiisimuse kohta, kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 49 on vastuolus,
kui dhismaksustamist reguleerivad liikmesriigi digusnormid annavad kontserni
emaettevotjaley vBimaluse neutraliseerida uuesti maksustatava summa hulka
arvatud, kulude'ja kulutuste osa seoses dividendidega, mida ta saab Uhiselt
maksustatavasse kontserni kuuluvatelt residendist &riihingutelt, ning 2. septembri
2015y aasta “kohtuotsuse Groupe Steria SCA (C-386/14) kohaselt ka seoses
dividendidega mdnes teises liikmesriigis asuvatelt titarettevotjatelt, kelle suhtes
oleks juhul, kui nad oleksid residendid, saanud nende omal valikul objektiivselt
thismaksustamise susteemi kohaldada, kuid el anna sellist
neutraliseerimisvdimalust ~ residendist ~ emaettevétjale, kes  hoolimata
kapitalisidemetest teiste residendist Uksustega, mis vdimaldaksid luua Uhiselt
maksustatava kontserni, ei ole otsustanud sellisesse kontserni kuuluda, ei seoses
dividendidega, mida talle maksavad residendist tutarettevGtjad, ega seoses
dividendidega teistes liikmesriikides asuvatelt titarettevotjatelt, kes vastavad
kdigile muudele kohaldamise kriteeriumidele peale residentsuskriteeriumi.



[...] 14. juunil 2022.
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