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w przedmiocie odszkodowania (lot TP597/TP1944 2 17.7.2019 R.)

Landgericht Stuttgart — 5 Izba cywilna — [...] postanowit w dniu 3.2.2022 R., co
nastepuje:

. Postepowanie odwolawcze zostaje zawieszone.

Il.  Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaje przediozone, na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nastepujace
pytanie w celu wyktadni prawa Unii:

Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy intérpretowac w ten
sposOb, ze nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu tegemprzepisu zaehodzi
wowczas, gdy lot zlotniska znajdujacego si¢ poza 'bazg obstugujacego
przewoznika lotniczego zostaje odwotany, poniewaz cztonek zatogi biorgcy udziat
wtym locie (tutaj: drugi pilot), ktory bez zastrzezen przeszedt wymagane
przepisami regularne badania lekarskie, zmarl gnagle ‘\nieprzewidywalnie dla
przewoznika lotniczego na krotko przed rozpoczgeiem lotu lub zapadl na tak
powazng chorobg, Ze nie jest W Stanie wykona¢ lotu?

Uzasadnienie:

Okolicznosci faktyczne

Wnoszacy odwotanie W postgpowaniu przed sadem krajowym domaga si¢ od
pozwanego przewoznika letniczege odszkodowania z tytutu przeniesionego prawa
na podstawie art. 7 rozperzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 riustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla “pasazerdw\, Waprzypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lab duzegonopoézmienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWGQG)
nr 295/91 (zwanego dalejwozpoerzadzeniem nr 295/91).

Pozwany, byt przewoznikiem obshugujacym lot TP597 w dniu 17 lipca 2019 r. ze
Stuttgartu de Lizbony z planowang godzing odlotu 0 6:05 czasu lokalnego. Lot ten
zostal “edwolany.\Strona pozwana powotuje si¢ na nadzwyczajne okolicznos$ci
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 295/91. Drugi pilot, ktory powinien
byh, obstugiwaé przedmiotowy lot, zostal znaleziony martwy w swoim t6zku
w pokegju, hotelowym wczesnym rankiem 17 lipca 2019 r. o godz. 4:15 czasu
lokalnego, kiedy powinien byl zosta¢ odebrany z hotelu i przewieziony na
lotnisko. W rezultacie cala zaloga zglosita si¢ jako niezdolna do lotu. Nagta
$mier¢ ojca rodziny, ktory miat niewiele ponad 40 lat, byla dla wszystkich
ogromnym szokiem i czyms$ catkowicie nieprzewidywalnym. Przewoznik lotniczy
nie mial mozliwosci wplywu na takie zdarzenie zewnetrzne. Personel zastepczy
nie byt dostepny poza baza pozwanego. Zatoga zastepcza przyleciata z Lizbony
do Stuttgartu pierwszym lotem tego dnia o0godz.11:25 idotarta tam
0 godz. 15:20. Nastegpnie pasazerowie zostali jak najszybciej przetransportowani
do Lizbony lotem zastepczym TP593 o0 godz. 16:40.
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TAP PORTUGAL

Orzeczenie w pierwszej instancji

Sad Rejonowy nakazat pozwanemu wyptacenie zadanego odszkodowania.
W uzasadnieniu stwierdzit, Zze pozwany nie moégt powotaé¢ si¢ na istnienie
nadzwyczajnych okoliczno$ci, poniewaz podobnie jak naglta powazna choroba
cztonka zatogi, rowniez nagly Inieprzewidywalny zgon nalezy przypisac
wylacznie sferze operacyjnej przewoznika lotniczego. Nie bylo to wydarzenie,
ktore wplyneto na przedsiebiorstwo z zewnatrz, ale ryzyko kazdego pracodawcy,
ktorego nalezalo si¢ spodziewaé w normalnym toku dziatalnosci.

Pozwany odwotat si¢ od owego wyroku do Landgericht w Stuttgarcie. Przed izba
rozpatrujacg sprawe tocza si¢ dwie inne sprawy, a mianowicie 5°S 30/21 i5 S
32/21, dotyczace tego samego lotu. Izba przekazuje wszystkie trzy, sprawy do
Trybunalu z sugestig ich potaczenia. Poniewaz powodowi€, W postgpowaniach
glownych nie sg we wszystkich przypadkach identyczni, potaczenie do wspdélnego
rozpoznania i rozstrzygnigcia przed izba rozpatrujacg sprawe nie,jest wiasciwe.

Znaczenie pytania prejudycjalnego dla' rozstrzygniecia ‘sporu i wstepne
stanowisko izby rozpatrujacej sprawe

[..]

Rozstrzygnigcie W przedmiociehapelacji uzaléznione jest od wydania przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci ofzeczenia prejudycjalnego zawierajacego odpowiedz
na pytanie prejudycjalne sformutowane,w sentencji niniejszego postanowienia.

Dokonanie przez Trybunal wyktadnizart. 5'ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 ma
decydujace znacz€nie dlayoeeny,, czy. dany powod jest uprawniony do uzyskania
odszkodowania przysiugujacege pasazerom dotknietym odwotaniem lotu. Z badan
izby rozpatrujacej ‘sprawe¢wwynika, ze W orzecznictwie niemieckim cze$ciowo
panuje poglad, podziclanysréwniez przez sad rejonowy w Nurtingen w pierwszej
instancji, wedle ktérgo ze wzgledu na przypisanie do sfery ryzyka operacyjnego
przewoznikatlotniczegeinie wystepuje nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu
zdarzenia wplywajacego z zewnatrz (LG Darmstadt, 6.4.2011 R. - 7 S 122/10
[...]BG Darmstadt, 23.5.2012R. — 7 S 250/11 [...]; AG Frankfurt aM,
20.5.20011'R. -/31 C 245/11 [...]). Natomiast w Holandii, o0 ile izba rozpatrujaca
spraw¢ moze to oceni¢, nastgpita zmiana orzecznictwa W ten sposob, ze nagla
choroba eztonka zatogi jest obecnie uznawana za zdarzenie zewnetrzne, na ktore
przewoznik lotniczy nie ma wptywu (Rechtbank Noord-Holland, 28.10.2020 —
ECLI:NL:RBNHO:2020:8758, odmiennie: Rechtbank Noord-Holland z dnia
11.3.2020 R. — ECLL:NL:RBNHO:2020:2920, réwniez z odniesieniem do sfery
ryzyka organizaciji).

Przeszukanie francuskiej bazy danych Légifrance ujawnito wyrok Cour de
Cassation zdnia 5.2.2020R., 19-12.294, ECLI:FR:CCASS:2020:C100113,
W ktérym rowniez zaprzeczono istnieniu nadzwyczajnych okolicznos$ci
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w przypadku choroby lub niedyspozycji pilota, uzasadniajac to tym, ze nie byto to
zdarzenie nadzwyczajne (pkt 5).

Izba skfania si¢ ku pogladowi, ze przewoznik lotniczy jest co do zasady
odpowiedzialny za zdolno$¢ do lotu idyspozycyjnos¢ swoich pracownikow,
a zatem jest rowniez co do zasady zobowigzany do utrzymywania W pewnym
zakresie personelu zastepczego. Poniewaz jednak kwestia ta jest sporna
w orzecznictwie europejskim oraz w literaturze przedmiotu i nie zostata jeszcze
rozstrzygnigta przez sad najwyzszy W Niemczech, ani przez federalny trybunat
sprawiedliwos$ci, ani przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, izba
rozpatrujaca sprawe kieruje do niego wniosek 0 wydanie or i trybie
prejudycjalnym.

[.]




