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K poddni Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce Soudnimu dvoru Evropské
unie — Clanek 94 jednaciho i'ddu Soudniho dvora Evropské unie

*

1) Strucny popis piredmétu sporu a relevantnich skuteCnosti

V projednavané véci, vV niz doslo ke spojeni tii rtiznych fizeni, nabyli vSichni tfi
zalobci letenky na dva lety mezi letist€ém v Lisabonu [(Portugalsko)].@autonomni
oblasti Azory (ostrovy Sdo Miguel aPico) [(Portugalsko)], které se mély
uskutecnit dne 10. kvétna 2017. Jeden z téchto letd byl zruSenwa zalebci byl
poskytnut nahradni let; druhy zletd byl vypraven se zpozd&aim¥, Ve wSech
ptipadech dorazili zalobci do cile svice nez tfihodinoviym zpozdénim oproti
planovanému casu.

Dtivodem zpozdéni byl neplanovany a neocekavany vypadekisystému dodavek
pohonnych hmot, k némuz doslo ve 13:19 hodin v¥$e uvedencho dne na letisti
v Lisabonu. Vzhledem k této okolnosti bylotnutné zmenit,planovani veskerého
letového provozu se zé&kladnou v Lisabonu, \coz%se netykalo jen letd, které
zajiStovala dotfend leteckd spolecnost, “azminény wypadek musel byt feSen
cestami do skladi pohonnych hmot blizkych letist, Krome toho je tfeba uvést, ze
Z prokazanych skutecnostl, vyplgva, wzesletistéy, Vikisabonu nezajistuje fizeni
systému dodavek pohonnych hmot piimo na‘letisti a Ze toto fizeni ptislusi tietimu
subjektu.

Vyvstava otazka, zda zpozdéni ‘delSi, nez tfi hodiny nebo zruSeni leti zplisobené
vypadkem dodavekqpohonnyeh himet na letisti odletu predstavuje ,,mimoradnou
okolnost* ve smyslu aprowicely ¢l.'5,0dst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11, unora 2004, kdyz za tizeni systému dodavek
pohonnych hmot edpovida toto letiste.

Relevantni'skutec¢nosti v projednavané véci jsou uvedeny nize:
a.1)3\ K'rizeni 957/20.5T8PDL

1. “Zalobcé KU nabyl na zékladé rezervace NMSESP letenku na lety S4321
aSP107, které zajistovala zalovana aktere byly planovany na
10. kvétna 2017 s odletem z letist¢ v Lisabonu (LIS) ve 12:50 hodin a
s predpokladanym priletem na letist¢ v Santa Maria (Azorské ostrovy)
(SMA) dne 10. kvétna 2017 v 19:15 hodin (mistniho ¢asu) a S mezipfistanim
na letisti v Ponta Delgada (Azorské ostrovy) (PDL), s planovanym pfiletem
ve 14:15 hodin a odletem v 18:45 hodin (mistniho ¢asu).

2.  Po odbaveni vyse uvedencho letu nastoupil Zalobce na palubu.



a.2)

a.3)

10.
11.

12.
a.4)
13.

14.
15.
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Let S4321 byl ukonéen vcili, tj. na letisti v Ponta Delgada (Azorské
ostrovy) (PDL), v 19:30 hodin, coz zabranilo zalobci v nastoupeni na let
SP107.

Lisabon je od Santa Maria vzdalen 1 407,62 km.
K Fizeni 963/20.0TSPDL

Zalobce GC nabyl na zakladé rezervace NW53AK letenku na let S4321,
ktery =zajistovala zalovana aktery byl planovan na 10.kvétna 2017
s odletem z letisté v Lisabonu (LIS) ve 12:50 hodin a s piedpekladanym
priletem na letisté v Ponta Delgada (Azorskeé ostrovy) (PDL) ve 14:15 hodin
(mistniho ¢asu).

Po odbaveni vyse uvedeného letu nastoupil zalobce'na palubu.

Vyse uvedeny let byl zpozdén a na letisti v Penta.DelgadayAzorské ostrovy)
(PDL) byl ukonéen v 19:30 hodin, tj. se zpozdénim,S5\hodina 15 minut
oproti ptivodné pldnovanému ¢asu piiletu.

Lisabon je od Ponta Delgada vzdaleml 422,09 km,
K Fizeni 961/20.3T8PDL

Zalobce OP nabyl na zakladé rezervaee 6I9R8M letenku na let S4142, ktery
zajistovala Zalovana aktery byl\planevan na 10. kvétna 2017 s odletem
z letisteé v Isla dewPico, (Azorskégostrovy) (PIX) v17:35 hodin a
s predpokladanympriletem \nasletist¢ v Lisabonu (LIS) ve 21:05 hodin
(mistniho Casu):

Zalovana let S4142 zrusila.

Vadusledku zruSeni letu byl zalobcei nabidnut nahradni let, a sice let S4136
s odletem we 21:25"hodin z letisté Terceira (TER) a s pfiletem na letisté
wLisabonu (LIS) dne 10. kvétna 2017.

Isla‘de,Pico je od Lisabonu vzdalen 1 662,34 km.
K obrané Zalované

Dne 10. kvétna 2017 od 13:19 hodin doslo k vypadku systému dodéavek
pohonnych hmot na letisti v Lisabonu.

Tato udalost byla neplanovana a neo¢ekavana.

Vzhledem k této okolnosti bylo nutné zménit planovani veskereho letového
provozu se zakladnou v Lisabonu, coz se netykalo jen leti, které zajistovala
zalovana, avySe uvedeny vypadek musel byt feSen cestami do skladu
pohonnych hmot blizkych letist’.
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16. LetiSté v Lisabonu nezajiStuje fizeni systému dodavek pohonnych hmot
piimo na letisti, nebot’ toto fizeni ptislusi tfetimu subjektu.

17. Let S4321 mél byt provozovan na trase Lisabon — Porto — Ponta Delgada.

18. Vzhledem k tomu, ze let S4143, ktery mél byt veden po trase Lisabon — Isla
de Pico, nemohl byt realizovan, letadlo se v hodinu, kterd byla planovéana
pro let S4142, nenachézelo v Pico, aby mohlo byt vyuzito pro zpateéni cestu
(Pico — Lisabon).

2) Znéni vnitrostdtnich ustanoveni pouZitelnych na projedndavanou “véc
a pripadné relevantni vnitrostdtni judikatury

V projednavaném piipadé ma byt pouzito evropskéwnarizemi [narizeni (ES)
¢.261/2004 ze dne1l.dnora 2004], aproto neexistujiy zadnd  relevantni
vnitrostatni ustanoveni.

Vnitrostatni judikatura se nicméné do jisté miry,shoduje Vtom, Ze okolnosti, jez
byly uvedeny vyse, mohou byt kvalifikovany, jakes,,mimoeradné okolnosti“ ve
smyslu a pro ucely ¢€l. 5 odst. 3 naf¥izeni\Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. dnora 2004, cez “Z nize\uvedenych divodi vyvolava
vyhrady zdejsiho soudu.

V Fizenich ¢. 968/20.0T 8RD L, 960/20.5T8PDL, 959/20.1T8PDL,
954/20.0T8PDL a 955/20.918RDL, jejichz piedmétem byly tytéz lety jako shora
zminéné a0 nichz tezhodovaly tuzn¢ soudy, bylo rozhodnuto, ze leteckd
spole¢nost neni jpovinna zaplatit nahradu skody stanovenou Vv €l. 5 odst. 1 pism. c)
a v ¢lanku 7'marizeni Eyropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. dnora 2004.

3) Popis_divodu, 7 nich? se predkladajici soud tiZe na vyklad ¢i platnost
urcitych ustanoveni unijniho prava

Zdejsi'soud ma Vv projednavané véci vazné pochybnosti ohledné zptsobu, jakym
ma byt vsouvislosti svySe wuvedenymi skuteénostmi vykladan pojem
»mimoriadné okolnosti“, ktery je stanoven v ¢l. 5 odst. 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004 ze dne 11. d4nora 2004, ve svétle
judikatury, kterou k tomuto ustanoveni vydal Soudni dvir.

V rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07)! totiz Soudni dviir nejprve odkézal
na bod 14 odivodnéni zminéného natizeni, z n¢hoz vyvodil pravidlo pro vyklad

- Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:2008:71).
4
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Vtom smyslu, Ze povinnosti provozujicich leteckych dopravcl by mély byt
omezeny nebo vylouceny V piipadech, kdy byla udalost zptisobena mimotadnymi
okolnostmi, kterym by nebylo moZné zamezit, 1 kdyby byla pfijata vSechna
pfiméfend opatieni, pficemz mezi tyto okolnosti patfi zejména povétrnostni
podminky nesluditelné s uskute¢nénim dotéeného letu. Toto pravidlo vsak
Soudni dvir vylozil striktné, a sice tak, ze okolnosti piikladmo vyjmenované
V bod¢ 14 odiivodnéni mohou byt za mimotadné povazovany pouze tehdy, pokud
se vztahuji k udalosti, ktera neni vlastni béinému vvkonu Cinnosti_dotéeného
leteckého dopravce a z diivodu své povahy & piivodu se vymykd jeho ucdinné
kontrole (body 15 az 34, zvlasté body 22 a 23). Vystizné¢ formulované vyvody
obsazené ve zminéném rozsudku stoji za pozornost:

19. Jak vyplyva zdvandctého bodu odiivodnéni d >z clanku 5, narizeni
¢. 261/2004, zdkonoddrce Spoleéenstvi zamyslel zmirnit obtize.a nepohodli
zpiisobené cestujicim zruSenim jejich letu tim\ Ze\ uloZil leteckym
dopravciim informovat o zruSeni letu s predstihem azauréitych okolnosti
nabidnout piesmérovani odpovidajici uréitymkrit€riimi\Zapredpokladu, zZe
letecti dopravci nemohou uvedend opatieni prijmout, pral s zakonoddrce
Spolecenstvi, aby cestujici odSkodnili, sSwyjimkou pitpadu, kdy ke zruSeni
letu dojde za mimoiadnych okolnesti, ‘kterym by nebylo moiné zabrdnit,
I kdyby byla pFijata v§echna piiméiena-opatreni.

20. Vtomto kontextu se zda jasné, ze pokud ¢k 5 odst. 1 pism. ¢) narizeni
C. 261/2004 zavadi zasadu prava cestujicich na nahradu skody V pripade
zruseni letu, musi se odstavec 3 téhoZ ¢lanku, ktery stanovi podminky, za
kterych provozujicinleteeky “dopravee neni povinen uvedenou nahradu
Skody vyplatit, povazovatzasodechylku od dané zasady. Posledné uvedené
ustanoveni je tedy tieba vykladat restriktivné.

21 \atemto ohleduzidkonodarce Spolecenstvi uvedl, jak vyplhvd ze
ctrnactého bodu odiwodneéni narizeni & 261/2004, Ze takové okolnosti se
mohou %, vyskytpout, zejména Vv pFipadech  politické  nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotcéeného letu,
bezpeénostunichwizik, neocekavanych nedostatkii letové bezpecnosti a stavek,
které postihujisprovoz leteckého dopravce.

22 N\Zteto indikace Vpreambuli narizeni ¢. 261/2004 vyplyvd, Ze
gakonoddrce Spolecenstvi nemél na mysli, e uvedené uddlosti, jejich?
vyéet je ostatné pouze demonstrativni, predstavuji samy o sobé mimordadné
okolnosti, ale pouze to, Ze mohou takové okolnosti zpiisobit. Z toho plyne,
Ze vSechny okolnosti takovych udalosti nemusi nezbytné predstavovat ditvody
osvobozujici od povinnosti nahrady skody stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
uvedeného narizeni.

23 Ackoli zakonodarce Spolecenstvi uvedl v daném vyctu ,,neocekavané
nedostatky letové bezpecnosti“ a ackoli technicka zavada na letadle miize
byt takovym nedostatkem, nic to neméni na tom, Ze okolnosti takové

5
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uddlosti Ize kvalifikovat jako ,,mimoiadné“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 naiizeni
¢ 261/2004 pouze tehdy, pokud se vztahuji k uddlosti, kterd, stejné jako
udalosti vyjmenované ve étrnactém bodé odiivodnéni uvedeného naiizeni,
neni vlastni béZnému vykonu cinnosti dotéeného leteckého dopravce a
Z ditvodu své povahy ¢i piivodu se vymykd jeho ucinné kontrole.

Z vyse uvedenych bodu lze vyvodit, Ze podle nazoru Soudniho dvora musi byt
¢l. 5 odst. 3 narizeni vykladan restriktivné, aby byla zvySena tGroven ochrany
cestujicich. Okolnosti zminéné v bod¢ 14 odiivodnéni nemaji byt samy o sob¢
povazovany za ,, mimoradné okolnosti“, nybrz za okolnosti, jez lze kvalifikovat
jako mimotradné, pokud nejsou vlastni béznému vykonu cinnosti ‘dotceného
leteckého dopravce a z divodu své povahy ¢i pivodu se vymykajiyjehonicinné
kontrole. Ve vyse uvedené véci dospél Soudni dvur K zavéru, Ze technické zavady
odhalené pii Gdrzbé letadel nebo technické zavady vzniklész duvodu nedestatku
takové udrzby nemohou jako takové predstavovat ,mimoifadné “ekolnosti
uvedené v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 (bod 25)'

V rozsudku McDonagh (C-12/11)? navazal Soudni dwir ‘na judikaturu uvedenou
Vv pfedchozim odstavci a uvedl, ze podle bézného jazyka'se wyrazem ,,mimotadné
okolnosti“ rozumi doslova okolnosti ,yymykajici seybéznému stavu®. V letecké
dopravé predstavuji udalost, ktera meni ‘vlastni, béZnému vykonu cinnosti
doty¢ného dopravce a Z diivodu_své povahy ¢iptivodw se vymyka jeho ucinné
kontrole. Dodal, ze do tohoto peymu jsow,zahrnuty weskeré okolnosti, které se
vymykaji kontrole leteckého«dopravee, bez,ohledu na povahu a zavaznost téchto
okolnosti. Ve zminéném piipadé dospél nakonec k zavéru, Ze erupce sopky
Eyjafjallajokull a touto,crupci zpuisebené uzavieni vzdusného prostoru spadaji do
pojmu ,,mimofadné okolnosti“(body 26 az 34).

V rozsudku van derilans (€-257/14)° Soudni dvir uvedl, ze vyjimka stanovena
v €l. 5 odst.dunarizenimusi.byt vykladana striktné a Ze v piipadé technickych
zavad na letadlechylze tyto okelnosti kvalifikovat jako ,,mimotfadné“ pouze za
velmi Striktng, stanovenych podminek uvedenych Vv pfedchozim odstavci. Jako
ptiklad uvedl Ssituaci,, Kdy konstruktér letadel, ktera tvoii flotilu dotéeného
leteckého depravce,;mebo prislusny organ odhali, ze dana letadla, ackoliv jsou jiz
Vaprovozu, maji skrytou vyrobni vadu ohrozujici letovou bezpecnost. Stejné tak by
tomu, bylo Wwpripadé Skod na letadlech zptisobenych akty sabotaze ¢i terorismu.
Veywyse uvedené véci Soudni dvir rozhodl, Ze pied¢asné selhani nékterych
soucasti letadla nepredstavuje nepredvidanou okolnost, ktera by se vymykala
skute¢né kontrole doty¢ného leteckého dopravce, nybrz takovou okolnost,
ktera je vlastni béZnému vykonu ¢innosti tohoto dopravce (body 32 az 49).

2. Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43).

S Rozsudek ze dne 17. zati 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618).
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V usneseni Siewert (C-394/14)* Soudni dvir rozhodl, Ze naraz mobilnich
nastupnich schidkt nalezejicich letisti do letadla nemutze byt kvalifikovan jako
,mimofadnd okolnost®, kterd zproStuje leteckého dopravce jeho povinnosti
nahradit cestujicim skodu v ptipadé vyznamného zpozdéni letu provedeného timto
letadlem (body 12 az 23).

V rozsudku [Peskova a Peska] (C-315/15)° dospél Soudni dvir K zavéru, ze
ackoli stfet letounu S ptakem by mohl byt povazovan za ,, mimordadnou okolnost “,
skuteCnost, Ze =zruseni letu bylo nasledkem toho, Zze leteckd spolecnost
nedlvefovala odbornikovi, ktery mél odpovidajici kvalifikaci pref uskute¢néni
bezpecnostni kontroly letounu, avyzddala si druhou kontrelu provedenou
odbornikem, jemuz divéfovala, vyluCuje existenci ,, mimordadne okolnosti* ve
smyslu a pro ucely ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (body 18 az 26).

V nedavném rozsudku Krisemann a dalsi (C-195/17,'C-19747 az,C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/1#, C-278/17vaz C-286/17 a
C-290/17 az C-292/17)® Soudni dvir zdlraznil, Ze ,diveka, stavkas leteckého
personalu nepiedstavuje ,,mimoiddnou okolnost“, Ktera'by umoziovala zprostit
leteckou spole€nost jeji povinnosti nahradit,Skodu ' piipade zruseni nebo velkého
zpozdéni letu. Soudni dvir totiz rozhodls,Ze ‘spontanni nepiitomnost znacné Casti
leteckého personalu (takova ,,divoka ‘stavkad, ‘Kjaké deslo ve vySe uvedeném
ptipad€) nespada pod pojem ,,mimeiddné okolnesti€, nébot’ letecké spole¢nosti se
mohou bézné pii vykonu své ¢innosti setkavat s nesouhlasem, ptipadné s konflikty
se svymi zaméstnanci nebo S€asti téchto zaméstnanct. Je tudiz tfeba mit za to, Ze
rizika plynouci ze socidlnich “diisledki, které doprovazeji [restrukturalizacni]
opatieni, jsou vlastni béZnému, vykonu Cimnosti doty¢ného leteckého dopravce
(body 29 az 49).

Jak lze snadno(vyvedithz vyse uyedeného struéného vybéru judikatury, Soudni
dvir jiz rozhedl, ze takeyé situace, jako (a) technické zavady odhalené pti udrzbé
letadel neba technické zavady vzniklé z duvodu nedostatku takové udrzby, (b)
predcasné selhani nékteryeh soucasti letadla, (c) naraz mobilnich nastupnich
schudku nalezejicich letisSti do letadla, (d) nedavéra vuci odbornikovi, ktery ma
odpovidajici kvalifikaci pro uskute¢néni bezpecnostni kontroly letounu, a [(€)]
sdivoka'stavka™ Ieteckého persondlu, nepredstavuji ,,mimoiddné okolnosti“ ve
smyslua proyacely ¢l. 5 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.261/2004, ze"dne 11. inora 2004, ato s ohledem na restriktivni vyklad vyse
uvedeneho ustanoveni a na cil spocivajici ve zvySeni tirovné ochrany spotiebiteld.

4 Usneseni ze dne 14. listopadu 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377).
5 Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, [PeSkova a Peska] (C-315/15, EU:C:2017:342).
6 Rozsudek [ze dne 17. dubna 2018,] Krisemann a dalsi (spojené véci C-195/17, C-197/17 az

C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a
C-290/17 az C-292/17, EU:C:2018:258).
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Presnéji feCeno, zdej$i soud ma vazné pochybnosti ohledné toho, zda takova
situace, jako je situace, kterd je popsana vySe, neni vlastni béZnému vykonu
¢innosti doty¢ného leteckého dopravce, a to s ohledem na vyklad, ktery podava
Soudni dvir ve své judikature.

Ve svétle okolnosti projednavaného ptipadu vyvstaly u zdejSiho soudu
pochybnosti, zda takova situace, jako je situace, ktera je predmétem tohoto sporu,
spada pod pojem ,mimoididné okolnosti“ ve smyslu apro ucely bodu 14
odivodnéni a ¢l.5 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004.

Vzhledem Kk tomu, ze podle vnitrostatnich pravnich ptedpist, mé, byt wydano
rozhodnuti, proti kterému nelze podat opravny prostiedek, afto z.dévodu hodnoty
sporu, ma zdej$i soud povinnost podat zadost o rozhodnuti 0'piedbézné otazce.

S ohledem na vySe uvedené uvahy musi byt Sowdnimuy dvoru poloZena tato
pfedbéZna otazka:

» Predstavuje zpoZdéni delSi neZ tii_hodiny, nebo,zrusent, letii zpiisobené
vypadkem dodavek pohonnych hmet “na letisti\odletu ,mimoiddnou

okolnost ve smyslu apro uCelyN¢l."5500dst"3 _naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢& 261/2004 ze dnexlI™anora 2004, kdy? za iizeni
systému dodavek pohonnych hmet odpovida tote letisté?

(omissis)

[odkaz na nasledna stadia tizeni]



