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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i sag i henhold til
artikel 98, stk. 1, i Domstolens procesreglement
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Afgarelse af:
29. marts 2022
Sagsggte og revisionsappellant:
FT
Sagsgger og revisionsindstaevnt:

DW

Hovedsagens genstand

DW’s pastandy om, gratis udlevering af en kopi af de patientdokumenter
vedrgrende ham, der forefindes hos den sagsegte tandlaege, FT.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel foreleeggelse

Fortolkninghaf EU-retten, navnlig artikel 15, stk. 3, i forordning (EU) 2016/679;
anmodningen fremszettes i henhold til artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 15, stk. 3, farste punktum, sammenholdt med artikel 12, stk. 5, i
den generelle forordning om databeskyttelse fortolkes saledes, at den
dataansvarlige (her: den behandlende lege) ikke har pligt til gratis at udlevere en
kopi af de personoplysninger om den registrerede (her: patienten), som den
dataansvarlige har behandlet, safremt den registrerede ikke anmoder om
udlevering af kopien med henblik pa som omhandlet i 63. betragtning til den
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generelle forordning om databeskyttelse at forvisse sig om og kontrollere, at
behandlingen af hans personoplysninger er lovlig, men derimod forfglger et andet
formal — der ikke vedrgrer databeskyttelse men ligeledes er legitimt (her:
undersggelse af, om der kan gares et leegeansvar geldende)?

2. Safremt det farste spgrgsmal skal besvares benagtende:

a) Kan den ret til gratis udlevering af en kopi af de personoplysninger, som den
dataansvarlige har behandlet, der fglger af artikel 15, stk. 3, farste punktum,
sammenholdt med artikel 12, stk.5, 1 den generelle forordning om
databeskyttelse, eventuelt begraenses i henhold til artikel 23, stky 1, lita i), i den
generelle forordning om databeskyttelse gennem en national_beStemmelse i en
medlemsstat, der blev vedtaget, inden den generelle” “forordnings, om
databeskyttelse tradte i kraft?

b)  Safremt det andet spgrgsmal, litra a) besvares bekreeftende: Skalvartikel 23,
stk. 1, litra i), i den generelle forordning om databeskyttelse'fortolkesysaledes, at
de deri nzvnte rettigheder og frihedsrettighederyforsandre \ogsa omfatter disses
interesse i at fritages fra at afholde udgiftersi forbindelse med udlevering af en
kopi af oplysningerne i henhold til artikel 15, stk3, farste punktum, i den
generelle forordning om databeskyttelsé,0g bezre andre byrder, der opstar i
forbindelse med udlevering af kopien?

c) Safremt det andet spaf@smal,ylitra b), besvares bekreftende: Kan de
rettigheder og forpligtelser, ‘der falgeryaf artikel 15, stk. 3, farste punktum,
sammenholdt med artikel 12y, stka5, i den generelle forordning om
databeskyttelse, eventuelt begreenses,i henhold til artikel 23, stk. 1, litra i), i den
generelle forordning, om databeskyitelse gennem en national bestemmelse om
forholdet mellem“leege,og patient,/ hvorefter legen altid har ret til at fa sine
udgifter i forbindelse, med udlevering af en kopi af personoplysningerne i
patientjournalen til patienten’ godtgjort af denne, uanset de konkrete
omstendigheder?

3. ", Safremt det farsté spargsmal besvares benagtende, og det andet spargsmal,
litra a)yb) eller¢), besvares benaegtende: Omfatter den ret, der falger af artikel 15,
stk3, farste punktum, i den generelle forordning om databeskyttelse, i forholdet
mellemylaege, og patient et krav pa udlevering af en kopi af alle de dele af
patientjournalen, der indeholder personoplysninger om patienten, eller kun et krav
pa udlevering af en kopi af selve personoplysningerne om patienten, og kan
lzegen, der behandler disse oplysninger, i denne forbindelse frit veelge, hvorledes
han sammensatter oplysningerne til den bergrte patient?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
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95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (herefter »den generelle
forordning om databeskyttelse«), artikel 12, stk.5, artikel 15, stk. 3, farste og
tredje punktum, artikel 23, stk. 1, navnlig litra i); 63. betragtning til forordningen,
navnlig farste punktum

Anfarte nationale forskrifter
Burgerliches Gesetzbuch (den tyske borgerlige lovbog, herefter »BGB«)
8 630f (»Behandlingsdokumentation«)

»(1) Med henblik pa dokumentation har den behandlende pefsen pligt til“at fare
patientjournal i papirform eller elektronisk; patientjournalens, skal fares
umiddelbart i forlengelse af behandlingen. [...]

(2) Den behandlende person har pligt til at registrere alle\de, foranstaltninger, der
fagligt set er vaesentlige for den nuvearende, og, fremtidige behandling, og
resultaterne  heraf, i patientjournalen, o navnlig %, anamnesen, diagnoser,
undersggelser, undersggelsesresultater, vutderinger, terapier 0g, virkninger heraf,
indgreb og virkninger heraf, underretninger af patienten 0g dennes samtykke.
Leegehenvisninger skal medtages i patientjournalen.

(3) Med forbehold af andre opbevaringsfristeryi andre bestemmelser skal den
behandlende person opbevaré patientjournalen‘ivti ar efter behandlingen.

8 630g (»Aktindsigt i patientjournalen)

»(1) Efter anmodning, fra patienten‘skal denne omgaende gives fuld indsigt i den
patientjournal .der“vedrgrer ham eller hende, medmindre veesentlige terapeutiske
forhold ellertbetydelige rettigcheder hos andre parter taler imod dette. [...]

(2) Patienten, kan ogsaforlange at fa udleveret elektroniske kopier af
patientjournalens, Patienten skal godtgere den behandlende person de afholdte
omkestninger.

[ Jx

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

DW har nedlagt pastand om, at FT gratis skal udlevere en kopi af samtlige
patientdokumenter om ham, der forefindes hos FT. FT, der er etableret i Tyskland,
er tandlege. DW var i behandling hos hende. Efter DW’s opfattelse har FT
fejlbehandlet ham. FT har gjort geldende, at hun kun er forpligtet til at udlevere
en kopi af patientjournalen mod godtgarelse af de afholdte omkostninger.
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Amtsgericht (byretten) gav sagsegeren medhold i sagen. Landgericht (den
regionale appeldomstol) gav ikke FT medhold i hendes appel. Efter Landgerichts
opfattelse er den ret, der tilkommer DW i henhold til artikel 15 i den generelle
forordning om databeskyttelse, ikke udelukket som fglge af, at DW har anmodet
om oplysningerne med henblik pa at undersgge, om han kan gere et leegeansvar
geldende. I sin revisionsanke for den foreleeggende ret har FT fastholdt sin
pastand om frifindelse. Udfaldet af revisionsankesagen afhaenger af, om
appeldomstolen begik en retlig fejl, da den lagde til grund, at segsmalet — sadan
som DW har gjort geeldende — er begrundet i henhold til bestemmelserne i den
generelle forordning om databeskyttelse. Det afggrende er,. hvorledes
bestemmelserne i den generelle forordning om databeskyttelsen, navnlig
forordningens artikel 15, stk. 3, skal fortolkes.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Det skal understreges, at FT i henhold til de nationale forskrifter, dvs. BGB’s
88 630f og 630g BGB, ikke er forpligtet til gratishatwudlevere en kopi af de
relevante patientdokumenter om DW til depne.

DW kan dog muligvis have ret til gratis,udleveringhaf patientdokumenterne
direkte i henhold til artikel 15, stki 3,"sammenholdt med artikel 12, stk. 5 i den
generelle forordning om databeskyttelse. “\Denw,generelle forordning om
databeskyttelse finder tidsmassigtieg materielt anvendelse i den foreliggende sag.
Det fremgar af artikel 15, stk. 3, farste,og andet punktum, sammenholdt med
artikel 12, stk.5, i den generelle forordning om databeskyttelse, at den
dataansvarlige principielt harpligt til,at stille en kopi af de personoplysninger, der
er genstand for behandlingen, gratisitil‘radighed.

Det farste spargsmal

Med dét farste spergsmaliegnsker den foreleggende ret oplyst, om artikel 15,
stk.8infarste . punktum,4sammenholdt med artikel 12, stk.5, i den generelle
forordning om,databeskyttelse, skal fortolkes saledes, at den dataansvarlige ikke
har pligtdilgratisiat udlevere en kopi af de personoplysninger om den registrerede,
som“den dataansvarlige har behandlet, safremt den registreredes anmodning om
udlevering afykopien som omhandlet i 63. betragtning til den generelle forordning
om databeskyttelse ikke fremsattes med henblik pa at forvisse sig om og
kontrollere, at behandlingen af hans personoplysninger er lovlig, men derimod
forfalger et andet formal — der ikke vedrgrer databeskyttelse men ligeledes er
legitimt (her: undersggelse af, om der kan gares et leegeansvar gaeldende).

Nogle mener, at et krav om udlevering af oplysninger ikke kan stgttes pa artikel
15, stk. 3, fagrste punktum, sammenholdt med artikel 12, stk. 5, i den generelle
forordning om  databeskyttelse, safremt der forfglges andre end
databeskyttelsesretlige formal — hvis altsa interessen i at modtage oplysningerne
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beror pa, at den pageldende derved kan forberede sig pa at fremsette krav om
lzegeansvar.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt en sadan holdning er korrekt. Den
registreredes rettigheder og den dataansvarliges forpligtelser i henhold til artikel
15 i den generelle forordning om databeskyttelse skal ganske vist satte den
registrerede i stand til at forvisse sig om den databehandling, der har fundet sted,
og kontrollere behandlingens lovlighed (jf. ogsa Domstolens dom af 20.12.2017,
Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, preemis 57, om artikel 12, litra a), i Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysningerteg om fri
udveksling af sadanne oplysninger). | henhold til ordlydensi artikel 15, i den
generelle forordning om databeskyttelse er spargsmalet,gom: ten ‘registrerede
handler med ovennavnte beskyttelsesformal for gje, imidlertid ikke,afgarende for,
om de rettigheder og pligter, der reguleres i forordningeny, foreligger, 0g den
pageeldende er ikke forpligtet til at begrunde sin,anmodning em udleévering af
oplysningerne og en kopi af dokumenterne.

Efter den foreleeggende rets opfattelse ville;EU-lovgiver principielt overlade det til
den registrerede selv at bestemme, omgog'af huilke grunde, denne vil gare sine
rettigheder i henhold til artikel 15 i_den generelle forordning om databeskyttelse
galdende. Det taler ogsa herfor, at den registrerede vediat modtage oplysningerne
og en kopi af dokumenterne i henhold til artikelh15 1'den generelle forordning om
databeskyttelse ligeledes kandforvisse sig om behandlingen og kontrollere dennes
lovlighed, hvis den pageldende harykreevet: oplysningerne fremlagt af andre
grunde; i sidste ende kan formaletimed hestemmelsen altsa opnas uanset hvad der
er den registreredes’ motivationa,Efter .den foreleeggende rets opfattelse er en
anmodning om udlevering af en kopi af de behandlede oplysninger derfor — selv
hvis anmodningen “ikkeyberorypagbestemmelsens beskyttelsesformal — hverken
abenbart grandles eller overdreven som omhandlet i artikel 12, stk.5, andet
punktumgirden‘genérelle forordning om databeskyttelse.

Kravetwer helleruikke, udtryk for retsmisbrug. | sin dom af 26. februar 2019, N
Luxembourg %1 m.fl.; (C- 115/16, C- 118/16, C- 119/16 og C- 299/16,
EU:C:2019:434, preemis 98, 102, 124) har Domstolen ganske vist konstateret, at
det falgertaf princippet om, at borgerne ikke ma kunne paberabe sig EU-retlige
bestemmelserymed henblik pa at muliggere svig eller misbrug, at en medlemsstat
skal negte at indremme fordelene i EU-retlige bestemmelser, safremt disse ikke er
blevet paberabt med henblik pa at gennemfare malene med disse bestemmelser,
men med henblik pa at drage nytte af en EU-retlig fordel, selv om betingelserne
for indrammelse af denne fordel alene er opfyldt formelt. Der kraeeves med henblik
pa at bevise, at der foreligger misbrug, dels et sammenfald af objektive
omstendigheder, hvoraf det fremgar, at det formal, som EU-lovgivningen
forfalger, ikke er opnaet, selv om betingelserne i denne lovgivning formelt er
overholdt, dels et subjektivt element, der bestar i en hensigt om at drage fordel af
EU-lovgivningen ved kunstigt at skabe de betingelser, der kraeves for at opna
denne fordel. Efter den foreleeggende rets opfattelse er disse to betingelser i den
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naevnte dom imidlertid ikke allerede opfyldt, fordi DW’s krav om udlevering af en
kopi af de behandlede oplysninger i henhold til artikel 15, stk. 3, ferste punktum,
ikke beror pa bestemmelsens beskyttelsesformal.

Efter den foreleggende rets opfattelse fglger der heller ikke noget andet af
Domstolens dom af 17. juli 2014, YS m.fl. (C- 141/12 og C- 372/12,
EU:C:2014:2081, praemis 45 f.). Efter den foreleeggende rets opfattelse vedrarte
nevnte sag fastleggelse af genstanden for indsigtsretten, henset til
beskyttelsesformalet bag retten til indsigt, konkret spgrgsmalet om, hvorvidt et
databeskyttelsesretligt krav pa aktindsigt kunne omfatte en juridisk analyse
indeholdt i et administrativt dokument til forberedelse af en afgarelse om tildeling
af opholdsret. Den foreliggende sag drejer sig derimod om, hvorvidtdet kan vaere
relevant for spargsmalet, om en anmodning er berettiget ellerej, atbaggrunden for
at fremseatte anmodningen ikke er omfattet af beskyttelsesformalet bag, retten til
indsigt.

Det andet spgrgsmal

Med det andet spergsmal litra a), b) og c), @nsker den forelaggende ret oplyst,
hvorledes de nationale bestemmelser,%hvorefter, patienteny er forpligtet til at
godtgere omkostningerne i forbindelse med, udlevering af oplysningerne, skal
fortolkes. Der skal herved foretages en“fortelkning af artikel 23, stk. 1, i den
generelle forordning om databeskyttelse. "henhold til denne bestemmelse kan
medlemsstaternes nationale“ret, Semy,den ‘dataansvarlige er underlagt, ved
lovgivningsmessige foranstaltningert, bha.« begrense raekkevidden af de
forpligtelser og rettigheder, der ‘er omhandlet i artikel 12-22, nar en sadan
begraensning respekterer det vaesentligste indhold af de grundleeggende rettigheder
og frihedsrettighedertog eren ngdvendig og forholdsmessig foranstaltning af
hensyn til et af'de mal, der er anfartirartikel 23, stk. 1, litra a)-j).

FT har forsa vidt'paberdbt sig det i artikel 23, stk. 1, litra i), i den generelle
forordning omidatabeskyttelse naevnte formal om beskyttelse af andres rettigheder
ogdfrihedsrettighederog gjort gaeldende, at omkostningsreglen i BGB’s § 630g,
stk. 2y, andet punktum, er en ngdvendig og forholdsmaessig foranstaltning til
beskyttelse afidenbehandlende (tand)lzeges berettigede interesser.

Det andet spgrgsmal, litra a)

Med dette spargsmal gnskes det afklaret, om nationale retsforskrifter, der — som
her BGB’s 8630g — blev vedtaget inden den generelle forordning om
databeskyttelse tradte i kraft, ligeledes skal bedemmes pa grundlag af de naevnte
bestemmelser i den generelle forordning om databeskyttelse.

Det andet spgrgsmal, litra b)

Safremt det andet spgrgsmal, litra a) besvares bekraftende, og BGB’s § 630g altsa
bl.a. skal bedgmmes pa grundlag af artikel 23, stk. 1, i den generelle forordning



15

16

17

18

19

FT

om databeskyttelse, skal der konkret foretages en fortolkning af artikel 23, stk. 1,
litra i).

Omkostningsreglen i BGB’s § 6309 tager hensyn til de gkonomiske interesser hos
den behandlende person og har — ifglge FT — ogsa til formal at undga, at patienter
kreever patientdokumenter udleveret uden at have nogen grund til det.
Spergsmalet er derfor, om artikel 23, stk. 1, litra i), i den generelle forordning om
databeskyttelse skal fortolkes saledes, at de heri navnte rettigheder og
frinedsrettigheder hos andre ogsd omfatter disses interesse i at fritages fra at
afholde udgifter i forbindelse med udlevering af en kopi af oplysningerne i
henhold til artikel 15, stk.3, ferste punktum, i den generelle, forordning om
databeskyttelse og bere andre byrder, der opstar i forbindelse,mediudlevering af
den pagaldende kopi.

Det er imidlertid omtvistet, om udtrykket andres rettighederiogrihedsrettigheder
som omhandlet i artikel 23, stk.1, litra i), i den generelle forordning om
databeskyttelse ogsa kan omfatte gkonomiske interesser.

Det andet spargsmal, litra c)

Hvis BGB’s 8 630g, stk. 2, andet punktumy,anses for en lovlig begraensning af de
forpligtelser, som den behandlende persen harwever for patienten som falge af
artikel 15, stk. 3, ferste punktum, ‘sammenholdt med artikel 12, stk.5, farste
punktum, i den generelle forordningy,om databeskyttelse, medferer dette, at
patienten altid skal bare den-behandlendepersons omkostninger i forbindelse med
den kopi af personoplysningerne,ssom ‘den behandlende person skal udlevere i
henhold til artikel A5, stk. 3" farstey punktum, i den generelle forordning om
databeskyttelse, @gsayfor s& vidt ‘angar den farste kopi, uanset de konkrete
omstendigheder, altsa ‘havnlig, uanset hvor store omkostninger, der faktisk er
forbundet med udlevering af kopien.

Dette farer Wil “det andet spergsmal, litra c), om, hvorvidt en sadan
omradeundtagelse,— her: forholdet mellem den behandlende person og patienten
for s& vidt angar udlevering af patientdokumenter — kan vaere en ngdvendig og
forholdsmeessig feranstaltning som omhandlet i artikel 23, stk. 1, litra i), i den
generelle forordning om databeskyttelse. Den foreleeggende ret gnsker navnlig
afklaret, @m ‘den begransning af den registreredes rettigheder, der er opstillet i
BGB’s, § 630g BGB, holder sig inden for rammerne af den skansbefgjelse, der er
tildelt den nationale lovgiver gennem artikel 23, stk. 1, i den generelle forordning
om databeskyttelse.

Efter den foreleeggende rets opfattelse medfarer kravet om, at en foranstaltning
skal veere ngdvendig og forholdsmassig, at en begreensning i henhold til artikel
23, stk. 1, i den generelle forordning om databeskyttelse principielt skal give
mulighed for at tage hensyn til de konkrete omstendigheder.
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Dette er imidlertid ikke tilfeeldet for sd vidt angar BGB’s 8 630g, stk. 2, andet
punktum. Denne bestemmelse indeholder en hel omradeundtagelse (for sa vidt
angar udlevering af behandlingsdokumenter). Efter den foreleeggende rets
opfattelse kan denne regel ikke begrundes med, at den behandlende person barer
en sarlig byrde. Det skal papeges, at EU-lovgiver ogsa havde den dataansvarliges
gkonomiske interesser for gje: Det kan kun kraeves, at der gratis stilles en enkelt
kopi til radighed. I henhold til artikel 15, stk. 3, andet punktum, i den generelle
forordning om databeskyttelse, kan der for yderligere kopier, som den registrerede
anmoder om, opkreves et rimeligt gebyr baseret pa de administrative
omkostninger.

Det tredje spgrgsmal

Med sit sggsmal har DW nedlagt pastand om_ udleveringy, af*.samtlige
patientdokumenter, der vedrgrer ham, altsa en kopi af hans »patientjournal« bade
som omhandlet i BGB’s 8 630f og artikel 3, litraam), i EtropasParlamentets og
Radets direktiv 2011/24/EU af 9. marts 2011 om patientrettighederdi forbindelse
med graenseoverskridende sundhedsydelser.

Det foreliggende sggsmal kan kun veare ‘emfattet af\artikel 15, stk. 3, farste
punktum, i den generelle forordnings om databeskyttelse, for sa vidt
patientjournalen indeholder personoplysninger.omsagsageren.

Indholdet og raekkevidden<af forpligtelseniytil™at udlevere en kopi af de
personoplysninger, der erfgenstand for, behandling, som omhandlet i artikel 15,
stk. 3, farste punktum, i den generelle forordning om databeskyttelse, er omtvistet
og allerede genstand forwen verserende anmodning om praejudiciel afgerelse fra
den gstrigske Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) (foreleggelseskendelse af 9waugust 2021, sag C-487/21). Denne tvist bliver
afgerende for losningen, af'den foreliggende sag, safremt DW’s krav ikke allerede
skal afvises,udsfra de synspunkter, der er omhandlet i det farste og det andet
preejudicielle spargsmal.

En opfattelse er, at artikel 15, stk. 3, i den generelle forordning om databeskyttelse
ganske vist'giverwet til udlevering af personoplysningerne i henhold til artikel 15,
stk. Tn,i den genmerelle forordning om databeskyttelse, men principielt ikke til
udlevering, af kopier af bestemte dokumenter eller samtlige behandlede
dataelementer. Det formal med retten til indsigt, der nevnes i 63. betragtning,
farste punktum, til forordningen, nemlig at give den registrerede mulighed for at
forvisse sig om og kontrollere, at behandlingen af vedkommendes
personoplysninger er lovlig, kan muligvis endog nemmere opfyldes gennem en — i
sa fald struktureret — sammenfatning af de behandlede personoplysninger end
gennem udlevering af en kopi af samtlige, herunder eventuelt ogsa overfladige,
dataelementer. Den dataansvarliges forpligtelse i henhold til artikel 15, stk. 3,
farste punktum, i den generelle forordning om databeskyttelse kan ikke ga sa vidt,
at der skal udleveres en kopi af ethvert dokument, der indeholder en
personrelateret information — f.eks. den registreredes navn. Denne holdning kan
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ogsa stettes pa Domstolens dom af 17. juli 2014, YS m.fl. (C- 141/12 og
C- 372/12, EU:C:2014:2081, Rn. 45, 59 f.).

En anden opfattelse er, at den dataansvarlige i henhold til artikel 15, stk. 3, farste
punktum, i den generelle forordning om databeskyttelse principielt er forpligtet til
at udlevere en kopi af samtlige behandlede personoplysninger, saledes som disse
foreligger hos den dataansvarlige, til den registrerede. | sa fald skal der udleveres
en kopi af samtlige patientdokumenter til patienten, for sa vidt disse indeholder
dennes personoplysninger. Det er ikke tilstreekkeligt at udlevere et sammendrag af
oplysningerne.

Denne holdning stattes pa, at den registreredes ret til en kopi er en selvste@ndig ret
set i forhold til retten til indsigt i henhold til artikel 15, stk 1 den generelle
forordning om databeskyttelse, og derfor systematisk setfikke er‘begrenset tilvat
anga det ngdvendige indhold af adgangen til oplysnifigerne,i henheld tildenne
bestemmelse. De formal om gennemsigtighed og kontrol“af behandlingens
lovlighed, der naevnes i 63. betragtning til forordningen, kan ikke opna$ pa samme
made ved blot at udlevere et sammendragy, eleren, oversigt over de
personoplysninger, der har veeret genstand foribehandling, Domstolens dom af 17.
juli 2014 YS m.fl. (C- 141/12 og G- 372/12, EU:C:2014:2081) vedrgrende
fortolkning af artikel 12, litra a), i direktiv '95/46 kan ikke paberabes, da denne
bestemmelse netop ikke indeholdt nogen‘ret tik udlevering af en kopi.



