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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 23. 4. 2021 — VEC C-283/21

Predmet konania vo veci samej

Koordin4cia systémov socidlneho zabezpecenia — Dochodkové pravo — Nariadenie
(ES) ¢.987/2009 — Clanok 44 ods. 2 — Zohl'adnenie dob starostlivosti o dieta —
Predpoklad — Zamestnanie alebo samostatna zarobkova ¢innost’

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Bude sa podl'a predpisov Holandska — ake, pedfa pravnyeh’ predpisov
Clenského Statu prislusného podla hlavy N, zékladneého nariadenia
[nariadenia (ES) ¢.883/2004] — zohladiiovat’ doba starostlivosti o dieta
v zmysle ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia W(ES) ¢,987/2009 tym, Ze doba
starostlivosti o diet'a v Holandsku zakladé narek na déchodok ako c¢ista doba
bydliska?

V pripade zapornej odpovede nawprvu otazku:

M4 sa ¢lanok 44_odsy2 ‘hariadenian(ES) ¢. 987/2009 — dalej rozvinuty
rozsudkami SDEU 2+23.'novembra 2000 [vec C-135/99, (EU:C:2000:647),
Elsen) a z 19;jula"2022 (vee, C-522/10, EU:C:2012:475, Reichel-Albert) —
extenzivngswykladat v tom zmysle, ze prislusny ¢lensky Stat musi zohl'adnit’
dobu starastlivosti oudiet’a aj,Vv pripade, ze pred starostlivostou 0 dieta a po
nej sice osoba vykenavajuca starostlivost ma doby, ktoré sa zohl'adiiujt pri
posudzevani déchodkovych z dévodu vzdeldvania alebo zamestnania iba
v systéeme, tohto Statu, ale bezprostredne pred starostlivostou 0 diet’a alebo
po nej neodvadzala prispevky do tohto systému?

Citované,predpisy prava Spolo¢enstva

Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU), ¢lanok 21 ods. 1

Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢&. 883/2004 z 29. aprila 2004
0 koordinécii systémov socialneho zabezpecenia, ¢lanky 5a 11

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢.883/2004
0 koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, ¢lanok 44
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Citované vnutrostatne predpisy

Sozialgesetzbuch (SGB) (Zakonnik sociélneho zabezpecenia) Siesta kniha (V1)
(d’alej len ,,SGB VI“), 8§56 ods. 1, 3a5, § 57 a § 249

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyna, nemecka S$tatna prislusni¢ka narodend vroku 1958 v Aachene
(Nemecko), vrokoch 1975 az 2010 byvala vo Vaalse, predmesti Aachenu
leZziacom na Statnom Uzemi Holandska. Do skoly chodila v Aacheng, absolvovala
tam aj pripravni prax, ktord bola predpokladom pre prijatie na tamojsSiu vyssiu
odbornd skolu socialnej pedagogiky, a na tej ziskala vzdelaniestatom uznanej
vychovavatel’ky. Od 1. augusta 1978 zacala jednoro¢nt odbornl prax v, materskej
Skole (odborna prax). Za normalnych okolnosti sa tato odborna sealizuje viramci
zamestnania s povinnost'ou socidlneho poistenia. Ked'ze vSakyneholo k'dispozicii
dostatok miest praktikantov, zalobkyna absolvovala prax bez“narekd»na mzdu
a tym bez déchodkového poistenia. Po Gispesnom, ukonceni, pripravy, na povolanie
Statom uznanej vychovavatelky ziskala v skolskom,rokin1979/80, vyssie odborne
vzdelanie (odbornd maturitu). Nasledne “nebolas, zamesthnand vo svojom
vyStudovanom odbore s povinnost'ou | socialnehos, poistenia: Z dévodu miesta
svojho bydliska v Holandsku jej urad, prace v Nemeckusnemohol sprostredkovat
pracovné miesta. V Holandsku nemohlaspracovat’yake» vychovavatel’ka z dévodu
svojho nemeckého vzdelania.

Zalobkyha a jej manzel, vediaj$iwigastnik konania, maju dve deti, ktoré spoloéne
vychovavali vo Vaalse. "NWzhfadom, na pracovnl ¢innosti manzela pripadla
prevazna Cast’ vychovavania,deti ha zalebkynu. Obe deti po cely ¢as, najmé tiez
v rokoch 1986 «az, 1999, ‘chodili do)skoly v Aachene. Od septembra 1993 do
augusta 1995 prevadzkovala,zalobkyna v Aachene detsky butik ako samostatnu
zarobkovu €innost. Prispevky na nemecké dochodkové poistenie z tejto ¢innosti
neodvadzala,, Od aprila 1999 do oktobra 2012 mala Zalobkyna zamestnanie
malého rozsahu, v Nemeeku, bez povinnosti socialneho poistenia. Dna 1. februara
2010%sa prestahovala'z Vaalsu do Aachenu Od oktobra 2012 bola zamestnana
v. Nemeeku “sfpovinnost'ou socialneho poistenia. V Holandsku nikdy nebola
zamestnana, Jej manzel bol pred narodenim deti a po nom nepretrzite zamestnany
viNemecku s pevinnost'ou socidlneho poistenia.

Len nayzaklade jej dob bydliska v Holandsku od 13. februdra 1975 (dovrfSenie
17. roku veku) do 1. februdra 2010 vratane ziskala zalobkyna podl'a holandského
prava narok na holandsky zé&kladny starobny déchodok (AOW) ako statnu
dochodkovd davku.

Na ziadost' zalobkyne Zalovana ako prislusna nemeckd déchodkova poist'oviia
zavazne stanovila datumy obsiahnuté v priebehu poistenia zalobkyne az do
31. decembra 2007 (tzv. zaznamenanie). Obdobie od 15.novembra 1986 do
31. marca 1999 Zalovana nezohladnila ako dobu starostlivosti o dieta, resp.
zohladnované obdobie z dovodu starostlivosti o dieta, pretoze Zalobkyna sa
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vtomto obdobi starala osvoje deti vinom ¢&lenskom $tate EU, konkrétne
v Holandsku, ana zaciatku starostlivosti o deti nevykondvala v Nemecku
zamestnanie ani samostatnu zarobkovu ¢innost. Obdobie od 1. aprila 1999 do
1. jina 1999 Zalovana uznala ako zohl'adfiované obdobie z dévodu starostlivosti
0 dieta v pripade dcéry, pretoze zalobkyna vtomto obdobi mala v Nemecku
zamestnanie malého rozsahu (rozhodnutie z 1.septembra 2014; rozhodnutie
0 namietkach z 12. augusta 2015).

Zalobu, ktorou namietala nevykonanie zaznamenania obdobia od 15. novembra
1986 do 31. marca 1999 ako doby starostlivosti o dieta, resp. zohl'adinovaného
obdobia z dovodu starostlivosti o dieta, Sozialgericht Aachens(Sudypre veci
socialneho zabezpecenia Aachen, Nemecko) zamietol: Podl'agnemeckého, prava
uznanie starostlivosti o dieta realizovanej v Holandsku neprichadza ‘do Uvahy.
Doby starostlivosti o dieta nemozno uznat' za rovnecenpé prostrednictvom
ustanovenia ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, pretoze zalobkyha v diioch
narodenia jej deti, resp. bezprostredne predtym v, Nemeekuy, resp:’ podla
nemeckého préva, nevykonavala ani zamestpaniesani, Samestatndt zarobkovu
¢innost’ aneplatila prispevky na nemecké, zakonné dochodkové poistenie
z dévodu ¢innosti ako zamestnanec alebe, samostatnej, zarobkovej ¢innosti.
Ziskanie ddéb (bydliska) v holandskom déehodkovom peisténi naopak preukazuje
existenciu Uzkej vazby zalobkyne na holandsky. systém soctalneho zabezpecenia.
Nejedna sa ani 0 medzeru v zabezpeceni, Dvojité'zohl'adnenie dob déchodkového
poistenia nie je zmyslom a u¢elomyeuropskeho prava socialneho zabezpecenia
zameraneho na koordinéciu {rozsudok 2,27. oktobra2016).

Vo svojom odvolani zalebkytia tvrdila, Ze sice v Holandsku byvala, ale jej zivot —
vratane vychovy a starostlivosti‘e detin— sa zameriaval na Nemecko ako centrum
Zivota. Je tak svojwelneiznevyhednena’ v porovnani s matkou, ktord svoje deti
taktiez vychovavalaw zahrani¢i®blizko hranic, ale ktora aspon jeden mesiac pred
alebo pocasmobdobia “starestlivosti o dieta vykonavala v Spolkovej republike
Nemecko zamestnanie spovinnostou socidlneho poistenia alebo bola vydata za
manzelayktory, pocas‘ebdobi starostlivosti o dieta v bydlisku — cudzine vykonéval
zamestnaniessocialne poistene v Nemecku. Nie je spravne rozliSovat’ podl'a toho,
¢idostatocna Vvazbarrodica vykonavajaceho starostlivost’ 0 dieta na socialny
system_Spolkavej tepubliky Nemecko existuje na zaklade jeho vlastnej ¢innosti
alebo, ¢, belay, vytvorena zamestnanim manzela v tuzemsku s povinnostou
socidlnehoypoistenia. K dvojitému zohladneniu ned6jde, pretoze dochodok
vyplateny Holandskom za obdobia, po¢as ktorych existovali rovnaké naroky na
dochodok aj v Nemecku, sa zapocita.

Pocas odvolacieho konania zalovana priznala Zzalobkyni ddchodok z dévodu
uplnej praceneschopnosti vo vyske 109,14 eura mesa¢ne od 1. marca 2018
(rozhodnutie z 18. februara 2019). Pri zapocitani doteraz nezohladnenych,
v tomto pripade spornych dob starostlivosti o dieta a dob zohl'adnenych z dévodu
starostlivosti o diet’a by dostala déchodok vo vyske 349,02 eura mesacne.
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Holandska Sociale Verzekeringsbank (SVB) vo vykaze davok z 20. augusta 2019
oznamila, ze zalobkyna na zaklade svojich dob bydliska ziskala narok na davku
AOW vo vyske 70%. V pripade zohladnenia dob starostlivosti o dieta
z nemeckého zékonného dbchodkového poistenia by sa holandskd doéchodkova
davka znizila 0 10 %.

Kratke oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Podl'a nemeckého prava neexistuje narok na vyssi dbéchodok» z dovodu
praceneschopnosti od 1. marca 2018 na zaklade zohladnenia dob starostlivosti
0 dieta a zohl'adnovanych obdobi podl'a 8 56 a § 57 SGB VI, Pokial' Zalovana
v rozhodnuti z 18. februara 2019 pri urcovani vysky doehodku, nezapogitala
obdobia starostlivosti o dieta, ktoré su vtomto konant, sporne, “iba, podla
vnutro§tatneho préava proti tomu namietat’ nemozno. Zalobkyna “sice “spina
predpoklady zapocitania podl'a § 56 ods. 1 druhej vety, bodu % ahodu 3'SGB VI,
pretoze dobu starostlivosti jej mozno priradit’ a zOyzapog€itaniatnienjé vylucena.
Zapocitanie vSak stroskotava (iba) na tom, Ze starostlivosthanisnebola realizovana
na Ozemi Spolkovej republiky Nemeckosa ani nie jess takou® starostlivostou
v tuzemsku rovnocenna (8 56 ods. 1 druhayetabed 2 wspojeni s ods. 3 SGB VI).

Zapocitanie podla 8§56 ods.3 prvej vety SGBWVIwstroskotava na tom, ze
starostlivost’ 0 obe deti Zalobkyne, nebelayrealizevana v Nemecku. Do Uvahy
neprichadza ani zapocitanie podl'a § 56 odsy3 druhej vety SGB VI, pretoze na to
by sa rodi¢ vykonavajuci “starostlivost, musel so svojim dietatom obvykle
zdrZiavat’ v zahrani¢i a pocas\vykenavania starostlivosti alebo bezprostredne pred
narodenim dietata by muselmat™\yv tuzemsku doby povinného prispievania
z dovodu tam — teda v zahraniCi-2vykonavaného zamestnania alebo samostatnej
zarobkovej ¢innosti, Vatomto pripadesto tak nie je. Nie je mozné ani zapocitanie
podla § 56 0ds: 3 tretej vety\SGB\VI. Podl'a tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby
mal manzel zalobkyne W ¢asejspoloéného pobytu v zahrani¢i doby povinného
prispievania‘v. nemeckom ‘déchodkovom poisteni na zaklade ¢innosti v zahranici.
Tak to nieYje.

Kedze 'sa nemawzapocitat’ doba starostlivosti o dieta podla §56 SGB VI,
nemozno prihliadnut’ ani na zohl'adnované obdobie z dévodu starostlivosti o deti
vizmysle'§ 57°SGB VI. Pokial’ zalobkyna v obdobi od septembra 1993 do augusta
1995, v Nemecku vykonavala samostatni zarobkovu ¢innost’ viac nez malého
rozsahty, je vyli¢eny nadrok na uznanie zohladnovanych obdobi z dévodu
starostlivosti o dieta, pretoze z tejto ¢innosti neboli odvadzané povinné prispevky,
§ 57 druha veta SGB VI.

Vysledok sporu zavisi od toho, ¢&i uznanie dob starostlivosti o dieta
a zohl'adiovanych obdobi z dévodu starostlivosti o dieta Zalobkyne vyplyva
z extenzivneho vykladu ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 s prihliadnutim
na doterajsiu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajucu sa (nemeckych)
ddb starostlivosti o diet’a.
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Vecne uplatnitelné je vtomto pripade ustanovenie ¢lanku 44 nariadenia
¢. 987/2009, pretoze obsahuje osobitnG pravnu Upravu rovnakého posudzovania
situacii v pripade starostlivosti o dieta Vv zahrani¢i. Kedze zalobkyna, ktora
v spornom obdobi byvala so svojimi detmi v Holandsku, nespada pod ¢lanok 11
ods. 3 pism. a) az d) nariadenia ¢. 883/2004, podl'a ¢lanku 11 ods. 3 pism. e) tohto
nariadenia je ,,prislusnym c¢lenskym Statom* Holandsko. Ak doby starostlivosti
0 diet'a nezohl'adni Holandsko, je prislusna Spolkovéa republika Nemecko. Preto je
(najprv) podstatné pre rozhodnutie, ¢i holandske pravne predpisy ,,nezohl'adiiuju‘
doby starostlivosti o dieta v zmysle tejto pravnej Upravy.

Podl'a ¢lanku 44 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 pojem ,,doby starostlivosti o diet'a*
zahrna kazda dobu, ktora sa pripocitava podl'a pravnych predpisev clenského Statu
v oblasti déchodkov alebo za ktord priamo vznika néarok na‘doplatok, kidochedku
z dovodu starostlivosti o dieta bez ohl'adu na metodu, které sa pouziva na.vypocet
tychto déb, a bez ohl'adu na to, ¢i plynd pocas starostlivestivo diet'a, alebo sa
priznali so spatnou platnostou. Na zé&klade toho ‘potom ‘musi “existovat’ bud’
vyslovné zapocitanie alebo doplatok k déchodku prave, zdévodu Sstarostlivosti
0 dieta ako skuto¢nost’, ktord sa zohladiuje pri posudzovani déchodkového
naroku, a tym aj vazba ku konkrétnym obdobiam starostlivosti, o dieta. Vyzaduje
sa, aby boli zapocitavané obdobia stargsthivosti o dict’a, samy osebe a/alebo aby
boli stanovené (vyssie) naroky na davky ibayna,zéklade starostlivosti o dieta.
Nezalezi na tom, ¢i skutoéne dojde’k zapoéitaniu dobistarostlivosti o dieta, ale len
na tom, ¢i pravne predpisyiclenskeého Statu Wwzasade stanovuju zohladnenie dob
starostlivosti o dieta pri Josudzovani situacieé” dotknutej osoby z pohladu
dochodkovych narokov (pezristiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Jaaskinen 1. marca 2012, vosvect,Reichel-Albert, C-522/10, EU:C:2012:114,
bod 67).

V déchodkovom systéme, Helandska Sa doby starostlivosti o diet'a ani samy osebe
vyslovne nezapocitavaji awani z nich nevyplyva narok na doplatok alebo iné
ovplyvnenie narokey na davkyv zmysle ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009.
Holandsky statny doehodok podla AOW (Algemene Ouderdomswet) je pritom
zavisly iba“ed helandskych dob bydliska, resp. zamestnania. Kazdy obyvatel’ za
kazdy ok, ‘ktory, v Hoelandsku byva alebo pracuje, vytvara 2 % plného déchodku
podl'a, AOW:. Ak™“bola osoba 50 rokov poistena podla AOW, méa narok na
dochedok podl'a, AOW v plnej vyske. Ked'ze zalobkyna zila v Holandsku takmer
35%0okov, 'ma zodpovedajuci narok na dochodok podla AOW vo vyske 70 %.
Kazdy, kto spIni pozadované doby bydliska, resp. zamestnania v Holandsku
a dosiahel zakonny dochodkovy vek, mé narok na déchodok podl'a AOW. Ked'ze
pre Statny dochodok su ako skuto¢nosti relevantné z hladiska déchodkového
prava rozhodujuce iba doby bydliska, resp. zamestnania v Holandsku a praveze
nie doby starostlivosti o diet'a, senat sa domnieva, ze holandsky déchodkovy
systém doby starostlivosti o dieta v zmysle ¢lanku44 ods.1 a2 nariadenia
¢. 987/2009 ,,nezohladiuje®.

Pokial’ bude odpoved’ Stdneho dvora Eurdpskej Unie na prvua prejudicialnu otazku
zapornd, prichddza do uUvahy prislusnost’” Spolkovej republiky Nemecko ako
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Clenského Statu, ktorého pravne predpisy sa podla hlavy Il nariadenia ¢. 883/2004
vzt'ahovali na dotknut( osobu, podla ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/20009.
Skutkova podstata ¢lanku 44 ods. 2 nie je v pripade Zalobkyne vyluc¢ena podla
odseku 3 tohto c¢lanku, pretoze Zzalobkyna Vv Holandsku nevykonavala ani
zamestnanie ani samostatnd zarobkovu ¢innost’.

Skutkova podstata ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 nie je naplnené podla
jeho slovného znenia. Podl'a neho sa vyzaduje, aby Zalobkyna Vv Case, ked’ zacalo
zohladnovanie doby starostlivosti o diet'a tykajucej sa dotknutého dictat'a podla
nemeckych pravnych predpisov (teda v ¢ase narodenia oboch jej deti), vykonavala
zamestnanie alebo samostatni zarobkovu ¢innost’. V tomto pripade to‘tak nie je.
Podl'a doteraj$ej judikatiry Stdneho dvora Europskej Gnie vsakaz pohl'adusenatu
vazne prichadza do Gvahy uplatiiovat’ ustanovenie ¢lanku44 odsSw2 ‘nariadenia
¢. 987/2009 extenzivne za hranicu jeho slovného znenia“aj na ‘situacie, ked’
poistenci pred narodenim deti sice nevykonavali platené zamestnanie alebo
samostatnu zarobkovu c¢innost’, ale zato pred narodenimy dict'ata wykonavali
neplatené zamestnanie nepodliehajlce socidlnemu poistenitha po harodeni diet'ata
vykonavali samostatni zarobkovu ¢innost’ nepodliehajéicutsocialnemu poisteniu.
Treba rozhodnut, ¢i aj tieto skutkové okolnosti stagia nayto,\aby sa vychadzalo
z existencie dostato¢nej suvislosti medzi“debami. starostlivosti o diet'a a dobami
poistenia v nemeckom dbéchodkovom systeme,—wwzmysle doterajsej judikatiry
Sadneho dvora Europskej anie.

Podl'a nazoru Senétu sa s prihliadnutim nayclanok 21 ZFEU takyto extenzivny
vyklad s prihliadnutim nasdoteraj$iu judikatdru Sudneho dvora EurOpskej unie
priam ponudka (rozsudoksSudneho dvora z 19:jula 2012, C-522/10, Reichel-Alber,
body 35 a 45, EU:C:2012:475).

Ked porovnamé pripady, ktoré"SDEU rozhodol doteraz, s tymto pripadom, treba
mat’ na zreteli “signifikantnys rozdiel v tom, Ze zalobkyna pred premiestnenim
svojho bydliska de,zahranic¢ia‘@najma pred narodenim svojich deti nevykonavala
v Spolkevej “republike Nemecko voObec Ziadne zamestnanie s povinnost'ou
socialnehg“poistenia, ale'tam v case pred narodenim deti mé iba doby pripravy na
povolanie (tzviazapeéitané obdobia), ktoré sa musia zohladnit’ pri posudzovani
déchedkovych nargkov, av case po narodeni deti najprv viac rokov vébec
nevykonavala zarobkovl ¢innost’. Zaroven by niekol’ko okolnosti mohlo svedcit’
Vv prespechy toho, aby sa aj vtomto pripade vychadzalo ztoho, Ze existuje
dostatecna stvislost’ medzi dobami starostlivosti o diet'a a dobami poistenia.

V prospech takej suvislosti sved¢i to, ze cela profesijna drdha Zalobkyne sa
viazala vyluéne na Spolkovu republiku Nemecko: Zalobkyna chodila do koly
vyluéne v Nemecku a aspesne tam absolvovala pripravu na povolanie $tatom
uznanej vychovavatel’ky; zodpovedajlce zapocitané obdobia z dévodu (odbornej)
pripravy na povolanie boli aj zaznamenané v jej priebehu poistenia. Odbornd prax
absolvovanu v rokoch 1978/79 mala Zalobkyna za norméalnych okolnosti vykonat
s narokom na mzdu atak aj s povinnost'ou socidlneho poistenia. Bez naroku na
mzdu atym bez socialneho poistenia prebehla (ndhodou) iba preto, lebo v tom
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Case bolo v mieste pripravy na buduce povolanie viac uchadzacov ako
planovanych  miest pre zadinajice vychovavatelky a vychovavatelov.
V Holandsku Zzalobkyna nenaSla zamestnanie, pretoze nemohla preukazat' tam
pozadované vzdelanie. V Nemecku stroskotalo néjdenie prace na tom, ze vo veci
sprostredkovania zamestnania ju odkazali na stat bydliska (Holandsko). Aj d’alsi
zivot zalobkyne bol zamerany prevazne na pravny, hospodarsky a socialny systém
Nemecka: Jej deti navstevovali §koly v Nemecku, takze ¢ast’ starostlivosti o deti
sa nevyhnutne uskuto¢iovala aj v Nemecku. Jej manzel pred narodenim
spolo¢nych deti aaj po nom vykonaval zamestnanie s povinnostou, socialneho
poistenia vylu¢ne v Nemecku. Sama zalobkyna nikdy nevykonévala v Holandsku
zamestnanie alebo samostatn zé&robkovl ¢innost’ s povinnostou Secialneho
poistenia. Naopak, od septembra 1993 do augusta 1995 vykonavalayw Nemecku
samostatni zarobkovu c¢innost’ bez socidlneho poistenia. & Nemecku“od aprila
1999 do oktobra 2012 vykonavala zamestnanie maléhobrozsahu, bez pevinnosti
socidlneho poistenia a od oktdbra 2012 zase zavislé_zamestnanie. Senat, nestraca
z0 zretela, ze zalobkyha — na rozdiel od uvedenych, pripadovi, které’ SDEU
rozhodoval predtym —, svoje bydlisko nielen, docasne, premiestnila do iného
Clenského Statu, ale tam trvale zila. Senat “wsak, tente rozdiel nepovazuje za
podstatny. Ovel’a viac je smerodajné, ze z profesijnej drahy zalobkyne je zjavna
jej integracia vylu¢ne do pracovného, resp: zarobkevého zivota Spolkovej
republiky Nemecko. Ak by k zohladaneniu“dob, ‘Starostlivosti o dieta, resp.
zohl'adnovanych obdobi zdovodu starestlivostifo dieta nedoslo iba preto, ze
zalobkyna si zriadila bydliskoyniekolko Sto “metrav za hranicou mesta Aachen,
resp. za nemeckou Statnoushrapicou ha statnom Uzemi Holandska, z pohladu
rozhodujlceho senatu by tovpebelo, zlucitekné so slobodou pohybu obéanov Unie
zaru¢enou ¢lankom 21, ZFEU.

Podla ndzoru senatustoho'mneho svedci v prospech toho, aby odborna prax, ktoru
zalobkyna iba nahodeu abselvovala bez naroku na mzdu —, a tym bez povinnosti
socialneho gpoistenia —predwparodenim jej deti a samostatnd zarobkova cinnost
bez socialneho poisteniay vykondvana po narodeni jej deti, resp. zalovanou
zohl'adnené zamestnanie_malého rozsahu bez socidlneho poistenia od roku 1999
sta¢ili nay existenciu 'dostatoc¢nej vazby k nemeckému systému dbéchodkového
poistenia. O dvojité“zohl'adnenie paralelnych déb bydliska v Holandsku a déb
starostlivesti ‘0 dieta v Nemecku (pozri v tejto savislosti aj od6vodnenie 12
nariadenia &»883/2004, podla ktorého je potrebné zabranit' sibehu davok
rovhakého “druhu za to isté obdobie) nejde. V pripade zohladnenia déb
starosthivosti o dieta podl'a nemeckého dbéchodkového préva sa totiz starobny
dochodok zalobkyne v Holandsku zodpovedajlco skrati.



