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Az alapeljaras targya

Az Emberi Jogok «Eurdpai Birosaganak hatdrozata nyomdn jogerds itélettel
befejezett “polgari, peresw.eljards tekintetében a perujitas elfogadhatdosdga —
Hatékony hirdijogvedelem

Az elézetes 'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az “uniés, jog, kulondsen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkének,
valamint az Eur6pai Uniorol szolo szerzédés 19. cikke (1) és (2) bekezdesének
értelmezeése; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Alapjogi Charta 47. cikkének és az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés 19. cikke
(1) es (2) bekezdésének osszefliggésben értelmezett rendelkezéseire tekintettel az
uniés tagallamok egyes jogrendszereiben ismert —az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga altal hozott, az emberi jogok ¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
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egyezmény szabalyainak megsértését megallapitd hatarozata kovetkeztében — a
jogerds itélettel befejezett eljarasra vonatkozo perujitasi kérelem formajaban
benyujtott jogorvoslat a hatékony biroi jogvédelemhez valé jog léenyeges
elemének mindsiil-e a polgari tgyekben, ha valamely tagallam jogrendszere mas
jogorvoslati lehetdséget biztosit a jogerds itélettel befejezett eljarasban részt vevo
fel jogainak birdsagi védelmére?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az Eurdpai Uniordl szolo szerzodés: 19. cikk

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja: 47. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dniag2 kwietnias1997,r. (a Lengyel
Koztarsasag 1997. aprilis 2-i alkotmanya) (Dz.U.%1997., 78.'szam, 483. tétel): 45.
és 77. cikk

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks, pestepowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrol szold, 1964. november L7-iNtOrvény) (egységes szerkezetbe
foglalva: Dz. U. 2021., 1805. tétel):\399%,400:,401., 401", 403., 404., 405., 406.,
407., 408., 410. cikk

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

A Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birosag, Lengyelorszag) 2016.
februar 8-i itéletével elutasitettavaz Advance Pharma sp. z 0.0. (felperes) keresetét,
amelyben azt kérte, hogy a Skatb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Farmaceutycznyt
(Allamkincstar, =, ‘gybgyszerészeti fofeliigyelet, Lengyelorszag) kotelezzék
37 242 220,00, PN Osszegu kartérités megfizetésére. A felperes ezen itélet ellen
fellebbezeést wnyhjtott ibe, amelyet a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi
fellebbviteli birosag, Lengyelorszag) 2017. oktdber 30-i iteletével elutasitott. A
felperes ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Sad Najwyzszyhoz
(legfelsébby, birdsag, Lengyelorszdg, a tovabbiakban: SN), amelyet a Sad
Najwyzszy. (legfelsébb birdsag) megengedhetének nyilvanitott, majd 20109.
marciusi25-i itéletével elutasitott.

Az Advance Pharma sp. z o0.0. ezt kdvetden arra hivatkozva nyujtott be keresetet
az Emberi Jogok Europai Birosagahoz (a tovabbiakban: EJEB), hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birosag) 2019. marcius 25-i itéletenek meghozatalaban
olyan személyek vettek részt, akik nem mindsiiltek fiiggetlen és partatlan
biraknak, mivel kinevezesiikre az alkotmanyban, az [emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai] egyezményben és a Szerzddésben foglalt
kovetelmények szempontjabdl szabalytalanul megalakult Krajowa Rada
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Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs, Lengyelorszag) részvételével
kerdlt sor. Az Advance Pharma sp. z 0.0. kontra Lengyelorszag lgyben 2022.
februar 3-an hozott itéletében (1469/20. sz. keérelem) az EJEB megallapitotta,
hogy megsértették az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lod
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (1) bekezdését, mivel az
SN (legfelsébb birosag) polgari tanacsa hét birajanak — koztlk a felperes tarsasag
Ugyét targyald harom birdnak — a kinevezési eljarasa soran elkdvetett jogsértések
olyan sulyosak voltak, hogy a felperes tarsasagnak az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,,torvény altal 1étrehozott birésaghoz” vald joganak Iényegét
sértették meg. Az EJEB azt is kijelentette, hogy az SN (legfelsdbb birdsag) polgari
tanacsanak tigyben eljaro itélkezo testiilete nem mindsil ,,torvényraltal létrehozott
birésagnak™.

Az Advance Pharma sp. z o.0. a fent emlitett EJEB itéletet kdvetOen €s annak
tartalmara tekintettel 2022. majus 2-an perujitasi kérelmetiterjesztett ‘€lo ‘a Sad
Najwyzszyhoz (legfels6ébb birosag) a feliilvizsgalatigkérelemmel meginditott és a
Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag) 2019. dnércius ™25+ jogerds itéletével
befejezett eljaras tekintetében.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb, érvei

A jelen tgyben a felperes nem ért egyet,azzahazvallasponttal, hogy a keresetet el
kell utasitani, és érvként tobbek“k6zott “azt hezza fel, hogy az EJEB itéletét
kovetden felmeriilé perdjitasi lehetoségekizarasa miatt a polgarokat és mas peres
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Az elézetes dontéshozatal iranti'kérelem indokolasanak révid osszefoglalasa

A polgéri jogban‘a perujitassintezménye a hibas hatarozatok a jogviszonyok
rendszerébél vald eltavolitdsanak olyan kulonleges eszkdze, amely kivételt képez
a jogerOyelve™ésha polgari peres eljarasban részt vevo felek szerzett jogai
védelméneky, clye “alol,® és amely biztositia a feleknek a jogerés itélet
megtamadasanak lehetoségét. Ezen intézmény kivételes jellege az altala kivaltott
hatassal\fiigg 0ssze, azaz azzal, hogy alddssa a polgari ligyekben hozott jogerds
iteletekystabilitasat. A perujitast megalapozd helyzetek akkor kovetkeznek be, ha
az étdemi hatarozat jogerdre emelkedését kovetden olyan kiilonleges koriilmények
merulnek fel, amelyek arra utalnak, hogy az eljaras soran vagy ezen eljarast
befejez6  itélet meghozatalakor elkovetett hiba miatt az eljards sérti a
jogallamisagot.

A bir6sagi jogalkalmazast garancidlis okokbol a legmagasabb szintli
szabalyozottsag jellemzi, ami azt jelenti, hogy Kizarélag a térvényben kifejezetten
eldirt eljarasi cselekmények megengedettek. A rendkivili jogorvoslat alkalmazésa
eljarasi jogalapjanak, majd a birdsagi hatarozathozatal alapjanak tiszteletben
tartasat illetéen nincs helye mérlegelésnek (az SN [legfels6bb birosag] hét birdbol
allo  tandcsanak  2010. november 30-i  hatarozata, Il CZP 16/10).
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Kovetkezésképpen a polgari peres eljarasok esetében a perdjitas csak a térvényben
meghatarozott esetekben lehetséges. A lengyel eljarasjogban a perujitasi kerelem
elfogadhatosaganak feltétele a torveny zart katalogusaban kimeritd felsorolas
keretében meghatarozott jogalapok valamelyikére valé hivatkozas, a perdjitas
elfogadhat6sdganak pedig ezen jogalapok tényleges fennalldsa. Ez a jogorvoslati
lehetéség szigoruan meghatarozott sulyos eljarasi hibak esetén all rendelkezésre.

A lengyel polgéari perrendtartds nem rendelkezik arrol, hogy az EJEB itélete — igy
az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértését megallapitd itélet is — jogalapot
képezne a perujitdshoz a jogerds itélettel lezart polgari eljards esetében. A
perujitas jogalapja nem vezetheté le a jogszabalyi rendelkezésekbolhazok tag
értelmezésével vagy analdgia atjan torténd kovetkeztetéssel. Az SNy(legfelsébb
birdsadg) 2010. november 30-i hatarozataban (111 CZP 16/10) kimendta,*hogy‘az
EJEB olyan jogerds itélete, amely megallapitottad az EJEEN6.cikkének
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz val6,jog megsértésétya lengyel
eljarasjog szerint a polgari eljaras esetében nem min®siil aperujitas jogalapjanak.

Altalaban olyan helyzetben, amikor a jogalkoi nem rendelkezik a perujitas EJEB
itéletét kovetd lehetdségérol, nincs jogszabalyitalapja a pertjitasnak, kiilonosen
akkor, ha a fél méas jogorvoslat segitségével kereshet,birgi védelmet. Az ilyen
jogorvoslatok alkalmazasa lehetdvé teszi‘a félszamaranazon lehetdség biztositasat,
hogy megvédje jogos érdekeit. Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett
tisztességes eljarasnak ezért figyelembe, kellwennie ‘a joger6bol (res iudicata)
eredd jogbiztonsag elvét. Enfiek fényébenmem megengedett egy mar jogerdsen
elbiralt Ggy Gjbdli vizsgalata és“elbirdlasa. Ezért azok az allamok, amelyek
jogrendje nem tartalmazza, a, perujitasnak “az EJEB itélete miatt felmeriild
lehetdségét, mas jogorvoslati eszkozoket, alternativ lehetéségeket biztositanak az
eredeti &llapot helyreallitasara (restitutio’in integrum).

A lengyel jog kompenzacios,mechanizmust ir eld, és az a fél, akinek a jogait
polgari eljarashan megsertették = amit késébb az EJEB itéletében megéllapitott —
az EJEB fitcletcty kovetéens veheti igénybe ezt a mechanizmust, ¢és példaul
megfeleld kartéritésivkeresetet indithat az allamkincstar ellen. A lengyel jogban a
kartérités érvényesitésének lehetdségével kapcsolatos szabalyokat ugyanakkor
részletesen, Kkifejtette a  Trybunat  Konstytucyjny (alkotmanybirosag,
Lengyelorszag)2015. szeptember 22-i itélete (SK 21/14), amelyben tobbek kdzott
megallapitotta, hogy az EJEB itélete olyan eldzetes dontésnek mindsiilhet, amely
megnyitjaaz utat a karteérités altalanos elvek alapjan torténd érvényesitéséhez. Ily
maodon @ lengyel jogban megvaldsult az itélt dolog érinthetetlen jellegének és a
felek kozotti polgari jogi jogviszonyok biztonsaganak célja, mikdzben a felek
szamara biztositott az eredeti allapot megfelel6 helyreallitasa.

A fentiekre tekintettel a pertjitast lehetévé tevé megfeleld rendelkezések hianya —
amennyire ez megitélhetd — erdsiti a birosdgok szerepét. A birdsagok feladata
ugyanis, hogy biztositsak a karosult szamara a jogai megsértésének alternativ
jogorvoslati lehetségeit, feltéve, hogy megfelelé koveteléseket fogalmaz meg.
Ennek fényében azonban elképzelhetd tobbek kozott olyan helyzet, amelyben az
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EJEB hatarozatai végrehajtdsdnak biztositasa érdekében a polgari eljardsok
esetében az EJEB itélete alapjan torténd perujitas jogalapjat nem ismerd unios
tagallamokban a perujitas intézményeére vonatkozo rendelkezesek értelmezésének
modosulasaval megvaltozna a gyakorlat. Ugy tiinik, hogy a Miniszteri Bizottsag R
(2000) 2. sz. ajanlésa a tagallamok felé az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletet
kovetéen egyes tigyek nemzeti szinten tOrténd ujboli megvizsgalasarol és
megnyitasarol (elfogadta 2000. januar 19-én), valamint az Eurdpa Tanacs
keretében elkészitett Reopening of Domestic Judicial Proceedings Following the
European Courts Judgements (Strasbourg 2022, https://www.coe.int/execution)
cimil jelentés is ebbe az irdnyba mutat. Ehhez azonban a kérdést eldterjesztd
birdsag allaspontja szerint olyan jogalapot kellene teremteni (unids,kornyezetben,
példaul a Birosag itéletével), amelybdl a nemzeti birdsag levezethetné, shogy a
nemzeti eljarasjog eddig hatalyos rendelkezéseit a pertjitasilehetéscge tranyaba
kell értelmezni.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint kéts€ges, hogy a pelgari eljaras
esetében a pergjitas lehetdsége bevezetésének szlkségességetyaz unids jog
alkalmazasa miatt is elé lehet-e irni. igy a Birosag,felvazelt egy.ilyen értelmezési
irdnyt, amikor rdmutatott arra a kotelezettségre,\hegy:olyan mechanizmusokat kell
bevezetni, amelyek lehetdvé tennék az, alapyvetoyjogokat sértd végleges nemzeti
hatarozatok megtamadasat, ami az,unios. jog“ilyen “iranyl tovabbi fejlodésére
utalhat (2007. december 11-i Skoma-kux s.%. oskontra Celni reditelstvi Olomouc
itélet, C-161/06, 71-73. pont). Egy.masik itéletben azonban a Birdsag jelezte,
hogy az unids jog nem koteléz az,unids joggal 6sszeegyeztethetetlennek bizonyuld
joger6s itéletek feliilvizsgalatara %(2019%julius 29-i Hochtief Solutions AG
Magyarorszagi Fioktelepew kontra “Fovarosi Torvényszék itélet, C-620/17,
81/88. pont).

A nemzeti eljarasjog azon,szabalyai, amelyek biztositjak a perujitas EJEB itélete
alapjan torténos Iehetoséget n—amire gyakran hivatkoznak —, a gyakorlatban
kétségesnek bizonyulhatnak, amennyiben a perGjitds lehetséges indokai
jegyzékének, figyelembe kell vennie a jogbiztonsag elvét és azt a tényt, hogy a
EJEE:-ben “foglaltszabaly megsertése leggyakrabban a nemzeti jog olyan
értelmezésének eredmeényeként kovetkezik be, amely abban all, hogy a nemzeti
bir6sageltér az EJEE rendelkezéseinek az EJEB alland6 itélkezési gyakorlatdban
foglalt\értelmezésétol. Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdeseben foglalt rendelkezes
megelégszikia tisztességes eljaras europai szabalyanak megéllapitasaval, és nem
az awszerepe, hogy allandé jelleggel hatdrozza meg azokat a konkrét
szabalytalansagokat, amelyek a perdjitasra adhatnanak okot.

Ezenfelll a perdjitasi kérelem nem a nemzeti birésagok itélkezési gyakorlatanak
egységesitésére iranyul. Ugyanakkor az ilyen jogalap bevezetése az unios
tagallamok polgari eljarasjogaba ebbe az iranyba mutatna, ami kdvetkezésképpen
meghaladna az EJEB hataskorén, és tobbek kozott az Eurdpai Unid Birdsaganak
hataskorével is Utkdzne. Méas szdval, a polgéri eljaras esetében az EJEB itéletét
kovetd pertjitds sziikségessége az unidés tagdllamokban olyan helyzetet
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eredményezne, amelyben az EJEB itéleteinek tényleges jelentése messze
tulmutatna az EJEB EJEE-ben foglalt hataskoreén.

Azt 1s meg kell jegyezni, hogy a gyakorlatban eléfordul, hogy az EJEE
megsértésének elsddleges forrdsa egy olyan nemzeti jogszabdly, amely
dsszeegyeztethetetlen az EJEE-vel. Noha az EJEB nem rendelkezik hataskorrel a
nemzeti jogszabalyok EJEE-vel vald Osszeegyeztethetdségének vizsgalatara, a
gyakorlatban kozvetett médon mégis sor kerll ilyen felulvizsgalatra. Ebben az
esetben az EJEE szabalyanak biztositasa érdekében sziikségessé valhat a sz6ban
forgd nemzeti szabalyozds modositasa. Ha azonban a nemzeti biro, helyesen
alkalmazta a nemzeti jogszabdlyokat, akkor ilyen helyzetben agy tunik, hogy
perujitasrol nem lehet sz0. A perujitasi kerelem tobbek kozo6tt*a nemzetiyjogrend
EJEE szabalyaihoz val6 igazitasat sem szolgélja. Az EJEB, nemia hemzeti jog
egyes rendelkezéseinek EJEE-vel vald Osszeegyeztethetdségerél hataroz, hanem
az allam magatartasanak egészét vizsgalja az EJEE szabalyainaky(emberi jogok)
megsértése szempontjabol.

Amennyire megéllapithatd, a fent emlitett koriilményeket, figyelembe kell venni a
nemzeti jogban a perQjitasra vonatkozd okek “jegyzekének® létrehozasakor.
Altaldnossdgban tehat elmondhatd, hogyswugy\ tiniky, hogy» a polgari eljaras
esetében az EJEB itéletét kovetd perujitas kerdése, clvalaszthatatlanul a nemzeti
jogrendhez és eljarasi szabalyokhoz kapcsolodik, amelyeket az egyes tagallamok
eltér6 hagyomanyai ¢és konkrét Ggényei ‘miatt“az egyes tagallamok eltéré modon
alakitanak ki. Azon polgaritigyekben hozott birosagi hatarozatok stabilitasa,
amelyekben az EJEB-t6] a nemzeti'biresag,elott jogerdsen befejezett eljarasban az
EJEE-ben foglalt szabély"megsértésének, megallapitasat keérdtol eltérd felek is
részt vesznek, akik jogi, helyzctiiket @ jogerds hatarozatokba vetett bizalomra
alapozzék, inkabb azon allaspont, mellett szol, hogy a perujitas nem a hatékony
birdi jogvédelemhez valdyog lényeges eleme. A polgari ligyekben hozott jogerds
birdsagi hatarozatok stabilitasa elvének célja ugyanis az, hogy megvédje az unids
tagallamaok,, alkalmazandoy,jogrendjébe vetett bizalmat, és biztositsa a felek
szamarana Sszerzet, jogaikwedelmét. Ezek a jogalanyok, akik a jogerds birdsagi
itelethen hizva, jarnak “el, ugyanis mar olyan modon alakithattdk ki jogi
helyzetiiket, amely jogerds hatarozat esetében Osszeegyeztethetetlen az EJEB
itéletet'kovetd esetleges perujitassal. A jogerd biztositja az egyén jogi helyzetét. A
polgariy, eljardsban hozott birdsagi hatérozat jogerejének és joghatésainak
jelentOsegétaz EJEB is elismeri az itélkezési gyakorlatdban (1asd: 1999. oktober
28., Brumarescu kontra Romania itélet [28342/95. sz. kérelem, 50. és 62. §]; 2001.
aprilis 10., Sablon kontra Belgium itélet (36445/97. sz. kérelem, 86. §]; 2003.
jalius 23., Ryabykh kontra Oroszorszag itélet [52854/99. sz. kérelem, 51. §];
2010. november 30., Urban kontra Lengyelorszag itélet [2316/08. sz. kérelem,
66. 8]). Amint azt a jogtudomany kiemelte, a Birdsag megkoveteli, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jog (Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt)
fogalmét az EJEE preambulumaval dsszefliggésben értelmezzék, amely szerint a
részes allamok kozos orokségének és hagyomanyanak lényeges részét képezi a
jogallamisag elve. Ebbdl az elvbdl kovetkezik tobbek kozott a jogbiztonsag elve,
amely lehetetlenné teszi az (igyet érdemben véglegesen elbiralo joger6s birosagi
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hatdrozat megtamadasat. A jogbiztonsadg elve ugyanakkor a jogerd és az itélt
dolog tiszteletben tartasat koveteli meg. A kérdést elGterjesztd birdsag osztja ezt
az allaspontot.

Ezen okok miatt a kérdést elGterjesztd birdsag szerint az EJEB EJEE-ben foglalt
szabalyok megsértését megallapitd hatdrozatanak meghozatalat kdvetden jogerds
itélettel befejezett eljaras esetében a perujitasi kérelem lehetdsége formajaban
benydjtott jogorvoslat polgari tgyekben nem nélkildzhetetlen eleme a hatékony
birdi jogvédelemhez vald jognak, kilondsen olyan helyzetben, amikor a tagallam
jogrendszere mas jogorvoslatot biztosit a jogerds itélettel befejezettieljarasban
részt vevo fel jogainak birdsagi védelmére. Az olyan intézkedés; mintyaypolgari
eljaras esetében az EJEB itéletén alapulé perujitas, elfogadhatd, azonban
elfogadhat6saga elvalaszthatatlanul a nemzeti jogrendhez és‘eljarasi szabalyekhez
kapcsolodik, amelyeket az egyes tagadllamok eltéré hagyomanyaiyéshkonkrét
igényei miatt az egyes unids tagallamok eltér6 modon, alakitanak, ki. A nemzeti
jogrendben a jogerds birosagi itélettel lezart polgariteljaras, esetében awfél szamara
a jogainak birosagi védelmét a pergjitastol eltéedwmoédon \lehetéve tevo
jogorvoslati lehetOségek Dbiztositasa elegendona birésaghoz vald joganak
biztositasdhoz, amelyet az adott unids tagallam alketmanyos szabalyainak, igy —
Lengyelorszag esetében— a lengyel ‘alkotmany, 45. cikke 1. bekezdésének
fényében is kell értelmezni.

Az el6zetes dontéshozatalra el6tegjesztettkérdésreadott valasz azért fontos az ugy
megoldasa szempontjabolgmmert, megszinteti az azzal kapcsolatos
bizonytalansagot, hogy mikeént biztosithatd hatékony bir6i jogvédelem abban a
helyzetben, amikor az EJEB, valamely, unids tagallam birdsaganak jogerds
itéletével befejezett polgéri Ugyben az EJEE szabalyainak megsertéset megéallapitd
hatarozatot hoz. Fmiatt ‘el6szor 1s®donteni kell arrdl, hogy ilyen esetben
elfogadhat6-e.a perujitaspés az Europai Unié Birdsaganak dontenie kell arrdl,
hogy a Szerzddés, szabalyainak fényében a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
1ényeges ®eleménck mindsil-e az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az EJEE
szabalyainak, “megsertesety, megallapitd  hatdrozata nyoman jogerds itélettel
befejezett “\eljarasray, vonatkozd perujitdsi  kérelem forméajaban benyujtott
jogorvoslat, ha valamely tagallam jogrendszere mas jogorvoslati lehetoséget
biztositya jogerds itélettel befejezett eljarasban részt vevd fél jogainak birosagi
vedelmére,



