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vastaan
1.  Laudamotion GmbH, [- -] Schwechat (Itavalta),
Vastaajana ja vastapuolena,
2. Ryanair DAC, [-—] Dublin (Irlanti),

vastaajana
[--]

Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin tuomioistuin) kymmenes, riita-asiain jaoesto
on 10.1.2023 pidetyssa suullisessa kasittelyssa [ —] paattanyt seuraavaa:

Asian kasittelya lykataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitétadn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat kysymykset matkustajille heidan lennolle paésynsa epaamisen
sekda lentojen peruuttamisen tai pitkéatkaisen viivastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisisté,sdannoisté seké asetuksen
(ETY) N:o 295/91 kumoamisestan,11.2.2004 annetun parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EYJ), N:o '261/2004 (EWVL 2004, L 46, s. 1)
tulkinnasta:

1. Onko asetuksen 5,6 ja 7 artiklan mukainen oikeus korvaukseen lennon
viivastyttya vahintaan-kolme tuntia yleensa poissuljettu, jos matkustaja
kayttdd pitkanyviivastyksen uhatessa itse varaamaansa korvaavaa
lentoa ja saapuu siten lepulliseen méardpaikkaansa alle kolme tuntia
myohassa, vaionko»tallaisessa tapauksessa joka tapauksessa
mahdollistay saada korvaus, jos jo ennen sitd ajankohtaa, jolloin
matkustajan “en ‘viimeistddn ilmoittauduttava lahtdselvitykseen, on
olemassa riittavalla tavalla varmennettuja viitteitd siita, ettd
saapuminens lopulliseen méaé&rapaikkaan viivastyy véhintadn kolme
tuntia?

2. Jos Kysymykseen 1 on vastattava viimeksi mainitulla tavalla:
edellyttadko asetuksen 5, 6 ja 7 artiklan mukainen oikeus korvaukseen
lennon viivéstyttyd véhintddn kolme tuntia edelld mainitussa
tilanteessa sitd, ettd matkustaja ilmoittautuu asetuksen 3 artiklan 2
kohdan a alakohdan mukaisesti ajoissa lahtoselvitykseen?

Perustelut:

l. Valittaja vaati ensimmaiseltd vastapuolelta korvausta matkustajille
heidéan lennolle padsynsa epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitk&aikaisen
viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisista
sédannoista sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 261,
s. 1, jaljempand lentomatkustajien oikeuksia koskeva asetus) nojalla.

Valittaja varasi toiselta ensimmdisen asteen vastaajalta lennon
Dusseldorfista Palma de Mallorcaan ja takaisin. Ensimmaéinen vastapuoli oli
lentoliikenteen harjoittaja. Menolennon aikataulun mukainen 1ahto oli 31.10.20109.
Lahto viivastyi kuusi tuntia. Vastapuolet eivat tarjonneet valittajalle aikaisempaa
korvaavaa lentoa. Koska valittajalla oli tapaaminen matkakohteessaan, hén varasi
itse korvaavan lennon ja saapui Palmaan alle kolme tuntia my6hassa.

Valittaja on vaittanyt, etta han ilmoittautui ajoissa lahtdselvitykseen ja etta
ensimmaéinen vastapuoli ilmoitti hénelle sielld viivastyksesta.

Valittaja vaati ensimmaistd vastapuolta maksamaan, 250 ‘euron ‘suuruisen
korvauksen ja oikeudenkdyntida edeltdneet asianajajapalkkiot ja “toiselta
ensimmaisen asteen vastaajalta vaiheittain ratkaistavalla, kanteella (Stufenklage)
tietoja kayttdmatta jadneiden verojen maarastdsja Kervausta tietojen perusteella
saadun madréan verran. Amtsgericht (ensimmaisen astéen tu@mioistuin) maéarasi
osittaisella tuomiolla toisen vastaajan antamaan tietoja ja, hylkasi ensimmaista
vastapuolta vastaan nostetun kanteen.

Toisen asteen tuomioistuin  hylkasiy, valittajan kanteen osittaisesta
hylkddmisesta tekemé&n valituksen. Toisenasteen, tuomioistuimen sallimassa
Revision-valituksessaan valittaja esittdd uudelleen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ensimmaistd vastapuelta® wastaan esittdmansd vaatimukset.
Vastapuoli vastustaa valitusta.

. Toisen asteenituomigistuin katsoi, ettei ensimmainen vastapuoli
ollut velvollinenmmaksamaan korvausta lentomatkustajien oikeuksia koskevan
asetuksen 5(artiklan“2, kohdan c alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisesti, vaikka sen‘suorittama lento oli viivastynyt yli kolme tuntia. Valittaja
ei nimittain lahtenyt talla lennolla ja saapui lopulliseen méé&rdpaikkaansa alle
kolmeytuntia myohassa. Silla, ettd valittaja hankki korvaavan lennon itse, ei ollut
merkitystax Valittaja el myoskaan ollut huonommassa asemassa kuin olisi ollut,
josyolisi kayttanyt ensimmaisen vastapuolen suorittamaa lentoa. Siviililain (BGB)
280°8:n 1 momentin, 281 8:n 1 ja 3 momentin sek& 281 8:n mainituin edellytyksin
hanella“on oikeus vaatia korvausta itse varaamansa korvaavan kuljetuksen
kustannuksista.

I Revision-valitusta koskeva ratkaisu riippuu matkustajien oikeuksia
koskevan asetuksen 3 artiklan 2 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 7
artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

1. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan matkustajalla
on oikeus matkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa, luettuna yhdessd 7 artiklan 1 kohdan kanssa, tarkoitettuun
korvaukseen, kun heille aiheutuu lopulliseen madrépaikkaan saapuessaan
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vahintddn kolmen tunnin pituinen ajan menetys (vrt. vain tuomio 19.11.2009,
Sturgeon ym., C-402/07 ja C-432/07, [- —] 61 ja 69 kohta; tuomio 23.10.2012,
Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10, [- —] 37 kohta ja madrdys 12.11.2020, KLM,
C-367/20, [- -] 27 kohta).

2. Tasta ndkokulmasta kasin moni seikka tukee sité, ettd korvausta ei tarvitse
maksaa, jos matkustaja kayttad pitk&n viivastyksen uhatessa itse varaamaansa
korvaavaa lentoa ja saapuu néin lopulliseen méarapaikkaansa alle kolme tuntia
viivastyneena.

a) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannon mukaan matkustajilta, jotka
vaativat korvausta pitkéaikaisesta viivastymisestd, ei lahtokehtaisesti, edellyteta,
ettd he todistavat tarkastuskortin esittdmalla olleensa l&snd kyseisent lennon
lahtoselvityksessd; eri s&antod voidaan kuitenkin soveltaa, jos ‘Osoitetaan, ettd
kyseisid matkustajia ei kuljetettu viivastyneelld lennalla (tuomio 24:20.2019, C-
756/18, easyJet, [- —] 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Tama perustuu todenndkoisesti siihen, ettd oikeus korvaukseen pitkaaikaisesta
viivastymisestd voi lahtokohtaisesti koskeajvain niitd ‘matkustajia, jotka ovat
kéayttaneet Kkyseistd lentoa ja ovat tosiasiallisesti saapuneet lopulliseen
maarapaikkaan vahintaan kolme tuntia viivastyneena.

b) Tamaé lahtokohta vastaa niita perusnakékohtia, joista unionin tuomioistuin
johtaa korvausvelvollisuuden, josta“asetuksessa ei nimenomaisesti séédetd, jos
saapuminen viivastyy pitk&aikaisesti.

Unionin tuomioistuin._on, perustellut tatd asetuksen tulkintaa varsinkin unionin
oikeuden yhdenvertaisen “kehtelun< periaatteella, jonka mukaan toisiinsa
rinnastettaviatilanteita ei, kohdella, eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella
samalla tavalla, elleiitallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella. Se pitaa
talta osin ratkaisevana sita, ‘ettd niiden lentojen matkustajat, joille on aiheutunut
pitkdaikainen ‘viivastyminen, ja peruutettujen lentojen matkustajat ovat toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa asetuksen mukaisen korvauksen kannalta, silld he
Karsivat samankaltaisesta haitasta eli vahintddn kolmen tunnin ajan menetyksesté
Suhteessa heidén alkuperdiseen lentosuunnitelmaansa (tuomio 19.11.2009,
Sturgeon ym., C-402/07 ja C-432/07, [- —] 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja
tuomio23.10.2012, Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10, [-—]).

Yhdenvertaisen kohtelun tunnusmerkit edellyttavat nédin ollen l&htdkohtaisesti,
ettd kyseiset matkustajat todella saapuivat lopulliseen maarépaikkaansa vahintaan
kolmen tunnin viivastymisen jalkeen. Tastd voitaisiin paatella, ettei
korvausoikeuden tunnustamiseksi riit4, ettd matkustaja olisi joutunut
hyvaksymaan téllaisen viivastyksen hypoteettisen syy- seuraussuhteiden sarjan
vuoksi.
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C) Tassé lahtdtilanteessa se, ettd lentoliikenteen harjoittaja ei ole tayttanyt
velvollisuuttaan tarjota korvaavaa lentoa, jolla viivastyminen olisi voitu valttaa, ei
sindnsa saisi johtaa toisenlaiseen arviointiin.

aa)  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan yksi lentoliikenteen
harjoittajalta  viivdstymisen tai  peruuttamisen yhteydessd vaadittavista
toimenpiteistd on kuitenkin tarjota matkustajalle mahdollista suoraa tai
jatkolennon sisédltavéa lentoa kyseisen lentoliikenteen harjoittajan suorittamalla
lennolla tai minkd tahansa muun lentoliikenteen harjoittajan suorittamalla
lennolla, joka saapuu madrdnpéahédn vahemman viivéstyneend ¢kuin Kyseessé
olevan lentoliikenteen harjoittajan seuraava lento, ellei sitten ole niin, ettétallaisen
uudelleenreitityksen toteuttaminen on kyseiselle lentoliikénteen “harjoittajalle
kestdimaton uhraus sen yrityksella asianomaisena ajankehtana ¢ olevaan
kapasiteettiin nahden (tuomio 11.6.2020, LE/TAP, C<74/19, [- <}, 61 kohta ja
Bundesgerichtshofin tuomio 6.4.2021 — X ZR 11/20, [=~], 41 kohta).

Taman velvoitteen rikkominen ei kuitenkaan Sinansé, anna,aihettaymatkustajien
oikeuksia koskevan asetuksen 7 artiklan 1 kohdam mukaiseen korvausta
koskevaan oikeuteen. Sen tarkoituksena on tosin mahdollisuuksien mukaan vélttaa
peruutus tai viivastys. Asetuksen mukaan oikeusmkorvaukseen on kuitenkin
olemassa vain, jos ajan menetys on vahintaéan kolmeituntia.

bb)  Yhdenvertaisen kohtelun“periaate, 1 todennakdisesti anna oikeutta
korvaukseen tallaisissa tilanteissa pelkéstaan silla perusteella, etta myods varauksen
siirtoa toiselle lennolle koskevan velvoitteen loukkaaminen voi aiheuttaa haittaa
matkustajille.

Asetuksessa™ ei saadeta 7w artiklanh® 1 kohdan mukaisesta korvauksesta
kaikentyyppisiSta ‘haitoista 4vaaniainoastaan tilanteesta, jolle on ominaista
vahintdan kolmen tunnin ‘@jan menetys. Tat4 s&ant6d ei voida yhdenvertaisen
kohteluna periaatteen nojalla soveltaa sellaisiin tilanteisiin, joissa tallaista ajan
menetysta ei oletapahtunut.

Unionin “tuomioistuin’ on vastaavasti todennut, ett4d vaikka lentomatkan
(epsimmaisen)y, lennon  uudelleen  varaaminen aiheuttaa asianomaiselle
matkustajalle haittaa, sitd ei missédan tapauksessa voida pitdd asetuksessa
tarkoitettuna “merkittdvand” haittana, jos matkustaja kuitenkin pédédsee varatulla
toisella lennolla lopulliseen maarapaikkaansa alle kolme tuntia myohassa (tuomio
30.4.2020, Air Nostrum, C-191/19, [- -] 32 kohta).

3. Toisenlainen arviointi voi kuitenkin olla tarpeen ainakin tilanteissa, joissa
jo ennen ajankohtaa, jolloin matkustajan on viimeistddn ilmoittauduttava
lahtoselvitykseen, on olemassa riittavalla tavalla varmennettuja viitteita siita, etta
lento viivastyy lopullisessa madrapaikassa vahintaan kolme tuntia.

Peruutuksen yhteydessa oikeus korvaukseen on matkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan olemassa jo, jos matkustajalle
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ei tarjota vaihtoehtoista kuljetusta, jota kdytettdessé ajan menetys on alle kolme
tuntia.

Jos ndma edellytykset tayttyvét, ei lahtOkohtaisesti ole merkitysté sill4, aloittaako
matkustaja tosiasiallisesti suunnitellun matkan ja milloin hén saapuu lopulliseen
méaarapaikkaan. Tassa tilanteessa matkustajan ei mydskaan tarvitse ilmoittautua
ajoissa lahtoselvitykseen. Jos on varmaa, ettd lento peruutetaan, tallainen pyynto
olisi joka tapauksessa turha.

Kuten jaosto on jo toisessa yhteydessd todennut (Bundesgerichtshofin pé&tds
3.5.2022 — X ZR 122/21, 16 kohta), tahan verrattavissa oleva tilanne,voi olla
olemassa, jos ennen sitd ajankohtaa, jolloin matkustajan @n ilmaoittauduttava
lahtoselvitykseen, on jo olemassa riittavalla tavalla varmennettuja viitteitd siité;
ettd lento voidaan suorittaa vain siten, ettd lopulliseensméarépaikkaan saavutaan
yli kolme tuntia my6hassd. Tdssa tilanteessa pyynt0 ilmoittautua kuitenkinajoissa
lahtoselvitykseen voi olla turha, aivan kuten peruutuksen-yhteydessakin.

Tasta voidaan péatelld, ettd oikeus korvaukseen ei téssa tilanteessa, kuten ei
peruutustapauksessakaan, riipu siit4, onkoamatkustaja“aloittanut suunnitellun
matkan ja milloin h&n on saapunut lopulliseen maarépaikkaansa.

4. Valituksenalaisessa tapauksessa‘ wvalittajan Revision-valitus osoittautuisi
perusteettomaksi, mikali oikeusy korvaukseenen yleenséd poissuljettu, jos
matkustaja on saapunut lopulliseen maarapaikkaansa alle kolme tuntia mydhassa.

5. Jos taas oikeutta korvaukseen'woidaan harkita, jos jo ennen sitéd ajankohtaa,
jolloin  matkustajan * ony, viimeistdan' \ilmoittauduttava lahtoselvitykseen, on
olemassa riittavalla tavalla varmennettuja viitteitd pitkasta viivastymisestd, heraa
kysymys{“edellyttadko oikeuS korvaukseen tdssa tapauksessa, ettd matkustaja
kuitenkin ilmoittautuu lahtoselvitykseen niin ajoissa, ettd lentoliikenteen
harjoittajallaion mahdolisuusimuuttaa varausta.

Jaosto, onjo esittdnyt/taméan kysymyksen unionin tuomioistuimelle toisessa
aslassa. Edella esitetyn lahtokohdan mukaisesti se on merkityksellinen myos
kasiteltavan asian ratkaisun kannalta.

Alemmat oikeusasteet eividt ole vield todenneet, ilmoittautuiko valittaja
vaitteidensd mukaisesti ajoissa lahtoselvitykseen. Mikéli talla ei ole merkitysta
korvausta koskevan oikeuden kannalta, jaosto voi ratkaista asian lopullisesti.
Muussa tapauksessa asia on palautettava toisen asteen tuomioistuimeen
tosiseikkojen selvitysté varten.

[--]



