UPS EUROPE V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

20 pdivdnd maaliskuuta 2002 *

Asiassa T-175/99,

UPS Europe SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat
T. R. Ottervanger ja D. Arts, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin B. Doherty ja K. Wiedner, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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jota tukee

Deutsche Post AG, kotipaikka Bonn (Saksa), edustajanaan asianajaja
J. Sedemund, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii kumottavaksi 10.6.1999 tehtyi komission pditostd SG (99)
D/4155, jolla on hylitty kantajan 8.6.1998 tekemai kantelu, siltd osin kuin paitos
perustuu EY 82 artiklaan ja koskee Deutsche Post AG:n toteuttamaa DHL
International Ltd:n osittaista hankintaa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, R. M. Moura Ramos ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.4.2001 pidetyssd istunnossa esi-
tetyn,

II- 1918



UPS EUROPE V. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja kuuluu United Parcel Service -konserniin, joka harjoittaa pakettien
lahetystoimintaa kaikkialla maailmassa. Silli on edustajia kaikissa Euroopan
yhteison jdsenvaltioissa ja myos Saksassa.

Komissio sai 11.5.1998 yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivind joulukuuta
1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1)
mukaisen ilmoituksen keskittymihankkeesta, jossa Deutsche Post AG -nimisen
yrityksen aikomuksena oli hankkia kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisesti jaettu madrdysvalta DHL International Ltd:std (jaljem-
pdnd DHL) ostamalla 22,498 prosenttia timin osakkeista. Deutsche Post saisi
ndin mddrdysvallan DHL:std yhdessi Deutsche Lufthansa AG:n (jiljempina
Lufthansa) ja Japanese Airlines Company Ltd:n (jiljempéini JAL) kanssa.

Keskittymistd annetusta ennakkoilmoituksesta julkaistiin tiedonanto 19.5.1998
(asia N:o IV/M 1168, DHL/Deutsche Post) (EYVL C 154, s. 6), jossa ulkopuolisia
pyydettiin toimittamaan huomautuksensa komissiolle.

Kantaja esitti huomautuksensa komissiolle 29.5.1998. Kantaja toi esiin muun
muassa, ettd Deutsche Post pystyi kokoamaan riittdvisti varoja DHL:n osak-
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keiden hankintaan vain siksi, etti silld oli tuloja suljetulta postialalta. Kantaja
painotti niin ikdén, ettei Deutsche Postilla ollut oikeutta kiyttdd yksinoikeuttaan
muihin tarkoituksiin kuin sen velvollisuuden tdyttimiseen, joka koski sille
uskotun, yleiseen taloudelliseen tarkoitukseen liittyvin palvelutehtivin suorit-
tamista.

Kantaja teki kirjeellddn 8.6.1998 kantelun komissioon Saksan liittotasavallasta,
Deutsche Postista ja DHL:st4d. Kantelun mukaan EY 81, EY 82 ja EY 87 artiklaa
oli rikottu. Kantaja vaati komissiota aloittamaan menettelyn Deutsche Postia
vastaan mddrddvin aseman vidrinkdyton vuoksi.

Komissio teki 26.6.1998 asetuksen N:o 4064/89 nojalla pddtoksen (Asia
N:o IV/IM 1168, DHL/Deutsche Post) keskittymin toteamisesta yhteismarkki-
noille soveltuvaksi, jota koskeva tiedonanto julkaistiin Euroopan yhieiséjen
virallisessa lebdessi (EYVL C 307, s. 3).

Komissio pyysi kirjeellddn 7.7.1998 kantajaa ilmoittamaan sille, halusiko tdmi
pitdd voimassa 8.6.1998 tekeminsi kantelun. Kantaja vastasi komissiolle kir-
jeessddn 10.7.1998 haluavansa pitdd kantelunsa voimassa.

Kantaja osoitti komissiolle 21.12.1998 kirjeen, jossa komissiota vaadittiin teke-
midn pditds kantelun johdosta EY 81 ja EY 82 artiklan perusteella.

Komissio ilmoitti kantajalle kirjeelldiin 8.2.1999 kuulemisesta tietyissi EY:n
perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan mukaisissa menettelyissd 22 pdivind
joulukuuta 1998 annetun asetuksen (EY) N:o 2842/98 (EYVL L 354, s. 18)
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6 artiklan mukaisesti alustavista pditelmistiin, joiden mukaan kantajan vaa-
timus oli perusteeton sikili kuin se perustui EY 81 ja EY 82 artiklaan.

Kantaja ilmoitti komissiolle 29.3.1999 piivitylld kirjeelld olevansa eri mielti
tdmén pdadtelmistd ja kehotti tdtd tutkimaan asiaa tarkemmin EY 82 artiklan
suhteen.

Komissio hylkisi kantajan tekemin kantelun piitoksellddn 10.6.1999 silti osin
kuin kantelu perustui EY 81 ja EY 82 artiklaan (jiljempina riidanalainen paé-
tos).

Riidanalaisessa padt6ksessi todetaan seuraavaa:

”16. Kuten komissio totesi padtoksessiin 26.6.1998, [Deutsche Postin] mukaan
hankinta rahoitettiin myymalld kiintedd omaisuutta, jonka yhtié sai apporttina,
kun se muutettiin osakeyhtitksi. Jos niin on, kantelu ei ole asiallisesti perusteltu.

17. Kirjeessddn 29.3.1999 UPS [Europe] totesi aivan oikein, ettei varojen alku-
perdd koskevan [Deutsche Postin] viitteen todenmukaisuutta ole vahvistettu.
Komission ei kuitenkaan — toisin kuin UPS [Europe] kirjeessiin ilmoittaa —
tarvitse ryhtyd tutkimuksiin asiassa. Kantelu ei nimittiin missdén tapauksessa ole
oikeudellisesti perusteltu. Vaikka ilmenisikin, ettd [Deutsche Post] on kiyttinyt
kirjemarkkinoilta saamiaan voittoja, ja vaikka EY 82 artiklan muutkin edelly-
tykset tdyttyisivit, kyse ei olisi artiklassa tarkoitetusta vaarinkiytosta.
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18. Pelkistddn se, ettd yhtio pddttdd kdyttdd kdytdssddn olevia varoja hank-
kiakseen osuuden toisesta yhtiostd, ei aiheuta ongelmia EU:n kilpailuoikeuden
suhteen niin kauan kuin hankinta ei johda miirddvin markkina-aseman synty-
miseen tai vahvistumiseen.

19. Pdidtoksessddn 26.6.1998 komissio katsoi, ettd operaatio, josta sille oli
ilmoitettu, ei aiheuttanut vakavia vaikeuksia yhteismarkkinoille soveltuvuutensa
osalta.

20. Tdmidn vuoksi on tarpeen tutkia sitd erityisempdd kysymystd, onko kyse
[EY 82] artiklassa tarkoitetusta médrddvin aseman vidrinkdytostd, kun yritys
kdyttdd (kun edelleen oletetaan UPS [Europen] viitteiden olevan perusteltuja)
sellaisesta toiminnastaan saamiaan voittoja, joiden osalta silli on lain turvin
monopoliasema, rahoittaakseen midrdysvallan haltuunoton sellaisessa yrityk-
sessd, joka toimii muilla kuin suojatuilla markkinoilla. Komission mielesti
kysymykseen on vastattava kieltdvisti. EY 82 artiklassa ei kielletd yhti6td, jolle
jasenvaltio on myontinyt yksinoikeuden jossakin toiminnassa, laajentumasta
muille toimialoille. Tdma4 ei tarkoita sitd, etteikd ndiden yhtididen menettely voisi
olla EY 82 artiklan vastaista niilld markkinoilla, joilla niilli on monopoliasema.”

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltivind olevan kanteen ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 2.8.1999 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kirjaamoon 23.12.1999 saapuneessa vaatimuksessaan Deutsche Post vaati pddstd
viliintulijaksi tukemaan vastaajaa.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtajan
8.2.2000 antamalla mdéidriykselli Deutsche Post hyviksyttiin viliintulijaksi
tukemaan vastaajaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 14 artiklan 1 kohdan
ja 51 artiklan 1 kohdan nojalla asia siirrettiin viiden tuomarin jaoston kisitel-
tdviksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljis jaosto) péitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja kehotti
prosessinjohtotoimena komissiota esittimadn ennen julkistamista EY:n perusta-
missopimuksen 82 artiklan soveltamisesta 20 piivini maaliskuuta 2001 teke-
mdnsd pddtoksen 2001/354/EY (COMP/35.141, Deutsche Post AG) (EYVL
L 125,s. 27).

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 25.4.2001 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédatoksen siltd osin kuin silld hylattiin kantajan kan-
telu EY 82 artiklan perusteella

— velvoittaa vastaajan ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkiyntikulut
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— m&drdd muista tarpeellisiksi katsomistaan toimenpiteista.

20 Vastaaja vaatii, ettd yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkidi kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

21 Viliintulija vaatii, ettd yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkidid kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset seikat

22 Kantaja vetoaa kahteen kumoamisperusteeseen kanteensa tueksi. Ensimmdinen
kanneperuste koskee perustelujen puutteellisuutta. Toinen kanneperuste koskee
EY 82 artiklan rikkomista.
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Perustelujen puutteellisunita koskeva ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten viitteet

Kantajan mukaan riidanalainen piités on EY 253 artiklan vastainen, koska esilld
olevan asian erityispiirteet huomioon ottaen komissio ei voi vain ilmoittaa, etti
EY 82 artiklassa ei kielletd monopoliasemassa olevaa yritysti laajentumasta
muille kuin monopolin tarkoittamille toimialoille.

Kantajan mielestd riidanalaisessa padtoksessi ei vahvisteta, misti syysti yleiseen
taloudelliseen tarkoitukseen liittyvien palvelujen huolehtimiseen tarkoitetut varat
voidaan yhtd hyvin kédyttdd muihin tarkoituksiin, kuten yhteisen madriysvallan
hankkimiseen jostakin viereisilli markkinoilla toimivasta yrityksestd. Kantaja
painottaa, ettd sen tietojen mukaan riidanalainen pidtds on ensimmiinen, jossa
komissio ottaa kantaa asiaan. Tdmin johdosta komission olisi kantajan mukaan
pitdnyt perustella pddtoksensd huolellisesti.

Kantaja korostaa, ettd perusteluvelvollisuutta tukee se seikka, ettid
EY 82 artiklassa on ”avoin” kielto, jonka merkitys on aikojen kuluessa kehit-
tynyt komission kdytdnnon ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaisesti. Siksi pddtss, jossa nimenomaisesti suljetaan EY 82 artiklan sovelta-
misalan ulkopuolelle tietty menettely, on yhti paljastava ja asiaan liittyvi
artiklan ulottuvuuden méarittimisen kannalta kuin piitos, jossa méaritelldin
artiklassa tarkoitetun vdidrinkdytén muodostava menettely.

Vastaaja taas paittelee viliintulijan tukemana, ettd mitdin erityisti perustelua ei
edellytetd sen osoittamiseksi, ettd tietty menettely on sallittu, koska
EY 82 artiklassa ilmaistaan kielto.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kysymyksessid olevan
toimen luonteeseen soveltuvia ja niissd on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava
toimen tehneen toimielimen péittelyn kulku niin, ettd asianosaiset saavat tietdd
toteutetun toimen syyt ja ettd yhteisén lainkidyttdelin voi valvoa toimen lailli-
suutta (ks. yhdistetyt asiat 67/835, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio,
tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 219, 71 kohta; Kok. Ep. IX, s. 307 ja asia
C-353/92, Kreikka v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3411,
19 kohta).

Perusteluvaatimusta on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden, erityisesti
kyseisen toimen sisillon ja esitettyjen perusteiden luonteen perusteella (yhdistetyt
asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v.
komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809, 19 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 107).

Kuten yhteistjen tuomioistuin on todennut asiassa C-367/95 P, Sytraval ja
Brink’s France, 2.4.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. I-1719), perus-
teluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tdyttdvidtkoé toimen
perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, otetaan huomioon toimen sanamuodon
lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (63 kohta).

On paikallaan muistuttaa olosuhteista, joiden johdosta riidanalainen pddtos
tehtiin.

Kantaja vastasi kirjeelldin 29.5.1998 kehotukseen esittdd huomautuksia keskit-
tymihankkeesta DHL/Deutsche Post. Vastauksensa 3 kohdassa kantaja toteaa
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ensinndkin, ettd Deutsche Postin toteuttama DHL:n osakkeiden hankinnan
rahoitus tapahtui vastoin EY 82 artiklaa ja/tai EY 87 artiklaa riippumatta
komission lopullisesta kannasta ehdotetun keskittymin yhteensopivuudesta
vhteismarkkinoille. Toiseksi kantaja huomautti, ettd Deutsche Postin ja DHL:n
suunnitteleman yhteisen yrityksen rakenteen perusteella yritysten tulevat suhteet
olisivat EY 81 ja/tai EY 82 ja/tai EY 87 artiklan vastaisia. Kantaja tarkensi vield
kirjeessddn aikovansa vaatia komissiota aloittamaan virallisen menettelyn
Deutsche Postia ja Saksan liittotasavaltaa vastaan perustamissopimuksen rikko-
misen vuoksi.

Kantaja teki kirjeellddn 8.6.1998 kantelun edelld mainitusta ongelmasta ja vaati
komissiota ryhtymadn menettelyyn Deutsche Postia vastaan middrddvin aseman
vadrinkdyton takia ja Saksan liittotasavaltaa vastaan sen vuoksi, ettd timi oli
myontidnyt valtiontukea EY 87 ja EY 88 artiklan vastaisesti. Lisiksi kantaja
vditti, ettd Deutsche Postin ja DHL:n tulevat kytkodkset rikkoisivat EY 81 ja/tai
EY 82 ja/tai EY 87 artiklaa vastaan.

Riidanalaisessa padtoksessd komissio totesi, ettd vaikka Deutsche Post olisikin
kayttanyt “kirjemarkkinoilta” saatuja tuloja ja vaikka muutkin EY 82 artiklan
edellytykset tdyttyisivit, kyseessd ei ole artiklassa tarkoitettu vadrinkdyttd. Se
lisdsi, ettd pelkdstddn se, ettd yhtié padtedd kiyttdd kiytossddn olevia varoja
hankkiakseen osuuden toisesta yhtiostd, ei aiheuta ongelmia EU:n kilpai-
luoikeuden suhteen niin kauan kuin hankinta ei johda mairddvin aseman syn-
tymiseen tai vahvistumiseen. Se tdsmensi, ettei kantajan kantelu ollut
oikeudellisesti perusteltu, silli EY 82 artiklassa ei kielletd sellaistakaan yhtiota,
jolle jdsenvaltio on myéntinyt yksinoikeuden jossakin toiminnassa, laa-
jentumasta muille toimialoille.

Niin ollen on todettava, ettd riidanalaisen piitoksen perustelut olivat niukka-
sanaisuudestaan huolimatta riittivit, jotta kantaja saattoi saada tiedon niisti
tosiseikkoihin liittyvistd ja oikeudellisista syistd, joihin komissio nojautui kan-
telun hyldtessdan.
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Tamin johdosta ensimmiinen kanneperuste on hylittivi.

EY 82 artiklan rikkomista koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten viitteet

Kantajan mukaan riidanalaisessa pditoksessi jitetddn huomiotta se, ettd yksin-
oikeuden — joka on myonnetty ainoastaan yleiseen taloudelliseen tarkoitukseen
liittyvien palvelujen huolehtimista varten — seurauksena saatujen voittojen
kdytt6 méairdysvallan hankkimiseen viereisilldi markkinoilla toimivasta yrityk-
sestd on maddrddvdn aseman vidrinkdyttod, joka on kielletty EY 82 artiklassa.
Yhteis6éjen tuomioistuimen asiassa C-320/91, Corbeau, 19.5.1993 antamaan
tuomioon (Kok. 1993, s. 1-2533, 19 kohta; Kok. Ep. XIV, s. 1-223) viitaten
kantaja toteaa, ettd kun yritykselle, jolla on yleispalveluvelvollisuus, on annettu
yksinoikeus palvelun taloudellisen tasapainon siilyttimiseksi, tima yritys ei saa
kdyttdd yksinoikeudesta johtuvia tuloja muihin tarkoituksiin.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd vaikutus markkinoihin on sama siind tapauksessa, etti
suljetulta toimialalta saatuja tuloja kiytetiidn joko rahoittamaan hankintaa,
jonka kohteena on kilpailulle avoimilla markkinoilla toimiva yritys, tai vapau-
tetuilla markkinoilla harjoitettavan toiminnan tukemiseen. Kantajan mukaan
molemmissa tapauksissa nididen tulojen kayttd viaristdd kilpailua.

Kantaja viittdd vield lopuksi, ettd monopolituloja kiyttdvd yritys voi siirtdd
hankintakulut monopolitoimintaan. Tistid seuraa, ettd se pystyy tarjoamaan
korkeampaa hintaa kuin kilpailijansa, joilla ei ole monopolituloja ja joiden on siis
rahoitettava hankinta vapautetuilta markkinoilta saaduilla tuloilla ja otettava
huomioon odotettu sijoitetun pidoman tuotto. Tdmin vuoksi kilpailuun koh-
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distuu vaikutuksia paitsi asianomaisilla vapailla markkinoilla myés vapailla
markkinoilla toimivien yritysten ostomarkkinoilla.

Kantaja kiistdd komission tulkinnan, jonka mukaan Deutsche Post olisi estynyt
tulemaan pakettimarkkinoille tai laajentumaan niille, mikili kantajan moittima
menettely tuomittaisiin. Kantaja huomauttaa, etti siind tapauksessa Deutsche
Post voisi muiden yritysten tapaan turvautua toisiin rahoituskeinoihin, kuten
esimerkiksi joukkovelkakirja- tai osakeantiin, tytiryhtién myymiseen tai luo-
tonottoon. Yhtié voisi myos vapaasti kiyttdd tdhdn tarkoitukseen kilpailluilla
markkinoilla harjoittamastaan toiminnasta saamiaan voittoja. Kiellettyd on
kantajan mukaan vain pddsy muille markkinoille monopoliaseman tuottamien
voittojen turvin.

Kantaja tdsmentdd tiettyjen voittojen kdyttdod koskevan viitetyn kiellon osalta,
ettei se ole koskaan viittidnyt, etteiké Deutsche Postilla olisi oikeutta saada
voittoa monopolimarkkinoilta; se on vain painottanut, ettd Deutsche Postille ei
pidd antaa lupaa kiyttdd tdllaisia voittoja kilpailluilla markkinoilla harjoitetta-
van toiminnan rahoittamiseen. Edelli 36 kohdassa mainitussa asiassa Corbeau
annettuun tuomioon viitaten kantaja viittdd, ettd yksinoikeuden myoéntdmiselld
pyritddn mahdollistamaan se, ettd yleispalveluvelvollisuuden rasittamat yritykset
pddsevit talondessaan tasapainoon. Kyseinen tuomio tukee viittimii, jonka
mukaan monopolista saatujen voittojen kiyttiminen muihin tarkoituksiin kuin
yleispalveluvelvoitteiden tdyttimisestd aiheutuneiden tappioiden kattamiseen on
EY 82 artiklassa tarkoitettua viirinkdyttdda. Taméin takia Deutsche Postilla ei
kantajan mielestd ole oikeutta ottaa kirjemarkkinoilta enempdi voittoa kuin
mikd vastaa niitd lisdkustannuksia, joita yleispalveluvelvollisuuden tiyttiminen
yritykselle aiheuttaa.

Kantaja muistuttaa, ettd yksi EY 82 artiklan tarkoituksista on taata vilpittomyys
madrdtyilld markkinoilla toimivien eri yhtididen vililla ja suojata kilpailijoiden
asemaa sekd estdd samalla haitan aiheutuminen kuluttajille pitk:illd aikavalilld.
Tdman vuoksi on kyse vdidrinkdytostd niissd toimintatavoissa, jotka eivit kuulu
tavanomaiseen liiketoimintaan ja jotka ovat edelli mainittujen padmaéirien vas-
taisia. Kantaja toteaa lisdksi, ettd laillisen monopolin suojaaman aseman tuot-

1I-1929



42

43

44

45

TUOMIO 20.3.2002 — ASIA T-175/99

tamien voittojen kdyttiminen médrdysvallan hankkimiseen kilpailluilla markki-
noilla toimivasta yhtiostd ei kuulu tavanomaiseen liiketoimintaan, minki vuoksi
se on epdoikeudenmukaista ja kilpailua viiristivdd. Toisin sanoen, kun otetaan
huomioon, ettd yleispalveluvelvoite on ainoa mahdollinen oikeutus yksin-
oikeudelle, kaikenlainen muu yksinoikeuden tuottaman voiton kiyttdé on viis-
tdmattd vadrinkdyttoa.

Kantaja huomauttaa vield, etti sen viitteet saavat vahvistuksen komission tie-
donannossa kilpailusddntojen soveltamisesta postialalla ja tiettyjen postipalveluja
koskevien valtion toimenpiteiden tidytintdénpanemisesta (EYVL 1998, C 39,
s. 2). Tiedonannon esipuheen 17 kohdassa komissio toteaa nimenomaisesti, etti
?yleispalvelun rahoituksen takaamiseksi tietty sektori voidaan varata [yleispal-
velutoimijalle].” Tiedonannon 3.4 kohdassa komissio toteaa, ettid ”4.2 kohdassa
tarkoitettujen toimijoiden (eli yritysten, joille yksinoikeus on annettu) ei pitiisi
kiyttdd [suljetulta toimialalta] saatavia tuloja ristikkiistukiin aloilla, jotka ovat
avoimia kilpailulle. Tédllainen kdytdntd voi estdd, rajoittaa tai vidristdd kilpailua
[avoimella sektorilla]”. *

Vastaaja viittdd, ettei yhteison oikeudessa ole sddntod eikd oikeuskiytintod, joka
tukisi kantajan esittdmia tulkintaa EY 82 artiklasta.

Vastaajan mukaan kantajan teesien seurauksena olisi, etti joko kaikenlainen
Deutsche Postin levittdytyminen pakettimarkkinoille olisi EY 82 artiklan vas-
taista, tai sitten artiklassa kiellettdisiin titd tekemistd niin turvautumalla voit-
toihin, jotka timi saa muusta toiminnasta.

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan Deutsche Post ei saa kdyttdd suo-
jatun toimialan tuottamia voittoja rahoittaakseen toimintaansa vapaalla toimi-
alalla, vastaaja katsoo, etti yleispalvelun varmistamiseksi annetusta

* Lainausta on hakasuluissa olevin osin korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska tiedonannon snomenkielinen versio on epitarkka.
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yksinoikeudesta saatuja tuloja voidaan kiyttii my6s muihin tarkoituksiin. Vas-
taajan mielestd asiassa Corbeau annetussa tuomiossa ei vahvistettu yksin-
oikeuden olevan laiton, ellei sitd ole annettu yleispalvelun rahoittamiseen.

Ristikkiistuen mahdollisuutta koskevan kysymyksen osalta vastaaja toteaa
kantajan sekoittavan EY 82 artiklaa koskevat argumentit ja EY 86 artiklaa
koskevat argumentit. Kyseessd on kuitenkin kaksi eri saannosti, joilla on eri-
lainen padmadrd: EY 82 artikla koskee yksinomaan yritysten omasta aloittees-
taan omaksumia kilpailunvastaisia menettelyji, kun taas kantajan argumentit
koskevat tosiasiassa valtioiden toimenpiteiti, jotka on tutkittava EY 86 artiklan
kannalta. Vastaaja huomauttaa lisiksi, etti ei kuitenkaan ole olemassa ehdotonta
sddntod, joka kieltdd ristikkdistuen. Syy tihin on se, ettd vaikka ristikkiistukea
voidaan kiyttdd peittelemddn vaddrinkdyttdd, esimerkiksi polkuhintoja, ylihin-
noittelua tai hintasyrjintdd, se ei sindnsi ole vidrinkayttoa.

Tamin johdosta vastaaja katsoo, ettei EY 82 artikla sisdlld mitiiin sidntod, joka
estdisi mddrddvissd asemassa olevaa yritystd tuottamasta voittoa, vaikka tdma
toimisikin yksinoikeuden turvin. Vastaajan mielestd EY 82 artiklan tulkinta ei
riipu siitd, onko madrddva asema annettu lailla vai saatu muulla tavoin. Komissio
toteaa lisdksi, ettei timd merkitse sité, ettd monopoleilla on tiydellinen vapaus:
kaikki madrddvissd asemassa olevat yritykset kuuluvat EY 82 artiklan alaisuu-
teen, jossa kielletddn yli- ja alihinnoittelu sekd hintasyrjinti. Se padtyy tdmin
seurauksena katsomaan, ettei EY 82 artiklassa ole sellaista kiistatonta sidnnosti,
joka estdisi Deutsche Postia laajentamasta toimintaansa uusille toimialoille niiden
varojen turvin, jotka yhtié saa sille yksin varatulta sektorilta tai muusta toi-
minnasta. Vastaaja huomauttaa vield lopuksi, ettd UPS:n kantelussa ei vedota
sellaiseen Deutsche Postin menettelyyn, joka vastaisi edelld kuvattua.

Deutsche Postin mukaan yhtioti, joka yhteison oikeuden mukaisesti on saanut
joitakin yksinoikeuksia, ei voida kieltdd harjoittamasta normaalia liiketoimintaa,
jota kaikki muutkin yhtiét, mukaan luettuna madrddvissda markkina-asemassa
olevat yhti6t, voisivat harjoittaa. Yhti6 toteaa lisiksi, ettd vaikka EY 82 artikla
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voikin kieltdd mddrddvissd markkina-asemassa olevalta yritykseltd ylihinnoitte-
lun, sddnnodkselld ei puututa yhtididen taloudelliseen vapauteen kiyttdi lii-
ketoiminnasta laillisesti saatuja voittovaroja uusille markkinoille pddsemiseen
niin suljetulla kuin avoimellakin sektorilla.

Deutsche Post viittdid, ettd kyseinen hankinta rahoitettiin myymailld kiintedd
omaisuutta, joka muodosti yhtién pidoman sind ajankohtana, kun se muodos-
tettiin osakeyhtiksi. Sen mukaan kantaja ei ole kiistdnyt titd mitenkdin.

Deutsche Postin mukaan kantaja ei ole esittinyt mitdin ndyttod vidrinkdytosta.
Sen mielestd kantaja ei siis ole kyennyt osoittamaan, etti hankinta johtaisi
madrddvian aseman vahvistumiseen siind miirin, ettid niin saavutettu madrai-
vyyden aste haittaisi merkittdvisti kilpailua. Kantaja ei sen kisityksen mukaan
ole ndyttinyt toteen myoskddn sitd, ettd hankinta synnyttdisi rakenteellisia
edellytyksid suosimaan tulevaa vddrinkdyttod. Deutsche Post korostaa vield, ettd
koska yhtio osti pelkdn 22,498 prosentin suuruisen vihemmist6osuuden
DHL:std, on epitodennikdistd, ettd se tillaisena vihemmistéomistajana ryhtyisi
ristikkdisrahoitukseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, kuten kantaja itsekin myontdd, ettd pelkistdin se, ettd
jollekin yritykselle on yleiseen taloudelliseen tarkoitukseen liittyvdn palvelun
takaamiseksi annettu yksinoikeus, ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd tillainen
yritys saa voittoa sille yksin varatusta toiminnasta, eiki estd sitd, ettd se laajentaa
toimintaansa vapaille toimialoille.
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On huomattava, ettd kantaja syyttdd komissiota ldhinni siitd, ettei timi ole
riidanalaisessa pddtoksessd ottanut huomioon sitéd, ettd ldhtdkohtaisesti yritys,
jolla on yksinoikeus yleiseen taloudelliseen tarkoitukseen liittyvin palvelun
toteuttamiseksi, ei voi kdyttdd suojatulla sektorilla harjoittamastaan toiminnasta
saamiaan tuloja hankkiakseen osuuden kilpailulle avoimilla viereisilld markki-
noilla toimivasta yrityksestd ilman, ettd se syyllistyy yksinoikeudesta syntyneen
mddrddvin aseman vddrinkdyttéon EY 82 artiklan vastaisesti.

Komissiolle 29.5. ja 8.6.1998 osoitetuista kirjeisti ilmi kiyvid kantajan véditettd
voidaan tarkastella kahdessa osassa:

a) Deutsche Postin mahdollisuudesta rahoittaa DHL:n osuuden osto ilmenee,
ettd Deutsche Post rahoitti oston tuloilla, jotka se oli saanut suojatuilla kir-
jemarkkinoilla harjoittamastaan toiminnasta, kiyttden siten véadrin méi-
rddvid asemaansa ndilli markkinoilla.

b) Deutsche Postin ja DHL:n tuleva suhde johtaa viistimdtta siihen, etti DHL
saa ristikkdistukea toiminnalleen vapautetuilla pakettimarkkinoilla Deutsche
Postin suljetulta toimialalta saamista voitoista.

Aivan ensin on todettava, ettd Deutsche Postin hankkima 22,498 prosentin osuus
DHL:n osakkeista liittyy Deutsche Postin, Lufthansan ja JAL:n viliseen sopi-
mukseen. DHL:n hallintoelinten kokoonpanoa ja organisaatiota seki dénivallan
jakoa ja kdyttod strategisissa padtoksissi koskevien sopimusmadriysten perus-
teella komissio katsoi 26.6.1998 asetuksen N:o 4064/89 nojalla tekemissiin
pddtoksessd, ettd Deutsche Post oli hankkinut yhteisen médrdysvallan DHL:st4
Lufthansan ja JAL:n kanssa.
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Vastoin sitd, mitd komissio antaa ymmairtdd riidanalaisen pdidtoksen 17 ja
18 kohdassa, timinkaltaisen osuuden hankkiminen voi aiheuttaa ongelmia
yhteison kilpailusidnttjen suhteen siind tapauksessa, etti monopoliasemassa
olevan yrityksen kdyttimit varat tulevat ylihinnoittelusta tai hintasyrjinnisti
taikka muista vididrinkdyttdd merkitsevistd toimista tdlle yritykselle varatuilla
markkinoilla. Kun tillaisessa tapauksessa on olemassa merkkeji, joiden perus-
teella voidaan epdilld EY 82 artiklan rikkomista, on tutkittava kyseiseen han-
kintaan kiytettyjen varojen alkuperd, jotta voidaan midrictds, ettei timi
hankinta ole seurausta midrddvin aseman viirinkiytosti.

On myo6s huomattava, ettd komissio paitti 26.6.1998 tekemissddn paatoksessi,
jota kantaja ei ole vaatinut kumottavaksi, olla esittimitti vastalausetta siitd, ettd
Deutsche Post hankkii yhteisen maariysvallan DHL:st4, koska hankinta ei syn-
nyttinyt tai vahvistanut miirddvdid asemaa eikid niin muodoin ollut yhteenso-
pimaton yhteismarkkinoille.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on ratkaistava, voivatko
edelld mainitut kantajan esittimit kahteen osaan jakautuvat viitteet keskittyméin
26.6.1998 saamasta hyviksynnistd huolimatta olla perusteltuja ja johtaa siihen,
ettd EY 82 artiklaa on todettava rikotun.

Kantajan viitteiden ensimmiisen osan osalta, jonka mukaan DHL:n osuuden
hankinnan rahoitus suljetulta sektorilta saaduilla tuloilla merkitsee viistdmattd
sitd, ettd Deutsche Post on kiyttinyt vidrin asemaansa ndilld markkinoilla, on
todettava, ettei komissio pitinyt tarpeellisena tutkia hankintaan kéytettyjen
varojen alkuperid, koska sen mielesti siitid huolimatta, ettd ne olisivat perdisin
suojatuilta kirjemarkkinoilta, eikd — kuten Deutsche Post viittid — kiintedn
omaisuuden myynnisti, niiden kdytté tuohon hankintaan ei ole EY 82 artiklan
vastaista.
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Taltd osin on huomattava, ettd kantaja ei ole missidin vaiheessa — ei kantelu-
kirjeissddn komissiolle eikd asian kisittelyn kuluessa — yksildinyt vihiisinti-
kiddn Deutsche Postin menettelyi sille varatuilla kirjemarkkinoilla, joka voisi olla
EY 82 artiklan vastaista. Kantaja nimittdin vain toteaa, ettd Saksan postimaksut
ovat korkeimmat Euroopassa ja ettd Saksan hallitus olisi luopunut osingoista,
jotka sille kuuluivat Deutsche Postin osakkeenomistajana.

Kuitenkaan pelkistdan se, ettd Deutsche Postilla oli kiytdssddn varoja, joiden
ansiosta se saattoi toteuttaa kyseisen hankinnan, ei oikeuta olettamaan, etti
kyseessd on madrddvian aseman viirinkiyttd suljetulla sektorilla.

Koska ei ole esitetty mitddn, minki perusteella voitaisiin todeta, ettd Deutsche
Postin kiytdssd olleet kyseiseen hankintaan kiytetyt varat johtuivat sen aseman
vadrinkdytostd suljetuilla kirjemarkkinoilla, pelkistidin se seikka, ettd kyseinen
yhtié kdytti nditd varoja hankkiakseen yhteisen maéiriysvallan viereiselld, kil-
pailulle avoimilla markkinoilla toimivasta yrityksestd, ei — vaikka varat olisi-
vatkin perdisin suljetulta sektorilta — itsessdin muodosta ongelmaa yhteison
kilpailusddntojen kannalta eikd siis voi merkitd EY 82 artiklan rikkomista eiki
synnytd komissiolle velvollisuutta arvioida varojen alkuperdi EY 82 artiklan
kannalta.

Kantaja ei voi vedota edelld 42 kohdassa mainittuun komission tiedonantoon
kilpailusddntojen soveltamisesta postialalla ja tiettyjen postipalveluja koskevien
valtion toimenpiteiden tdytintdénpanemisesta, silli vaikka tiedonannon
3.3 kohdassa todetaan, ettéd kilpailulle avoimen toiminnan tukeminen kohdista-
malla sen kustannukset varattuihin palveluihin johtaa todennikéisesti kilpailun
véddristymiseen ja ettd timi voi olla miirddvissi asemassa olevan yrityksen
harjoittamaa asemansa vdérinkidyttdd, samassa kohdassa komissio toteaa, etti
tdstd huolimatta méadrddvissd asemassa olevat yritykset voivat kilpailla muiden
yritysten kanssa hinnoin tai lisidmilld kassavarojaan, kunhan hinnat eivit ole
polkuhintoja taikka vastoin sovellettavia kansallisia tai yhteison sddnnoksi.
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Kantaja ei mytskidin voi vedota edelld 36 kohdassa mainitussa asiassa Corbeau
annettuun tuomioon, silld yhteisdjen tuomioistuimelle tuossa asiassa esitetty
kysymys koski sitd, oliko Belgian valtion postiyhtiélle myénnetty monopoli
perustamissopimuksen vastainen, sek sitd, oliko erdit postimarkkinat pidettivi
avoimina kilpailulle. Yhteiséjen tuomioistuin ei tutkinut kysymysti siitd, oliko
olemassa estettd Belgian valtion postiyhtién osallistumiselle kilpailuun vapaute-
tuilla markkinoilla.

Kantajan viitteiden toisen osan osalta, jonka mukaan Deutsche Postin ja DHL:n
tuleva suhde johtaa viistimittd siithen, ettdi DHL saa ristikkiistukea toiminnal-
leen pakettimarkkinoilla, on riittivid todeta, ettd Deutsche Postin komissiolle
vastauksena 26.6.1998 tehdyssi pidtoksessi tiltd osin asetetulle edellytykselle
antamasta sitoumuksesta seuraa, ettd kaikki tdminkaltainen ristikkiistuki on
Deutsche Postilta kielletty. Niin ollen kysymys on nyt esilli olevassa asiassa
hypoteettinen. Tésti johtuu, etti jos kantaja tulevaisuudessa voi osoittaa
Deutsche Postin antavan tillaista ristikkiistukea, silli on oikeus vaatia asian-
mukaisia seuraamuksia joko komissiolta tai EY 82 artiklan vilittdémin oikeus-
vaikutuksen johdosta toimivaltaiselta kansalliselta tuomioistuimelta.

Ndin ollen myos toinen kanneperuste on hylittivi.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan vastaajan ja viliintulijan oikeudenkdyntikulut,
koska ndmi ovat sitd vaatineet.

IT- 1936



UPS EUROPE V. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitaan.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan seki velvoitetaan korvaa-
maan vastaajan ja viliintulijan oikeudenkiyntikulut.

Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdiviand maaliskuuta 2002.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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