UPS EUROPE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjarde avdelningen i utokad sammansittning)

den 20 mars 2002 *

I mal T-175/99,

UPS Europe SA, Bryssel (Belgien), foretritt av advokaterna T. R. Ottervanger och
D. Arts, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. Doherty och
K. Wiedner, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegangssprik: engelska.
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med stod av

Deutsche Post AG, Bonn (Tyskland), foretratt av advokaten J. Sedemund, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut SG (99) D/4155
av den 10 juni 1999 att avsld sokandens klagomal av den 8 juni 1998, i den del
beslutet avser artikel 82 EG och Deutsche Post AG:s forvirv av delar av DHL
International Ltd,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utokad sammansattning)

sammansatt av ordféranden P. Mengozzi samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
V. Tiili, R.M. Moura Ramos och ].D. Cooke,

justitiesekreterare: byrddirektéren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 25 april
2001,
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foljande

Dom

- Bakgrund till tvisten

Sokanden ir ett av bolagen i koncernen United Parcel Service, som distribuerar
paket i hela virlden. Den har kontor i alla medlemsstater i Europeiska
gemenskapen, daribland Tyskland.

Den 11 maj 1998 mottog kommissionen en anmalan enligt artikel 4 i rddets
forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EGT L 393, s.1; svensk specialutgdva, tilligg, s. 16) om
en foreslagen koncentration genom vilken foretaget Deutsche Post AG avsag att i
enlighet med artikel 3.1 b i nimnda férordning f6rvirva gemensam kontroll av
DHL International Ltd (nedan kallat DHL) genom att kopa 22,498 procent av
aktierna i det sistnimnda foretaget. Deutsche Post skulle sdlunda kontrollera
DHL gemensamt med Deutsche Lufthansa AG (nedan kallat Lufthansa) och
Japanese Airlines Company Ltd (nedan kallat JAL).

Den 19 maj 1998 offentliggjordes ett meddelande om forhandsanmaélan av denna
koncentration (drende nr IV/IM.1168 — DHL/Deutsche Post) (EGT C 154, s. 6),
dir tredje parter uppmanades att inkomma med synpunkter till kommissionen.

Sokanden inkom med synpunkter till kommissionen den 29 maj 1998. S6kanden
framholl sirskilt den omstindigheten att Deutsche Post endast kunde skaffa
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tillrdckliga medel for att férvirva aktierna i DHL genom inkomster frin den
monopoliserade postmarknaden. Sokanden framholl vidare att Deutsche Post
inte fick anvinda sin ensamritt for andra indamal in att fullgéra sin skyldighet
att utféra den tjanst av allmint ekonomiskt intresse som hade anfortrotts
foretaget.

Genom en skrivelse av den 8 juni 1998 gav sokanden in ett klagomal till
kommissionen mot Foérbundsrepubliken Tyskland, Deutsche Post och DHL.
Klagomalet avsig pastidda overtridelser av artiklarna 81 EG, 82 EG och 87 EG.
Sokanden begirde att kommissionen bland annat skulle inleda ett férfarande mot
Deutsche Post avseende missbruk av dominerande stillning.

Kommissionen antog den 26 juni 1998 ett beslut om att forklara en foretags-
koncentration férenlig med den gemensamma marknaden (drende IV/M.1168 —
DHL/Deutsche Post) pa grundval av férordning nr 4064/89. Ett meddelande om
beslutet offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT
C 307, s. 3).

Genom en skrivelse av den 7 juli 1998 bad kommissionen s6kanden att uppge om
den vidholl sitt klagomal av den 8 juni 1998. Genom en skrivelse av den
10 juli 1998 svarade sokanden kommissionen att den vidhéll sitt klagomal.

Den 21 december 1998 tillsinde sokanden kommissionen en skrivelse med

uppmaning att fatta ett beslut angdende klagomalet, sarskilt med avseende pa
artiklarna 81 EG och 82 EG.

Genom en skrivelse av den 8 februari 1999 tillsinde kommissionen sokanden sina
preliminira slutsatser i enlighet med artikel 6 i kommissionens férordning (EG)
nr 2842/98 av den 22 december 1998 om hérande av parter i vissa forfaranden
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enligt artiklarna [81] och [82] i EG-férdraget (EGT L 354, s. 18), enligt vilka
sokandens klagomal inte kunde bifallas med stod av artiklarna 81 EG och 82 EG.

Genom en skrivelse av den 29 mars 1999 upplyste sokanden kommissionen om
att den inte holl med om kommissionens slutsatser. S6kanden uppmanade
kommissionen att undersoka fragan mer specifikt med avseende p3 artikel 82 EG.

Genom beslut av den 10 juni 1999 avslog kommissionen sékandens klagomal i
den del klagomaélet grundades pé artiklarna 81 EG och 82 EG (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

I det omtvistade beslutet angavs foljande.

”16. Sdsom kommissionen uppgav i sitt beslut av den 26 juni 1998 har [Deutsche
Post] uppgivit att forvirvet finansierades genom forsiljning av tillgdngar i form
av fastigheter som foretaget forvarvade nar det ombildades till aktiebolag. Om
detta bekriftas, ar klagomadlet inte vilgrundat med avseende pa sakomstidndig-
heterna.

17. Isin skrivelse av den 29 mars 1999 papekade UPS [Europe} med ritta att det
inte hade bekriftats att [Deutsche Posts] pastiende avseende medlens ursprung
var riktigt. I motsats till vad UPS [Europe] har uppgivit i nimnda skrivelse
behéver kommissionen emellertid inte gora nagon utredning i detta avseende.
Klagomalet 4r nimligen under alla omstindigheter inte rittsligt vilgrundat. Aven
om det visade sig att [Deutsche Post] anvinde sig av vinster som foretaget hade
gjort pd marknaden for brev och om samtliga 6vriga villkor i artikel 82 EG var
uppfyllda, skulle det inte foreligga ndgot missbruk i den mening som avses i
ndmnda artikel.
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18. Endast den omstindigheten att ett bolag bestimmer sig for att anvianda de
tillgdngar som det forfogar 6ver for att forvirva en del av ett annat bolag medfor
inga svarigheter med avseende pi EU:s konkurrensratt, sdvida inte fOrvirvet
innebir att en dominerande stillning skapas eller starks.

19. Kommissionen drog i sitt beslut av den 26 juni 1998 slutsatsen att den
anmilda koncentrationen inte medféorde ndgra allvarliga svarigheter med
avseende pa dess forenlighet med den gemensamma marknaden.

20. Dirfér méaste den mer specifika fragan utredas huruvida det utgér missbruk
av dominerande stillning i den mening som avses i artikel [82] i EG-fordraget att
ett foretag (fortfarande for det fall UPS [Europes] pastdenden ir riktiga) anviander
vinster frin verksamhet dir foretaget har lagstadgat monopol for att finansiera
overtagandet av kontrollen i ett bolag som ut6var verksamhet pa ett icke skyddat
omride. Kommissionen anser att denna friga bor besvaras nekande. Det finns
inte ndgot forbud i artikel 82 EG for bolag, som medlemsstater har givit en
ensamratt att utova viss verksamhet, att utvecklas pd andra verksamhets-
omraden. Denna omstindighet utgor inget hinder mot att artikel 82 EG skulle
kunna dberopas avseende dessa bolags agerande pd de marknader dir de har
monopol.”

Forfarandet och parternas yrkanden

2 augusti 1999, vickt talan i forevarande mal.

|
13 Sokanden har, genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den |
\

14 Deutsche Post har, genom ansokan som inkom till f6rstainstansrittens kansli den
23 december 1999, begirt att f intervenera till stod for svarandens yrkanden.
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Ordféranden pa forstainstansrittens fjarde avdelning har, genom beslut av den
8 februari 2000, tillitit Deutsche Post att intervenera till stod foér svarandens
yrkanden.

Malet har, enligt artiklarna 14.1 och 51.1 i rittegangsreglerna for forstainstans-
ratten, hinskjutits till en avdelning som ir sammansatt av fem domare.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. Som
processledningsdtgird anmodade ritten vidare kommissionen att fore offentlig-
gorandet forete sitt beslut 2001/354/EG av den 20 mars 2001 i ett forfarande
enligt artikel 82 i EG-fordraget (COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (EGT
L 125, s. 27).

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa frigor fran forstainstansritten vid
forhandlingen den 25 april 2001.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den del det innebdr avslag pa
sokandens klagomadl grundat pa artikel 82 EG,

— forplikta svaranden och intervenienten att ersitta rittegdngskostnaderna,
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— vidta de atgdarder som forstainstansrdtten anser vara nodvandiga.

Svaranden har yrkat att forstainstansratten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att fOrstainstansrétten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersdtta rittegingskostnaderna.

Rattsfragan

Sokanden har till st6d for sin talan dberopat tvd grunder for ogiltigforklaring.
Den forsta grunden avser otillricklig motivering. Den andra grunden avser
overtradelse av artikel 82 EG.
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Den forsta grunden: Otillrdcklig motivering

Parternas argument

Det omtvistade beslutet strider enligt sokanden mot artikel 253 EG, eftersom det
under sddana omstandigheter som ar for handen i forevarande mal inte ricker att
kommissionen uppger att artikel 82 EG inte utgor nigot férbud mot att ett
foretag i monopolstillning utstracker sin verksambhet till andra omrdden 4n dem
som berors av monopolet.

Sokanden anser att det i det omtvistade beslutet inte anges varfor tillgdngar som
ir avsedda for att tillhandahalla en viss tjanst av allmint ekonomiskt intresse
aven fir anvindas for andra dandamaél, sdsom att ta gemensam kontroll dver ett
foretag pid en narliggande marknad. Sokanden har gjort gillande att det
omtvistade beslutet savitt sokanden kanner till 4r det forsta beslut dar kommis-
sionen tar stillning i denna fraga. Sokanden anser att kommissionen darfor borde
ha motiverat beslutet med omsorg.

Sékanden har framhillit att motiveringsskyldigheten gor sig gillande med extra
styrka eftersom artikel 82 EG ir ett ”6ppet” forbud, vars innebord har utvecklats
med tiden genom kommissionens praxis och domstolens rattspraxis. Ett beslut
genom vilket ett visst agerande uttryckligen utesluts fran tillimpningsomrédet for
artikel 82 EG ir sdlunda lika avgorande och relevant for att bestimma artikelns
omfattning som ett beslut genom vilket ett agerande klassificeras som missbruk i
den mening som avses i artikeln.

Svaranden har fér sin del, med st6d av intervenienten, av den omstiandigheten att
artikel 82 EG innehéller ett forbud dragit slutsatsen att det inte behévs nagon
sarskild motivering for att sl fast att ett visst agerande ar tillatet.
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Forstainstansrattens bedomning

Ritten erinrar inledningsvis om att den motivering som krivs enligt artikel 253
EG enligt fast rattspraxis skall vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet och att
det av motiveringen klart och tydligt skall framgd hur den institution som har
antagit rittsakten har resonerat, si att de som berérs dirav kan f3 kinnedom om
skilen for den vidtagna dtgarden och si att gemenskapsdomstolen ges mojlighet
att utdva sin provningsritt (domstolens dom av den 2 februari 1988 i de forenade
malen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy m.fl. mot kommissionen,
REG 1988, s. 219, punkt 71, svensk specialutgdva, volym 9, s. 505, och av
den 14 juli 1994 i mal C-353/92, Grekland mot ridet, REG 1994, s. 1-3411,
punkt 19).

Kravet pd motivering skall dessutom bedomas med hinsyn till omstandigheterna i
det enskilda fallet, sirskilt rittsaktens innehdll och de anférda skilens karaktir
(domstolens dom av den 13 mars 1985 i de férenade malen 296/82 och 318/82,
Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek mot kommissionen,
REG 1985, s. 809, punkt 19; svensk specialutgdva, volym 8, s. 103).

Sdsom domstolen erinrade om i sin dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France (REG 1998, s. [-1719), kravs det
inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstidndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedomningen av om motiveringen av en rdttsakt uppfyller kraven i
artikel 253 EG inte skall ske endast utifrdn rdttsaktens ordalydelse utan dven
utifrdn sammanhanget och reglerna pa det ifrigavarande omradet (punkt 63).

Ritten erinrar om vilka omstdndigheter som ledde till att det omtvistade beslutet
antogs.

Genom en skrivelse av den 29 maj 1998 besvarade sokanden anmodan att yttra
sig over den foreslagna koncentrationen mellan DHL och Deutsche Post. I punkt 3
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i svaret gjorde sokanden for det forsta gillande att Deutsche Posts forvirv av
aktierna 1 DHL finansierades i strid med artikel 82 EG och/eller artikel 87 EG,
oberoende av kommissionens slutgiltiga instillning i frdgan huruvida den
foreslagna koncentrationen var forenlig med den gemensamma marknaden.
Vidare anforde sékanden att den gemensamma foretagsstruktur som Deutsche
Post och DHL planerade skulle medféra att det framtida forhéllandet mellan de
tvé foretagen skulle std i strid med artikel 81 EG och/eller artikel 82 EG och/eller
artikel 87 EG. Slutligen angav sokanden i denna skrivelse att den hade fér avsikt
att begira att kommissionen skulle inleda ett formellt forfarande mot Deutsche
Post och mot Férbundsrepubliken Tyskland fér Gvertradelse av fordraget.

Genom en skrivelse av den 8 juni 1998 inkom sokanden med ett klagomal
avseende nimnda problem och begirde att kommissionen skulle inleda ett
forfarande mot Deutsche Post avseende missbruk av dominerande stillning och
mot Forbundsrepubliken Tyskland avseende beviljande av statligt stod i strid med
artiklarna 87 EG och 88 EG. Dessutom anférde sokanden att de framtida
forbindelserna mellan Deutsche Post och DHL skulle strida mot artikel 81 EG
och/eller artikel 82 EG och/eller artikel 87 EG.

Kommissionen uppgav i det omtvistade beslutet att det inte rorde sig om
missbruk i den mening som avses i artikel 82 EG, dven om Deutsche Post hade
anvint inkomster frin ”marknaden for brev” och dven om samtliga 6vriga villkor
som anges i artikeln var uppfyllda. Kommissionen tillade att endast den
omstindigheten att ett foretag bestimmer sig for att anvinda de tillgdngar som
det forfogar 6ver for att forvirva en del av ett annat foretag inte medfor nigra
svarigheter i konkurrensrittsligt hinseende, sivida inte forvirvet skapar eller
forstirker en dominerande stillning. Kommissionen uppgav att sokandens
klagomal var rittsligt ogrundat, eftersom det inte finns nagot forbud i
artikel 82 EG for bolag att utvidga sin verksamhet till andra omriden, inte ens
for bolag som medlemsstater har givit en ensamritt att utéva viss verksambhet.

Under dessa omstindigheter konstaterar ritten att motiveringen till det omtvis-
tade beslutet, trots att den var kortfattad, var tillricklig for att sokanden skulle
kunna fi kinnedom om vilka faktiska och rittsliga omstiandigheter som lig till
grund fér kommissionens avslag pa klagomalet.
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Talan kan séledes inte bifallas pd den forsta grunden.

Den andra grunden: Quertréidelse av artikel 82 EG

Parternas argument

Sokanden anser att det omtvistade beslutet har antagits utan beaktande av den
omstindigheten att anvindning av vinster som hirror fridn en ensamritt, vilken
har givits endast fOor att en tjanst av allmint ekonomiskt intresse skall kunna
utforas, till att forvdarva kontrollen 6ver foretag som dr verksamma pé
narliggande marknader utgor sddant missbruk av dominerande stillning som ir
forbjudet enligt artikel 82 EG. Sokanden har dberopat domstolens dom av den
19 maj 1993 i mél C-320/91, Corbeau (REG 1993, s. 1-2533, punkt 19; svensk
specialutgdva, tilligg, s. 77) och gjort gillande att ett foretag som har givits en
ensamritt och som ar skyldigt att utfora en samhillsomfattande tjanst inte far
anvinda inkomsten frin ensamritten for andra indamal, eftersom det fatt
ensamritten for att bevara tjanstens ekonomiska jamvikt.

Sokanden har tillagt att resultatet pd marknaden dr detsamma i fall dar inkomster
fran det monopoliserade omradet anvinds for att finansiera forvirvet av ett
foretag som dr verksamt pd en marknad som ar utsatt for konkurrens som i fall
dir de anvinds for att stodja verksamhet som utévas pa en avreglerad marknad. 1
bdda fallen medfoér anviandningen av inkomsterna enligt sokanden att kon-
kurrensen snedvrids.

Slutligen har sokanden hivdat att ett foretag som anvinder vinsterna frén ett
monopol kan hinféra kostnaderna for forvirvet till den verksamhet som
omfattas av monopolet. Foretaget kan darfor erbjuda ett hogre pris dn sina
konkurrenter, vilka inte har tillging till monopolets vinster och darfér maste
finansiera forviarvet med medel som har uppkommit pa en avreglerad marknad
och beakta den forvintade avkastningen av det investerade kapitalet. Kon-
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kurrensen pdverkas dirfor inte bara pd den berorda konkurrensutsatta mark-
naden, utan dven pd marknaden for forvarv av foretag som ar verksamma pa den
konkurrensutsatta marknaden.

Sokanden har bestridit kommissionens tolkning enligt vilken Deutsche Post skulle
vara forhindrat att tilltrdida marknaden for paket eller att utvidga sin verksamhet
till denna marknad om det agerande som sbkanden har klandrat inte skulle anses
vara tilldtet. Sokanden har gjort gillande att Deutsche Post i sddant fall i likhet
med alla andra foretag skulle kunna anvinda andra finansiella medel, till exempel
genom att emittera obligationer eller aktier, genom att silja ett dotterbolag eller
genom att sluta ett ldneavtal. Foretaget skulle for detta andamal dven fritt kunna
anvanda vinsten fran sin verksamhet pd konkurrensutsatta marknader. Det skulle
endast vara forhindrat att tilltrdda en annan marknad genom att anvinda vinsten
fran sitt monopol.

Betraffande det pastidda forbudet mot att anvinda vissa vinster har sokanden
uppgivit att den aldrig har hiavdat att Deutsche Post inte hade ritt att gora nigon
vinst pd den monopoliserade marknaden, utan att den endast har gjort gallande
att Deutsche Post inte skall tillitas att anvinda sddana vinster for att finansiera
verksamhet pa konkurrensutsatta marknader. S6kanden har med hédnvisning till
domen i det ovan i punkt 36 nimnda mélet Corbeau hiavdat att ensamritt ges i
syfte att foretag som ir skyldiga att utféra en samhillsomfattande tjanst skall
kunna uppnd ekonomisk jamvikt. Nimnda dom stoder tesen att anvidndning av
vinster frin ett monopol fér andra dndamal an att tacka forlusterna till f6ljd av
att en samhillsomfattande tjanst utfors utgér missbruk i den mening som avses i
artikel 82 EG. Deutsche Post har darfor inte ritt att gora en vinst pd marknaden
for brev som idr hogre dn de extra kostnader som detta foretag har pa grund av att
det ar skyldigt att utféra en samhallsomfattande tjanst.

Sokanden har erinrat om att ett av syftena med artikel 82 EG ir att sikerstilla
lojaliteten mellan olika bolag som verkar pd en viss marknad samt att skydda
konkurrenternas stillning och darigenom forhindra att konsumenterna dsamkas
skada under ndgon lingre tid. Ageranden som inte bygger pd normalt affirs-
missigt beteende och som strider mot nimnda syften utgor darfér missbruk.
Sokanden har tillagt att anviandningen av vinst till f6ljd av en stdllning som
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skyddas av ett lagstadgat monopol for att ta kontroll 6ver ett bolag som agerar pd
en konkurrensutsatt marknad inte utgdér normalt affirsmissigt beteende, varfor
det 4r ordttvist och snedvrider konkurrensen. Eftersom skyldigheten att utfora
samhillsomfattande tjinster utgor den enda mojliga motiveringen for ensamritt,
mdste med andra ord all annan anvindning av vinster till f6ljd av en ensamratt
utgora missbruk.

Sokanden har tillagt att dess argumentation stods av meddelandet fran kommis-
sionen om tillimpningen av konkurrensreglerna inom postsektorn och om
utvirderingen av vissa statliga dtgirder i samband med posttjanster (EGT C 39,
1998, s. 2). I punkt 17 i inledningen till detta meddelande anger kommissionen
uttryckligen foljande: ”For att garantera finansieringen av de samhillsomfattande
tjansterna kan de operatérer som utfér dessa f4 monopol pd en viss sektor.” I
punkt 3.4 i meddelandet uppger kommissionen foljande: ”Operatérer enligt
punkt 4.2 [det vill siga de foretag som har givits ensamritt] bor inte anvinda
intdkterna frin monopolverksamheten till att subventionera konkurrensutsatt
verksamhet. Ett sddant beteende skulle kunna hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen pd det konkurrensutsatta omradet.”

Svaranden har anfért att det inte finns ndgon bestimmelse i gemenskapsratten
eller nagon rittspraxis som pekar mot en sidan tolkning av artikel 82 EG som
sOkanden har gjort.

Svaranden har framhillit att resultatet av sokandens tes skulle bli antingen att
artikel 82 EG skulle hindra varje utvidgning till paketmarknaden for Deutsche
Post eller att artikeln férbjuder foretaget att gora detta med hjilp av vinster fran
annan verksambhet.

Vad betriffar sokandens pastiende att Deutsche Post inte fir anvinda vinster
fran en monopoliserad sektor for att finansiera verksamhet inom en konkurren-
sutsatt sektor anser svaranden att en inkomst till f6ljd av en ensamritt som har
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givits for att tillhandahdlla en samhillsomfattande tjanst dven far anvindas for
andra andamal. Svaranden har hiavdat att domen i malet Corbeau inte innebar att
en ensamritt ar rattsstridig om den inte har givits for att finansiera en
samhillsomfattande tjanst.

Betriffande frdgan om mojlig korssubventionering har svaranden hivdat att
sokanden har blandat ihop argumenten avseende artikel 82 EG med argumenten
avseende artikel 86 EG. Det ror sig emellertid om tva olika bestimmelser med
olika syften: Artikel 82 EG avser endast konkurrensbegrinsande ageranden som
foretag har dgnat sig &t pa eget initiativ, medan sokandens argument i sjilva
verket avser statliga atgirder, vilka skall bedémas med utgdngspunkt i artikel 86
EG. Svaranden har tillagt att det i vart fall inte finns ndgon bestimmelse om
absolut forbud mot korssubventionering. Skilet till det 4r att en korssubventio-
nering, dven om den kan anvidndas for att dolja missbruk, till exempel
underpriser, overpriser eller diskriminering i prishdnseende, inte i sig utgor
missbruk.

Sammanfattningsvis anser svaranden att artikel 82 EG inte innehéiller nagot
férbud mot att ett foretag i dominerande stillning gor en vinst, dven om foretaget
har ensamritt. Svaranden har nirmare angivit att tolkningen av artikel 82 EG
inte dr beroende av frigan huruvida en dominerande stillning har medgivits
genom lag eller 4stadkommits p& ndgot annat sitt. Svaranden har tillagt att detta
inte innebir att monopol medfor total frihet. Varje foretag i dominerande
stillning lyder nimligen under artikel 82 EG, enligt vilken 6verpriser, underpriser
och diskriminerande priser ar forbjudna. Svaranden har dragit slutsatsen att
artikel 82 EG inte innehdller ndgon uttrycklig regel som hindrar Deutsche Post
frdn att utvidga sin verksamhet till nya omridden med hjilp av vinster som
foretaget har gjort pd det omrdde dir foretaget har monopol eller frin nigon
annan verksambhet. Slutligen har svaranden anfort att UPS i sitt klagomal inte har
gjort gillande att Deutsche Post har agerat pd ett sitt som motsvarar de ovan
beskrivna agerandena.

Deutsche Post har anfort att ett bolag som i 6verensstimmelse med gemenskaps-
ratten har givits en viss ensamritt inte kan forbjudas att utova sidan normal
handelsverksamhet som alla ovriga bolag, inklusive bolag i dominerande
stillning, lagligen kan utéva. Deutsche Post har tillagt att artikel 82 EG kan
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hindra ett foretag i dominerande stillning fran att ta ut Overpriser, men att
bestimmelsen inte paverkar varje bolags ekonomiska frihet att anvinda den
lagliga vinsten fran sin handelsverksamhet — oavsett om verksamheten har
utdvats pd monopoliserade eller konkurrensutsatta marknader — for att ta sig in
pa nya marknader.

Deutsche Post har havdat att forvirvet i friga finansierades genom forsiljning av
fastigheter, som utgjorde foretagets kapitaltillskott vid den tidpunkt da det
ombildades till aktiebolag. S6kanden har inte anfért nigra argument som
motsiager denna omstidndighet.

Deutsche Post har framhillit att sokanden inte har foretett ndgra bevis for att
missbruk har férekommit. Sokanden har sdledes enligt Deutsche Post inte visat
att forviarvet medforde att en dominerande stillning stirktes i sddan omfattning
att den dominans som blev resultatet visentligen hindrade konkurrensen.
Sokanden har inte heller visat att forvirvet i frdga skapade strukturella
forutsittningar for fortsatt missbruk. Slutligen har Deutsche Post gjort gillande
att den omstindigheten att foretaget endast forvarvade en minoritet av aktierna
pad 22,498 procent i DHL gor det osannolikt att foretaget i egenskap av
minoritetsaktiedgare skulle delta i korsfinansiering.

Forstainstansrattens bedomning

Ritten noterar inledningsvis att den omstiandigheten att ett foretag har givits en
ensamratt for art kunna utféra en tjdnst av allmint ekonomiskt intresse inte
innebir att foretaget inte fir gora vinster pd de verksamheter som det har
monopol pd och inte hindrar att foretaget utvidgar sin verksamhet till
konkurrensutsatta omraden. Denna omstiandighet har sokanden sjilv medgivit.
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Sokanden har i huvudsak klandrat kommissionen for att i det omtvistade beslutet
inte ha beaktat den omstindigheten att ett foretag som har givits en ensamratt for
att utfora en tjanst av allmint ekonomiskt intresse i princip inte kan anvinda
inkomster frin sin verksamhet pid den monopoliserade marknaden till att
forviarva en del av ett foretag som dr verksamt pa en narliggande konkurren-
sutsatt marknad utan att i strid med artikel 82 EG missbruka den dominerande
stillning som foretaget har pd grund av ensamritten.

Sokandens pastdende, sisom det framgar av innehéllet i dess skrivelser av den
29 maj och den 8 juni 1998 till kommissionen, kan delas upp i tva delar:

a) Deutsche Posts finansiering av forviarvet av en del av DHL innebir att
Deutsche Post finansierade kostnaden for forviarvet med inkomster fran
foretagets verksamhet pd den monopoliserade marknaden for brev, vari-
genom foretaget missbrukade sin dominerande stillning p4 marknaden, och

b) det framtida férhillandet mellan Deutsche Post och DHL kommer oundvik-
ligen att medféra en korssubventionering av DHL:s verksamhet pa den
avreglerade marknaden fér paket genom Deutsche Posts inkomster fran den
monopoliserade marknaden.

Ritten erinrar inledningsvis om att Deutsche Posts férvirv av 22,498 procent av
aktierna i DHL gjordes inom ramen for ett avtal mellan Deutsche Post, Lufthansa
och JAL. Med hinsyn till bestimmelserna i detta avtal avseende sammansatt-
ningen i och organisationen av DHL:s ledning samt avseende fordelningen och
utdvandet av réstritten i friga om strategiska beslut drog kommissionen i sitt
beslut av den 26 juni 1998, som antogs med stod av forordning nr 4064/89,
slutsatsen att Deutsche Post hade férvirvat kontrollen 6ver DHL gemensamt med
Lufthansa och JAL.
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I motsats till vad kommissionen lit forstd i punkterna 17 och 18 i det omtvistade
beslutet kan delforvarv av detta slag ge upphov till problem med avseende pa
gemenskapsrattsliga konkurrensregler om de medel som foretaget i monopol-
stillning har anvint dr ett resultat av overpriser eller diskriminerande priser eller
annat missbruk som har forekommit pd den marknad dir féretaget har monopol.
Om det i ett sddant fall framkommer nagot som kan ge upphov till misstankar om
overtradelse av artikel 82 EG, mdste det utredas varifrdn de medel som har
anvints till forvirvet i fraga hirror for att det skall kunna avgéras om inte
forvirvet dr ett resultat av missbruk av dominerande stillning.

Vidare noterar ratten att kommissionen i sitt beslut av den 26 juni 1998, som
sokanden inte har vickt talan mot, inte invinde mot Deutsche Posts forvarv av
den gemensamma kontrollen av DHL, eftersom forvirvet inte resulterade i att en
dominerande stillning skapades eller forstirktes och siledes inte var oforenligt
med den gemensamma marknaden.

Under siddana omstindigheter ankommer det pd forstainstansritten att avgora
om de tvd ovannimnda delarna av sGkandens pastdende kan vara vilgrundade
och leda till slutsatsen att artikel 82 EG har overtritts trots att koncentrationen
tilldts genom beslutet av den 26 juni 1998.

Betriffande den forsta delen av sokandens pastiende, att finansieringen av
forvirvet av en del av DHL med inkomster frdn verksamhet pd den monopo-
liserade marknaden méste innebara att Deutsche Post har missbrukat sin stillning
pa denna marknad, erinrar ritten inledningsvis om att kommissionen inte ansig
att det var nodvindigt att faststilla varifrdn de medel som anvindes till forvarvet
hdrrorde, eftersom det enligt kommissionens mening inte var forbjudet enligt
artikel 82 EG att anvinda medlen till férvarvet i frdga dven om de hirrorde fran
den monopoliserade marknaden fér brev och inte, som Deutsche Post hiavdade,
frin fastighetsaffirer.

II-1934




39

60

61

UPS EUROPE MOT KOMMIISSIONEN

I detta hdnseende noterar ritten att sokanden aldrig, varken i nigon av sina
skrivelser till kommissionen angdende klagomadlet eller under forfarandet i
forevarande mdl, har angivit ndgot agerande av Deutsche Post pd den
monopoliserade marknaden for brev som skulle kunna utgbra en o6vertradelse
av artikel 82 EG. Sékanden har namligen endast dberopat den omstindigheten
att postavgifterna i Tyskland dr de hogsta i Europa och att den tyska regeringen
har avstatt frdn utdelning som den hade ritt till i egenskap av aktiedgare i
Deutsche Post.

Den enda omstindigheten att Deutsche Post forfogade dver medel som gjorde
forvarvet i fraga mojligt innebar dock inte att det kan presumeras att stillningen
pa den monopoliserade marknaden har missbrukats.

Eftersom det helt saknas uppgifter som styrker att de medel som Deutsche Post
har haft tillgang till och anvant till forvarvet i friga var ett resultat av foretagets
missbruk av sin stillning pd den monopoliserade marknaden for brev, medfor den
enda omstindigheten att foretaget har anvant dessa medel till att férvirva
gemensam kontroll av ett féretag som ar verksamt pd en nirliggande
konkurrensutsatt marknad inte i sig ndgra problem med avseende pa konkurrens-
reglerna, iven om medlen skulle hirrora frin den monopoliserade marknaden.
Denna omstindighet kan séledes varken utgora en overtridelse av artikel 82 EG
eller medféra en skyldighet for kommissionen att avgora varifrin dessa medel
hidrror med hiansyn till artikel 82 EG.

Sokanden kan inte med framgdng &beropa det ovan i punkt 42 nimnda
meddelandet frin kommissionen om tillimpningen av konkurrensreglerna inom
postsektorn och om utvirderingen av vissa statliga dtgirder i samband med
posttjanster. Aven om det visserligen anges i punkt 3.3 i meddelandet att
konkurrensen sannolikt skulle snedvridas om man subventionerade konkurren-
sutsatta tjanster genom att lita monopolverksamhet bira kostnaderna f6r dem
och att detta agerande skulle kunna innebira att ett foretag missbrukade sin
dominerande stillning, uppger kommissionen niamligen i samma punkt att
foretag i dominerande stillning trots detta har ritt att konkurrera genom ligre
priser eller forbattra sitt kassaflode, om dessa priser inte ir alltfor laga eller
strider mot berorda nationella eller gemenskapsrittsliga bestimmelser.
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Sokanden kan inte heller med framging &beropa domen i det ovan i punkt 36
niamnda malet Corbeau, eftersom den frdga som stilldes till domstolen i det malet
var fragan huruvida det monopol som hade givits till det belgiska Régie des postes
stred mot fordraget och sirskilt huruvida vissa postmarknader skulle 6ppnas for
konkurrens. Domstolen undersokte inte frigan huruvida ett sddant organ som det
belgiska Régie des postes var forhindrat att delta i konkurrensen pd de
avreglerade omrddena.

Vad betriffar den andra delen av sokandens pastiende, att det framtida
forhallandet mellan Deutsche Post och DHL oundvikligen kommer att innebara
en korssubventionering av DHL:s verksamhet pd marknaden for paket, noterar
riatten endast att det framgar av Deutsche Posts dtagande gentemot kommissionen
till svar pa det villkor som i detta hinseende stilldes i beslutet av den 26 juni
1998 att det ar forbjudet for Deutsche Post att dgna sig 4t korssubventionering av
detta slag. I férevarande mal ar denna fraga darfor hypotetisk. Om sokanden i
framtiden skulle anse sig kunna visa att Deutsche Post har dgnat sig at sidan
korssubventionering, skulle sdkanden silunda ha ratt att framstilla en begédran
om limpliga atgirder, antingen till kommissionen eller — eftersom artikel 82
EG har direkt effekt — till behorig nationell domstol.

Talan kan siledes inte heller bifallas pd den andra grunden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna for forstainstansritten skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden och
intervenienten har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersitta dessa parters
riattegangskostnader. Eftersom sokanden har tappat malet, skall svarandens och
intervenientens yrkanden bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bara sin rattegangskostnad och ersdtta svarandens och
intervenientens rattegangskostnader.

Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 mars 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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