TUOMIO 20.3.2002 — ASIA T-21/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

20 pdivdnd maaliskuuta 2002 *

Asiassa T-21/99,

Dansk Rerindustri A/S, kotipaikka Fredericia (Tanska), edustajinaan asianajajat
K. Dyekjeer-Hansen, K. Hoegh ja C. Karhula Lauridsen, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Furoopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin E. Gippini Fournier ja H. C.
Stevlbaek, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenette-
lyssid (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan kartelli)
21 piivini lokakuuta 1998 tehdyn komission padtoksen 1999/60/EY (EYVLL 24,
s. 1) 1 artiklan kumoamista tai toissijaisesti kyseisessd pddtoksessd kantajalle
midrityn sakon miirin pienentimistd,

* Qikeudenkayntikieli: tanska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekd tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.10.2000 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion !

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Kantaja on Tanskan oikeuden mukaan perustettu yritys, joka tunnetaan myos
nimelld Starpipe ja joka valmistaa kaukoldmmitykseen tarkoitettuja putkia.

1 — Tuomion perusteluista esitetiddn ainoastaan ne kohdat ja perustelut, joiden julkaisemista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
itéd tarpeellisina. Muut asiaa koskevat tosiseikat ja oikeudelliser scikat on csitetty asiassa T-23/99, LR AF 1998 vastaan
omissio, tuomio 20.3.2002, Kok. s. II-1705.

II- 1685



10

TUOMIO 20.3.2002 — ASIA T-21/99

Komissio teki 21.10.1998 EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
menettelyssd (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan
kartelli) paatoksen 1999/60/EY (EYVL 1999, L 24, s. 1), jota on oikaistu ennen
julkaisemista 6.11.1998 tehdylld piitokselld [C(1998) 3415 lopullinen] (jiljem-
pdnd piitds tai kanteen kohteena oleva pdidtds), jossa se totesi eri yritysten ja
muun muassa joidenkin kantajina olevista yrityksistd osallistuneen EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta)
tarkoitettuihin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin (jiljem-
pani kartelli).

Pidtoksen mukaan nelji tanskalaista kaukolimmitysputkien valmistajaa oli
vuoden 1990 lopulla tehnyt sopimuksen kotimaan markkinoillaan noudatetta-
vasta yleisestd yhteistyOperiaatteesta. Sopimus yhdisti kantajan seki ABB IC
Magller A/S:n, sveitsildis-ruotsalaisen konsernin ABB Asea Brown Boveri Ltd:n
tanskalaisen sivuliikkeen (jdljempind ABB), Logstor Rer A/S:n (jiljempina
Logstor) ja Tarco Energi A/S:n (jiljempidnd Tarco) (ndistd neljdstd yrityksestd
yhdessd kiytetidn jdljempidnid ilmaisua tanskalaiset valmistajat). Ensimmaisid
toimenpiteitd oli koordinoida sekd Tanskassa sovellettavien hintojen ettd vien-
tihintojen korotusta. Tanskan markkinoiden jakamista varten sovittiin kiin-
tidistd, joita sovelsi ja valvoi myyntijohtajien *yhteysryhma”. Kunkin hankkeen
osalta yritys, jolle yhteysryhmi osoitti hankkeen, ilmoitti muille osallistujille
hinnan, jota se aikoi tarjota, ja muut toimittajat tekivit korkeamman tarjouksen
suO]ellakseen kartellin nimeimai toimittajaa.

Piitoksen mukaan kaksi saksalaista valmistajaa eli Henss/Isoplus ja Pan-Isovit
GmbH olivat syksystdi 1991 alkaen osallistuneet tanskalaisten valmistajien
sddnnollisesti pitimiin kokouksiin. Niiden kokousten yhteydessi oli keskusteltu
Saksan markkinoiden jakamisesta. Valmistajat olivat paitoksen mukaan tehneet
elokuussa 1993 sopimuksia, joissa vahvistettiin kunkin kartelliin osallistuneen
yrityksen myyntikiintiot.
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Paidtoksessd todetaan myds, ettd kaikki valmistajat olivat tehneet vuonna 1994
sopimuksen kiintididen mdérittdmiseksi yhteisén markkinoille kokonaisuu-
dessaan. Tami Euroopan laajuinen kartelli oli rakenteeltaan kaksitasoinen.
”Johtajien klubiin” kuuluivat kartelliin osallistuvien yritysten hallitusten johtajat
tai toimitusjohtajat, ja se asetti kullekin yritykselle tietyt kiintiét sekd markki-
noilla yleensd etti erilliset kiintiot eri kansallisille markkinoille, joihin kuuluivat
Saksa, Itdvalta, Tanska, Suomi, Italia, Alankomaat ja Ruotsi. Joillekin kansal-
lisille markkinoille perustettiin paikallisista myyntijohtajista koostuvat *yhteys-
ryhmit”, joille annettiin tehtdviksi hallinnoida sopimusijirjestelyjd jakamalla
yksittdiset hankkeet ja koordinoida yhteistydhdn perustuvaa tarjousmenettelyi.

Saksan markkinoiden osalta pditdksessi todetaan, ettd kuuden pddvalmistajan
(ABB, Henss/Isoplus, Logster, Pan-Isovit, Tarco ja kantaja) ja Brugg Rohrsysteme
GmbH:n (jdljempdnd Brugg) 18.8.1994 pitimin kokouksen jilkeen Saksan
yhteysryhmid piti ensimmiisen kokouksensa 7.10.1994. Kyseinen ryhmi
kokoontui pitkddn vuoden 1995 kesikuun lopussa suoritettujen komission tar-
kastusten jdlkeen, vaikka kyseisestdi ajankohdasta alkaen kokoukset pidettiinkin

Euroopan unionin ulkopuolella Ziirichissd. Ziirichissd pidettiin kokouksia
25.3.1996 saakka.

Kartellin yhtend erityispiirteend padtdksessd pidetiin muun muassa sellaisten
yhdenmukaistettujen toimenpiteiden hyviksymisti ja toteuttamista, joilla pyrit-
tiin poistamaan markkinoilta ainoa kartellin ulkopuolinen merkittivi yritys el
Powerpipe. Komissio tismentid, ettd erdit kartelliin osallistuneet palkkasivat
itselleen Powerpipen avainhenkilgstéd ja antoivat Powerpipen ymmartia, etti
sen oli syytd vetdytyd Saksan markkinoilta. Sen jilkeen kun Powerpipe oli
maaliskuussa 1995 saanut itselleen tirkein saksalaisen hankkeen, Diisseldorfissa
pidettiin kokous, johon olivat osallistuneet edelld mainitut kuusi valmistajaa sek
Brugg. Komission mukaan kyseisessi kokouksessa paitettiin yhteisen boikotin
kohdistamisesta Powerpipen asiakkaisiin ja toimittajiin. Boikotti toteutettiin
tdmén jdlkeen.
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Komissio esittdd pddtoksessd perusteluja sille, minkd vuoksi vuoden 1990 lopulla
tanskalaisten valmistajien vililli tehtyjen nimenomaisten markkinoiden jaka-
mista koskevien jarjestelyjen lisdksi lokakuussa 1991 alkaneiden jirjestelyjen
voidaan katsoa kokonaisuudessaan muodostaneen perustamlssoplmuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kielletyn ”sopimuksen”. Komissio korostaa
lisdksi, ettd *Tanskan” ja "Euroopan” kartellit olivat itse asiassa yksi kartelli,
jonka toiminta oli kylld alkanut Tanskassa mutta jonka pitkidn aikavilin pii-
médrini oli alusta alkaen ollut kontrollin ulottaminen koskemaan markkinoiden
kaikkia toimijoita. Komissio katsoo, ettd valmistajien viliselld jatkuvalla sopi-
muksella oli merkittdvd vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Niéiden perustelujen jdlkeen paidtoksessi midritidn seuraavaa:

?1 artikla

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Brugg Rohrsysteme GmbH, Dansk Rerindustri A/S,
Henss/Isoplus Group, Ke-Kelit Kunststoffwerk GmbH, Oy KWH Tech Ab,
Logstor Ror A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di rivestimento Srl ja
Tarco Energi A/S ovat rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
perusteluosassa kuvatulla tavalla ja siind kuvatussa laajuudessa osallistumalla
esieristettyjen kaukoldmmitysputkien alalla sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuuteen, joka sai alkunsa noin marras-joulukuussa
1990 neljan tanskalaisvalmistajan vilisend, laajeni sitten muille kansallisille
markkinoille ja koskemaan Pan-Isovitia ja Henss/Isoplusia sekd muodosti vuoden
1994 lopulla laajan, koko yhteismarkkinat kattavan kartellin.

Rikkominen kesti seuraavasti:

— — — Dansk Rgr — — noin marras-joulukuusta 1990 ainakin maalis- tai
huhtikuuhun 1996,
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Rikkomisen péipiirteet olivat seuraavat:

— kansallisten markkinoiden ja lopulta koko Euroopan markkinoiden jaka-
minen osallistujien kesken kiintididen pohjalta,

— kansallisten markkinoiden osoittaminen tietyille valmistajille ja sen jérjesti-
minen, ettd muut valmistajat vetdytyvit markkinoilta,

— tuotteen ja yksittdisten hankkeiden hintojen sopiminen,

— yksittdisten hankkeiden osoittaminen miirityille valmistajille ja tarjousme-
nettelyn ohjaileminen ndiden hankkeiden osalta tarkoituksena varmistaa,
ettd kartellin méddrddma valmistaja sai kyseisen urakan,

— yhdenmukaistettujen toimintatapojen sopiminen ja toteuttaminen kartellin
suojaamiseksi ainoan sen ulkopuolisen merkittivin toimijan Powerpipe AB:n
kilpailulta ja kilpailijan kaupallisen toiminnan estdmiseksi, sen lii-
ketoiminnan vahingoittamiseksi tai sen poistamiseksi kokonaan markki-
noilta.
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3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille miaritdidn siind todettujen rikkomisten
vuoksi seuraavat sakot:

c¢) Dansk Rerindustri A/S, sakkoa 1 475 000 ecua;

”»

Asian selvittamistoimia koskeva pyynto

Kantaja on yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen
68 artiklan nojalla pyytianyt 20.6.2000 pdivityissi huomautuksissaan, ettid sen
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johtajaa, toimivaltaista hallintovirkamiesti ja johtokunnan puheenjohtajaa
kuullaan ensinnikin siitd, onko kantaja osallistunut Diisseldorfissa 24.3.1995
pidettyyn kokoukseen ja toiseksi siitd, onko kantaja kieltdytyessidn osallistu-
masta Powerpipen takaisinostoon Budapestissid 5.5.1995 pidetyssd kokouksessa
vetdytynyt Powerpipen vastaisista toimista ja kolmanneksi siiti, miki oli ollut
Tukholmassa 11.—13.6.1995 jérjestetyn kongressin yhteydessd pidetyn
kokouksen todellinen tarkoitus.

Ensimmdinen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kantaja ei ole
esittdnyt riittdvdd perustelua pyytimansi todistajien kuulemisen jérjestimiseksi.
Koska ei ole uusia tosiseikkoja, jotka olisivat tulleet esiin kanteen kohteena
olevan paitoksen hyviksymisen jilkeen, ja koska ehdotetut todistajat ovat kan-
tajayrityksen johtohenkil6itd tai kuuluvat sen johtokuntaan, todistajanlausunnot
eivit voisi tuoda esiin mitdin sellaista seikkaa, jota kantaja ei olisi voinut esittii
kanne- tai vastauskirjelmissdin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei nidin ollen hyviksy todistajien kuu-
lemista koskevaa pyyntoi.

Aineelliset kysymykset

Kantaja esittdd ldhinnd kolme kanneperustetta. Niistd ensimméiinen koskee
tosiseikastovirheitd ja oikeudellisia virheitd perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa sovellettaessa. Toinen kanneperuste koskee yleisten oikeusperiaatteiden
loukkaamista hallinnollisen menettelyn aikana. Kolmannessa kanneperusteessa
vedotaan yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamiseen ja tosiseikastovirheisiin
sakon médrid laskettaessa.
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I Tosiseikastovirbeet ja oikeudelliset virbeet perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa sovellettaessa

A Yhden ja jatkuvan kartellin luonnebtiminen

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan kartellijarjestelyt aloitettiin uudelleen vasta loppukesidlld 1994.
Kantaja ei ollut omien sanojensa mukaan kartellin lokakuussa 1993 tapahtuneen
hajoamisen jdlkeen osallistunut kahden- tai kolmenvilisiin yhteydenottoihin,
joita oli timin jilkeen ollut joidenkin yritysten kesken, ja se oli osallistunut
toimintaan uudelleen vain siltd osin kuin se oli kutsuttu kokouksiin. Kantaja ei
ollut myéskiin osallistunut eikid sitd ollut kutsuttu 3. ja 9.5.1994 pidettyihin
kokouksiin, joissa oli otettu uudelleen kiytté6on hintasopimukset ja Saksan
markkinoita koskeva kiintidjirjestelmd. Kantaja oli ndin ollen joutunut jo
tapahtuneen seikan eteen.

Vastaajan mukaan jo maaliskuussa 1994 oli alettu jirjestid uusia kokouksia,
joissa kaikki kuusi tuottajaa olivat olleet ldsnd toimitusjohtajiensa ja myynti-
johtajiensa edustamina. Kantaja ei ole kiistinyt osallistumistaan kartellijarjeste-
lyjen uudelleen aloittamista kisitteleviin alustaviin kokouksiin 7.3.1994 ja
15.4.1994. Niin ollen kantajan on turha viittda, ettei se olisi osallistunut my6-
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hemmin toukokuussa 1994 pidettyihin kokouksiin. Koska asian kasittelyn
yhteydessd on osoittautunut, ettd kantaja oli pdittinyt osallistua edelleen kar-
telliin, kartellin keston arvioimisen kannalta merkitysti ei ole silld, kuinka suurta
halukkuutta kantaja on osoittanut kilpailua rajoittavien toimien uudelleen
aloittamiseen.

2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan osallistuminen uudelleen kartelliin

On aiheellista todeta, ettd toisin kuin komissio vaittd4, tAmén esittdmisti todis-
teista eli 13.3.1996 pdivittyyn komission tietopyyntoon saaduista 31.5.1996
pdivitystd Tarcon vastauksesta ja 25.4.1996 piivitystd Legsterin vastauksesta
(jaljempédnad Tarcon vastaus ja Legsterin vastaus) ei kdy ilmi, ettd kantaja olisi
osallistunut 7.3.1994 ja 15.4.1994 pidettyihin kokouksiin. Tarcon vastauksen
mukaan 7.3.1994 pidettyyn kokoukseen osallistui useita toimitusjohtajia ja
Saksan markkinoista vastaavia myyntijohtajia. Tarco toteaa samassa yhteydessi,
ettd kokoukseen osallistui "luultavasti” ABB:n, Legsterin, Pan-Isovitin ja sen
itsensd edustajia ja ettd Henss/Isoplusin edustajan oli ollut my6s tarkoitus osal-
listua muttei hin ollut voinut, seki jatkaa, ettei voi olla varma siitd, oliko nyt
tarkasteltavan asian kantaja edustettuna kokouksessa. Lisiksi 15.4.1994 pidetyn
kokouksen osallistujista Tarco mainitsee ainoastaan, etti paikalla oli useita toi-
mitusjohtajia ja Saksan markkinoista vastaavia myyntijohtajia, muttei tarkemmin
yksil6i osallistujia. Legsterin myyntijohtajan suorittamia tydmatkoja koskevasta,
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Logsterin vastauksen liitteend olevasta taulukosta taas kiy ilmi ainoastaan, ettd
Logster oli ollut edustettuna 15.4.1994 pidetyssi kokouksessa, mutta siindkiin
ei yksiloidd muita osallistujia. Komissio ei ndin ollen ole esittinyt lainkaan
ndyttod, jonka perusteella voitaisiin katsoa kantajan olleen lisnd kyseisissi
kahdessa kokouksessa.

On lisiksi selvid, ettei kantaja ole ollut ldsnd 3.5.1994 pidetyssd kokouksessa.

Kantaja ei kuitenkaan kiistd osallistumistaan 18.8.1994 pidettyyn kokoukseen,
jota koskevassa, Henssille sekid kantajan, ABB:n Legsterin, Pan-Isovitin ja Tar-
con johtajille 10.6.1994 lihetetyssd kokouskutsussa kartellin koordinoija on
todennut seuraavaa: “Koska 9.5.1994 piivitty luettelo on epitiydellinen tiet-
tyjen kohtien osalta ja koska tdstd syystd tarjousten vertailemisesta on aiheutunut
erimielisyyksid ja huomattavia tulkintaeroja, puuttuvat kohdat on tiytetty liit-
teend olevaan luetteloon.” Kun otetaan huomioon, etti ABB:n vastauksen
mukaan olemassa oli hinnasto, jota oli Hannoverissa 3.5.1994 pidetyn
kokouksen seurauksena ollut tarkoitus noudattaa kaikkiin toimituksiin saksa-
laisille hankkijoille, on pditeltivi, ettd kun kokousta jirjestettiin pidettiviksi
18.8.1994, tarkoituksena oli jatkaa keskusteluja hinnastosta, jota olisi nouda-
tettava tarjouksia tehtdessid ja jonka toteuttaminen oli jo aloitettu, vaikka tihin
olikin liittynyt ongelmia. Hinnaston olemassaolo vahvistetaan Tarcon vastauk-
sessa.

Tiltd osin on aiheellista huomata, ettd ABB:n vastauksen mukaan toimenpiteisti,
joiden tarkoituksena oli ”parantaa” hintatasoa Saksassa, oli keskusteltu
18.8.1994 pidetyssd kokouksessa. ABB:n mukaan tillaisia toimenpiteitd olivat
voineet olla uusien hinnastojen toimittaminen kartellin koordinoijille uuden
yhteisen hinnaston laatimiseksi sekd sopimus, jonka nojalla alennukset hinnas-
toon merkityisti hinnoista eivit olisi ylittineet ennen vuoden 1994 loppua
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sovittua enimmdismddrdd ja hinnastoon otetut hinnat otettaisiin kiyttd6n
1.1.1995 alkaen, vaikka tdman jdlkimmaisen seikan osalta sopimus on saatettu
tehdd myos myShemmin kokouksen yhteydessi. Vaikka ABB:n ilmoitus
18.8.1994 pidetyn kokouksen sisillgsti ei saa tukea muilta kartellin osallistujilta,
kyseisen kokouksen kutsusta voidaan piitelld, ettd 18.8.1994 kiydyissi kes-
kusteluissa on saatu pdidt6kseen ja ehki jopa vahvistettu yhteinen hinnasto, josta
oli sovittu toukokuussa 1994.

61 Kun otetaan huomioon, ettd kantajan saamassa kutsussa 18.8.1994 pidettividn
kokoukseen viitattiin hinnastoon, seki se seikka, ettd kantaja oli ollut ldsni
kyseisessd kokouksessa, on aiheellista todeta komission niyttineen oikeudelli-

sesti riittdvilld tavalla toteen kantajan osallistumisen hintasopimukseen elo-
kuusta 1994 alkaen.

62 Toisaalta vuoden 1994 huhtikuusta elokuuhun kestineen ajanjakson osalta on
todettava, ettd komissio on tehnyt virheen mirittdessiin sen rikkomisen kestoa,
josta se kantajaa syyttdd. Silloin kun ei ole sellaista niyttod, joka osoittaisi
suoraan rikkomisen keston, oikeusvarmuuden periaatteen noudattamiseksi
komission on esitettdvi ainakin sellaista ndyttdd, joka koskee ajallisesti riittdvin
lshelléd toisiaan olevia seikkoja, joiden perusteella voidaan kohtuudella patelld,
ettd rikkominen on jatkunut keskeytyksettd tietyn kahden ajankohdan vililld
(asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994,
s. [1-441, 79 kohta). Koska kilpailua rajoittava toiminta oli keskeytettyni loka-
kuusta 1993 maaliskuuhun 1994, minki komissio on itse myéntinyt, ja koska ei
ole esitetty ndytt6d siitd, ettd kantaja olisi osallistunut kilpailua rajoittavaan
toimintaan vuoden 1994 huhti- ja elokuun viliseni ajanjaksona, komissio ei voi
vdittdd, ettd kantaja on aloittanut uudelleen osallistumisensa kyseiseen kartelliin
ennen elokuuta 1994.

63 On niin ollen aiheellista hyviksyi kantajan viite siltd osin kuin siind kiistetiin
kartelliin osallistuminen vuoden 1994 huhtikuusta elokuuhun kestineeni ajan-
jaksona.

141 — —
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II Toinen kanneperuste, joka koskee yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista
hallinnollisen menettelyn aikana

A Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
ja laiminlyonyt oikeudenmukaista menettelyd koskevan edellytyksen noudatta-
misen, koska se on varoittanut ainoastaan ABB:ti ja kehottanut tdtd olemaan
jatkamatta rikkomista, vaikka kantajan kaltainen pieni yritys ei ABB:n tavoin
kykene itse kisittimiddn kartellin ja etenkin sen jatkamisen vakavuutta ja seu-
rauksia.

Tdlld muotovirheelld on kantajan mukaan konkreettista merkitysti, siltd osin
kuin komissio on ottaessaan kartellin jatkamisen huomioon sakon laskemista
varten kuitenkin jdttdnyt huomiotta sen, ettd muille kartellin osallistujille kuin
ABB:lle eli esimerkiksi kantajalle ei ollut annettu tillaista varoitusta.

Kohdellessaan osapuolia eri tavoin, siltd osin kuin on kyse mahdollisuuksista
pddtelld rikkomisen mahdollisen jatkamisen seurauksia, komissio on myos lai-
minlyényt velvollisuutensa huolehtia tasavertaisesta ja oikeudenmukaisesta
menettelystd ja ndin ollen loukannut perusoikeuksia, joiden turvaaminen on
yhteisdjen  tuomioistuimen tehtdvind jidsenvaltioiden yhteisen valtio-
sddntoperinteen sekd kansainvilisten sopimusten, etenkin ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen (jdljempéni
ihmisoikeussopimus) mukaisesti. Oikeudenmukaisen menettelyn vaatimus kos-
kee komissiota asiakirja-aineiston kisittelyn yhteydessd riippumatta siitd, pide-
tddnkd komissiota tdssd yhteydessi ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettuna
”tuomioistuimena” vai ei.
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Kantajan mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen aiheuttaa
padtoksen kumoamisen, siltd osin kuin komissio on katsonut kantajan olevan
vastuussa rikkomisen jatkamisesta sen jdlkeen kun ABB oli saanut varoituksen,
tai toissijaisesti sakon méirin pienentimisen.

Vastaaja viittdd, ettei olemassa ole muotovirheitd tai perusoikeuksien louk-
kauksia, joiden perusteella pditds olisi kumottava tai sakon midrii pienennet-
tdvd. Tutkimusten kdynnistymisestd alkaen kantaja oli ollut tietoinen siiti, etti
kyse oli kilpailusiddntojen selvistd rikkomisesta, minkd on osoittanut yritykset
salata kartellin toiminta jatkamalla kokousten pitdmistd Ziirichissd. ABB:lle
osoitettu varoitus oli johtunut erityisolosuhteista ja etenkin siiti uhasta, etti
kantelun tehnyt yritys olisi saattanut joutua vararikkoon, jos kartellin osallistujat
olisivat jatkaneet toimintaansa. ABB:lle annetulla varoituksella ei sitd paitsi ole
ollut minkadinlaista oikeudellista painoarvoa laittomia toimia arvioitaessa tai
sakon suuruutta méiiritettdessa.

B Ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista huomauttaa, ettid komissio on todennut paitéksensi 108, perus-
telukappaleen siind osassa, jossa kisitellddn “kartellin jatkamista tarkastusten
jilkeen”, seuraavaa:

”Kilpailuasioiden pdidosasto oli saattanut ABB:n (ryhmén ylimmén johdon) tie-
toon 4 pdiviand heindkuuta 19985, ettd tutkimusten aikana oli saatu todisteita sen
osallistumisesta erittdin vakavaan kilpailuoikeuden rikkomiseen.

Kartellin jatkamisen seuraukset selvitettiin — ja epéileméttd ymmirrettiin —
tuolloin®.
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Tiltd osin on aiheellista ensinnidkin muistuttaa, ettd komission ei tarvitse ase-
tuksen N:o 17 soveltamisen yhteydessi tehdyn tutkimuksen aikana varoittaa
kyseessd olevia yrityksid ndiden toiminnan laittomuudesta eiki tillaisen toimin-
nan jatkamisen seurauksista.

On kuitenkin aiheellista todeta, ettd yhteisén kilpailusdintdjen rikkomiseen
osallistuvalle yritykselle voi nimenomaisen varoituksen saamisella komissiolta
olla seurauksia, jotka liittyvit yrityksen kiyttdytymisen arviointiin sakon suu-
ruutta méidritettdessd. Koska varoituksessa tiedotetaan yritykselle yhteisén kil-
pailuasioista vastaavan viranomaisen kidynnistimistd tutkimuksesta, se saattaa
kannustaa yritystd lopettamaan tutkimuksen kohteena oleva toimintansa ja voi
ndin lyhentdi kilpailusdintdjen rikkomisen kestoa, mikd taas on seikka, joka

komission on otettava huomioon maéirittdessidn sakon suuruutta asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

On tarpeen huomauttaa, ettd yrityksen varoittamisella timén laittomasta toi-
minnasta voi olla myés oikeudellisia seurauksia, siltd osin kuin komissio lie-
ventivii tai raskauttavia seikkoja huomioon ottaessaan perustaa rikkomisen
lopettamista tai jatkamista koskevan arvionsa siithen, onko kyseistd yritysti
varoitettu vai ei.

Nyt tarkasteltavassa asiassa on selvidi, ettd komissio on suorittanut 29.6.1995
tarkastuksia useimmissa yrityksissi, jotka ovat olleet osallisina kanteen kohteena
olevan pidtéksen hyviksymiseen johtaneessa menettelyssi ja myos kantajan
toimitiloissa. Kantajan on niin ollen pitinyt olla tietoinen siitd, ettd komissio teki
parhaillaan yhteison kilpailusdintdjen mukaista tutkimusta.
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Kanteen kohteena olevasta padtoksestd kdy myos ilmi, ettd pitiessidn rikkomisen
jatkamista tutkimusten aloittamisen jilkeen raskauttavana seikkana komissio ei
ole ottanut huomioon siti, oliko yrityksid nimenomaisesti varoitettu asiasta vai
ei.

Taltd osin on aiheellista tismentdd, ettd ABB:n saaman nimenomaisen varoi-
tuksen osalta pddtdksessi mainitaan tdmin osalta huomioon otettavien ras-
kauttavien seikkojen joukossa “niin selvin ja kiistimittéméin rikkomisen
jatkaminen tutkimusten jilkeen huolimatta siiti, ettd kilpailuasioiden pédosasto
oli varoittanut sen ylintd johtoa tillaisen menettelyn seuraamuksista”. Timin
ilmaisun perusteella voidaan todeta, ettd komissio ei ole raskauttavia seikkoja
huomioon ottaessaan nojautunut siihen, etti ABB:n ylinti johtoa oli varoitettu,
vaan siihen, ettd tdmi oli tahallisesti jatkanut selvdd rikkomista tutkimusten
jalkeen. Tulkinta, jonka mukaan tissd yhteydessi ABB:n varoittamisen mainit-
seminen viittaa ainoastaan siihen, ettd kyseinen yritys ja jopa sen ylin johto oli
rikkomista jatkaessaan tietoinen siitd, ettd sen toiminta oli kilpailusddntojen
vastaista, saa tukea toisaalta pddtoksen 169. perustelukappaleesta, jossa koros-
tetaan, ettd ABB:n toteuttamista toimenpiteistd, joilla pyrittiin varmistamaan
kartellijarjestelyjen jatkuminen yhdeksin kuukautta tutkimusten aloittamisen
jalkeen, oli péditetty konsernin ylimmin johdon piirissi, sekd toisaalta totea-
muksesta, jonka mukaan rikkomisen jatkaminen tutkimusten aloittamisen jal-
keen on otettu myds muiden yritysten ja siis myds kantajan osalta huomioon
raskauttavana seikkana.

Kantaja ei ndin ollen voi vedota siihen, ettei siti olisi kohdeltu yhdenvertaisella
tavalla.

Tasapuolista menettelyd koskevan periaatteen loukkaamisen osalta on muistu-
tettava vakiintuneesta oikeuskiytinndstd ilmenevin, ettd vaikkei komissio ole
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin (yhdistetyt asiat
209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio
29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, 81 kohta; Kok. Ep. V, s. 355; yhdistetyt asiat
100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 7 kohta; Kok. Ep. VII, s. 133 ja asia
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T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 1I-757, 39 kohta;
Kok. Ep. XII, s. 1I-49), komission on noudatettava yhteisdn yleisii oikeusperi-
aatteita hallinnollisessa menettelyssd (yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825,
8 kohta, ja em. asia Shell v. komissio, tuomion 39 kohta).

156 Koska kantaja kuitenkin tasapuolista menettelyid koskevan edellytyksen nou-
dattamatta jattdmistd koskevan viitteensd toteen nidyttimiseksi tyytyy toista-
maan yhdenvertaisen kohtelun puuttumista koskevan viitteensid perustelut,
tamikin viite on hylittdva.

157 Kanneperuste on ndin ollen hylattava.

I Kanneperusie, joka koskee yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamisia ja tosi-
seikastovirbeiti sakon mddrdid arvioitaessa

158

182 - —

B Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja subteellisuusperiaatieen loukkaaminen

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

183
188§ — —
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Kantaja huomauttaa, ettd rikkomisen luokitteleminen erityisen vakavaksi on
ollut mahdollista ainoastaan siitd syystd, ettd komissio katsoo rikkomisen jat-
kuneen koko tarkasteltavan ajanjakson ajan. Komission olisi téissd yhteydessi
pitdnyt ottaa huomioon, ettd kyse ei ole jatkuvasta rikkomisesta vaan kantaja on
osallistunut rikkomiseen kahden selvisti toisistaan erillisen ajanjakson aikana.

Rikkomisen kestoa koskevan viitteen osalta vastaaja toteaa, ettd sakon méirin
laskemisen yhteydessd rikkomisen vakavuutta arvioidaan erilldin sen kestosta.
Nyt tarkasteltavassa asiassa rikkomisen kesto on vastaajan mukaan otettu huo-
mioon suuntaviivojen mukaisesti sen jilkeen kun ensin on otettu huomioon
rikkomisen vakavuus, jotta on voitu maarittia mahdollinen sakon korottaminen.
Vastaaja korostaa, ettd kyse on sitd paitsi jatketusta kartellista.

2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sakon mdirin arvioiminen rikkomisen keston perusteella

Siltd osin kuin kantaja viittdd, ettei komission olisi pitinyt sen osalta ottaa
huomioon osallistumista jatkuvaan kartelliin, on aiheellista viitata timin tuo-
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mion 64—69 kohtaan, joissa on arvioitu, ettd komissio on perustellusti viittdnyt
kantajan osallistuneen yhteen jatkuvaan rikkomiseen mutta se ei ole kuitenkaan
ottanut kantajan osalta huomioon katkeamattomana marraskuusta 1990 maa-
liskuuhun 1996 kestinyttd ajanjaksoa kokonaisuudessaan.

Siltd osin kuin on kyse ajanjaksosta, jona kilpailua rajoittavien toimien toteut-
taminen oli ollut keskeytynyt, edelli 62 kohdassa on todettu, etti komissio on
tehnyt virheen, kun se on viittinyt kantajan osallistuneen kartelliin vuoden 1994
huhtikuun ja elokuun vilisen ajan.

On muistettava, ettd arvioidessaan rikkomisen kestoa miirittidkseen kantajalle
asettamansa sakon suuruuden komissio on ottanut huomioon kantajan osallis-
tumisen yli viiden vuoden ajalta sekd jdrjestelyjen keskeytymisen ajanjaksona,
joka alkoi vuonna 1993 ja piittyi vuoden 1994 alussa, ja niin ollen asettanut
painotuskertoimen 1,4 ja soveltanut sitd sakon laskemisen lihtokohtaan (ks.
edelld 55 kohta).

Siltd osin kuin on kyse joistakin kuukausista, joiden osalta kantajan osallistu-
misesta ei ole ndytt64, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin, joka kiyttdd EY:n
perustamissopimuksen 172 artiklan (josta on tullut EY 229 artikla) sekid ase-
tuksen N:o 17 17 artikla mukaista tdyttd harkintavaltaa, katsoo olevan perus-
teltua muuttaa kantajaan sovellettavaksi, rikkomisen kestoa koskevaksi
painotuskertoimeksi 1,35.

II-1702



250

252

DANSK RORINDUSTRI V. KOMISSIO

IV Pddtelmit

Edelld esitetyn ja etenkin edelld 62 kohdassa todetun perusteella komissio on
tehnyt arviointivirheen siltd osin kuin se on viittinyt kantajan osallistuneen
kartelliin vuoden 1994 huhtikuun ja elokuun vilisend ajanjaksona. Pdités on
kumottava tiltd osin.

Kuten edelld 216 kohdassa on todettu, kantajalle maarittiavin sakon laskemisen
lahtokohtaan on kantajan osallistumisen keston perusteella aiheellista kiyttis
painotuskerrointa 1,35. Kun otetaan huomioon laskumenetelmit, joita on nou-
datettava raskauttavien seikkojen huomioon ottamiseksi ja yhteistyotiedonannon
soveltamiseksi, sekd asetuksen N:o 17 1§ artiklan 2 kohdassa tarkoitettu enim-
miismiird, joka on 10 prosenttia yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajalle maardttivd sakko
vastaa suuruudeltaan piditéksen 3 artiklan ¢ alakohdassa mainittua mairia.
Koska niin ollen ei ole aiheellista pienentii kantajalle madrittys sakkoa, kanne
on syytd hyldtd muilta osin.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi méaariti oikeu-
denkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai méadrita, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain vihiisiltid osin,
asiaan liittyvien seikkojen perusteella on kohtuullista ratkaista asia siten, etti
kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaa 90 prosenttia komis-
sion oikeudenkayntikuluista ja ettd komissio vastaa 10 prosentista omista oi-
keudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelyssa
(asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukoldammitysputkien alan kartelli)
21 piivind lokakuuta 1998 tehdyn komission paiatoksen 1999/60/EY
1 artikla siltd osin kuin siind todetaan kantajan rikkoneen perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla kyseisessd artiklassa tarkoitet-
tuun rikkomiseen vuoden 1994 huhtikuusta [vuoden 1994] elokuuhun
kestdneen ajanjakson ajan.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan sekd korvaa 90 prosenttia
komission oikeudenkiyntikuluista.

4) Komissio vastaa 10 prosentista omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivind maaliskuuta 2002.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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