DOM AF 20.3.2002 — SAG T-28/99

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
20. marts 2002 *

I sag T-28/99,

Sigma Tecnologie di rivestimento Srl, Lonato (Italien), ved advokaterne
A. Pappalardo, M. Pappalardo og M. Merola, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved L. Pignataro og E. Gippini
Fournier, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

hvorunder der principielt er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens
beslutning 1999/60/EF af 21. oktober 1998 om en procedure efter EF-traktatens
artikel 85 (sag IV/35.691/E-4: Rorkartel (preisolerede ror)) (EFT 1999 L 24, 5. 1)
og subsidizert om nedszttelse af den bade, der er pilagt sagsegeren ved denne
beslutning,

* Processprog: italiensk.
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SIGMA TECNOLOGIE MOD KOMMISSIONEN

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Mengozzi, og dommerne V. Tiili og R.M.
Moura Ramos,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 26. oktober
2000,

afsagt folgende

Dom!

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren er et italiensk selskab, der driver virksomhed inden for fjernvarme-
sektoren.

[...]

1 — Der gengives kun de praemisser i nrverende dom, som Retten finder det relevant at offentliggore. Da faktiske og rctlifc
onis;gsn) igheder i neervaerende sag er beskrevet i Rettens dom af 20.3.2002, LR af 1998 mod Komnuissionen (sag T-23/99, Sml. II,
s. R
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Den 21. oktober 1998 vedtog Kommissionen beslutning 1999/60/EF om en
procedure efter EF-traktatens artikel 85 (sag IV/35.691/E-4: Rorkartel (preeiso-
lerede rer)) (EFT 1999 L 24, s. 1), som for offentliggerelsen blev berigtiget ved en
beslutning af 6. oktober 1998 (K(1998) 3415 endelig udg.) (herefter »beslut-
ningen« eller »den anfagtede beslutning«), hvori den fastslog, at en raekke
virksomheder, herunder sagsageren, havde deltaget i et kompleks af aftaler og
samordnet praksis i EF-traktatens artikel 85’s forstand (nu artikel 81, stk. 1, EF)
(herefter »kartellet«).

Ifolge beslutningen blev der sidst i 1990 indgéet en principaftale mellem de fire
danske producenter af fjernvarmerer om et generelt samarbejde pd deres
hjemmemarked. Parterne i denne aftale var ABB IC Mpller A/S, som er det
danske datterselskab af den svensk-schweiziske koncern ABB Asea Brown Boveri
Ltd (herefter »ABB«), Dansk Rerindustri A/S, der ogsd kendes under navnet
Starpipe (herefter »Dansk Rerindustri«), Legster Rer A/S (herefter »Logstor«) og
Tarco Energi A/S (herefter »Tarco«) (disse fire virksomheder omtales herefter
som »de danske producenter«). En af de forste foranstaltninger, der blev truffet,
var samordning af en prisforhgjelse, sivel for det danske marked som for
eksportmarkederne. Med henblik p4 en opdeling af det danske marked blev der
fastsat kvoter, som derefter blev gennemfort og overviget af en »kontaktgruppe«,
som omfattede de pigeldende virksomheders salgsdirektorer. I forbindelse med
ethvert forretningsprojekt (herefter et »projekt«) meddelte den virksomhed, som
kontaktgruppen havde tildelt projektet, de andre deltagere, hvilken pris den
agtede at tilbyde, og derpd fremsatte de andre hgjere bud for at beskytte den
leverandgr, som kartellet havde udpeget.

Ifalge beslutningen deltog to tyske producenter — Henss/Isoplus-koncernen
(herefter »Henss/Isoplus«) og Pan-Isovit GmbH — i de danske producenters
regelmaessige moder fra efterdret 1991. Under disse meder blev der forhandlet om
en opdeling af det tyske marked. I august 1993 resulterede disse forhandlinger i
aftaler om fastszttelse af salgskvoter for den enkelte deltagende virksomhed.

I 1994 blev der — stadig ifelge beslutningen — indgdet en aftale mellem alle
disse producenter om fastszttelse af kvoter for hele det europzeiske marked. Dette
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europzeiske kartel omfattede en todelt struktur. »Direkterklubben«, som bestod
af de administrerende direktarer for de deltagende virksomheder i kartellet,
tildelte hver af disse virksomheder kvoter savel pd markedet som helhed som pa
de forskellige nationale markeder, bl.a. Tyskland, @strig, Danmark, Finland,
Italien, Nederlandene og Sverige. For visse nationale markeder blev der oprettet
en »kontaktgruppe«, som bestod af de lokale salgsdirektorer, og som skulle
administrere aftalerne og herved fordele projekterne og koordinere buddene i
forbindelse med licitationer.

Vedrerende det italienske marked navnes det i beslutningen, at der blev holdt
meder i en kontaktgruppe i 1995 og 1996, i hvilken forbindelse deltagerne blev
tildelt projekter pa grundlag af kvoter fastsat for den enkelte virksomhed.
Sagsegeren deltog i denne gruppe fra og med medet den 12. april 1995. Efter
Kommissionens kontrolundersegelser holdt kontaktgruppen endnu fire meder,
det sidste den 9. juni 1996.

Beslutningen anferer navnlig, at der som led i kartellet blev vedtaget og
gennemfort samordnede foranstaltninger med henblik pa at eliminere Powerpipe,
som var den eneste virksomhed af betydning, der ikke deltog i kartellet.
Kommissionen anferer nermere, at visse karteldeltagere ansatte nogle »negle-
medarbejdere« i Powerpipe og meddelte selskabet, at det burde traekke sig ud af
det tyske marked. Efter at Powerpipe havde opnéet et stort tysk projekt i marts
1995, blev der afholdt et mede i Diisseldorf med deltagelse af de seks ovennzevnte
producenter og Brugg Rohrsysteme GmbH (herefter »Brugg«). Ifelge Kommis-
sionen blev det pi dette mede vedtaget at indfere en kollektiv boykot af
Powerpipe’s kunder og leveranderer. Denne boykot blev derefter sat i veerk.

I beslutningen anferer Kommissionen begrundelsen for, at ikke alene den
udtrykkelige markedsdelingsordning, som de danske producenter vedtog sidst i
1990, men ogsa de arrangementer, der blev indgdet fra oktober 1991, nér de ses
under ét, kan anses for at udgere en »aftale«, der er forbudt efter traktatens
artikel 85, stk. 1. Kommissionen understreger endvidere, at det »danske« og det
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»europziske« kartel blot var udtryk for et enkelt kartel, der begyndte i Danmark,
men som fra begyndelsen havde det langsigtede mal at udvide deltagernes kontrol
til hele markedet. Ifolge Kommissionen havde den vedvarende aftale mellem
producenterne markbar indvirkning p4 samhandelen mellem medlemsstaterne.

Af disse grunde konkluderer beslutningen:

» Artikel 1

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Brugg Rohrsysteme GmbH, Dansk Rerindustri A/S,
Henss/Isoplus-koncernen, KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, Oy KWH Tech AB,
Logster Rer A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di rivestimento Srl og
Tarco Energi A/S har overtrddt EF-traktatens artikel 85, stk. 1, ved at have
deltaget pa den mide og i det omfang, der er anfert i begrundelsen, i et kompleks
af aftaler og samordnet praksis i den preisolerede rersektor, der opstod omkring
november/december 1990 mellem de fire danske producenter, senere blev udvidet
til andre nationale markeder og til at omfatte Pan-Isovit og Henss/Isoplus, og
sidst i 1994 udgjorde et omfattende kartel for hele feellesmarkedet.

Overtrzdelsernes varighed var felgende:

[...]
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— Sigma: fra omkring april 1995 [til marts eller april 1996].

Overtreedelserne bestod i, at producenterne:

opdelte de nationale markeder og i sidste instans hele det europziske marked
imellem sig pa grundlag af kvoter

overlod de nationale markeder til bestemte producenter og sergede for, at
andre producenter trak sig ud

aftalte priserne pa produktet og pa de enkelte projekter

udpegede de producenter, der skulle have tildelt de enkelte projekter, og
manipulerede med tilbuddene pd disse projekter for at sikre, at den udpegede
producent ogs fik tildelt den pdgzldende kontrakt

traf samordnede foranstaltninger for at beskytte kartellet mod konkurrence
fra den eneste betydelige, udenforstiende konkurrent, Powerpipe AB;
foranstaltningerne gik ud pi at begrense dens aktiviteter, skade dens
virksomhed eller tvinge den helt ud af markedet.
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Artikel 3

De i artikel 1 omhandlede virksomheder paleegges folgende beder for de i artikel 1
omhandlede overtraedelser:

i) Sigma Tecnologie di rivestimento Srl: en bede pa 400 000 ECU

Realiteten

Sagsogeren gor i det vasentlige tre anbringender geldende. Ifelge det forste
anbringende foreligger der faktiske fejl ved anvendelsen af traktatens artikel 85,
stk. 1. Med det andet anbringende gores det gzldende, at begrundelsespligten er
tilsidesat. Som tredje anbringende anferes, at almindelige grundsetninger er
overtrddt, og at der foreligger fejlvurderinger ved fastszttelsen af bedens
starrelse.
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Det forste anbringende, hvorefter der foreligger faktis;ke fejl ved anvendelsen af
traktatens artikel 85, stk. 1

Parternes argumenter

Sagsogeren gor gzeldende, at beslutningen er mangelfuld, fordi der ikke foreligger
beviser for virksomhedens deltagelse i den helhed af aftaler og samordnet praksis,
som hovedproducenterne af fjernvarmeror deltog i pd europeeisk plan.

Kommissionen har i beslutningens betragtning 134 med urette udtalt, at »hverken
bevisfarelsen eller de materielle retsregler kraever, at hver pastdet part i aftalen
deltog i, gav sit udtrykkelige samtykke til eller endog havde kendskab til alle
kartellets aspekter eller aktiviteter i hele den periode, hvor de deltog i det fzlles
arrangement«. Sdledes kan en virksomhed, der ikke har deltaget i alle de dele,
som et omfattende kartel bestar af, ikke pdlegges ansvar for dette kartel som
helhed, medmindre virksomheden vidste eller nedvendigvis burde vide, at det
hemmelige samarbejde, den deltog i, indgik i en samlet plan, og at denne samlede
plan omfattede samtlige dele af kartellet. Selv om deltagelsen i et omfattende
kartel saledes blot kan vedrere en del, skal kendskabet til dette kartel omfatte
samtlige bestanddele, som indgar i kartellet.

Det fremgar imidlertid pd ingen made af sagens dokumenter, at sagsegeren vidste
eller burde vide, at den overtraedelse, som selskabet deltog i, indgik som led i en
samlet plan. Virksomheden arbejder udelukkende pa det italienske marked, og
den havde derfor ingen anledning til at interessere sig for eventuelle ulovlige
aktiviteter i andre virksomheder uden for Italien. Sagsegeren var sig alene bevidst,
at den var udsat for forseg pa fordeling af projekter fra kartellets hoveddeltageres
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side. Der foreligger intet dokument, der viser, at det pd de meder, som sagsegeren
deltog i, blev neevnt, at der foreld en mere vidtrkkende plan om hemmeligt
samarbejde, og heller ikke, at disse meder blev betegnet som »meder i
kontaktgruppen«.

For sa vidt angdr de dokumenter, der findes som bilag 112 og 187 til meddelelsen
af klagepunkter, fremgir det pad ingen made heraf, at sagsogeren vidste, at
mederne vedrerende det italienske marked var led i en mere vidtreekkende plan.
En sidan konklusion kan ikke stottes pa referatet af medet den 12. maj 1995, der
findes som bilag 112 til meddelelsen af klagepunkter, og hvorefter Molinari fra
Pan-Isovit meddelte de andre virksomheder, at Pan-Isovit’s salgsdirektor i
Tyskland var blevet udnavnt til »koordinator for det italienske marked«.
Faktisk fremgar det ikke af dette dokument, at Pan-Isovit erklerede at vaere
ansvarlig for det tyske marked. Den udlegning, at der var tale om en intern
udneevnelse i Pan-Isovit, som alene vedrerte det italienske marked, og som er
irrelevant som bevis for det omfattende kartel, bekraftes af Pan-Isovit’s svar af
17. juni 1996 p& anmodningen om oplysninger af 13. marts 1996. Det forhold, at
det var Molinari, der meddelte de andre virksomheder, at den pageldende
salgsdirektor var blevet udnzevnt som »koordinator for det italienske marked«,
giver snarere grundlag for at antage, at konkurrenterne ikke havde kendskab til
denne udnaevnelse. Det bemzrkes i ovrigt, at ifelge det samme svar fra Pan-Isovit
blev mederne vedrerende det italienske marked tilrettelagt og ledet af ABB.
Molinari’s erklering af 20. februar 1997, der findes som bilag 187 til
meddelelsen af klagepunkter, giver ikke udtryk for, at der var en koordinator
for det italienske marked, at denne var ansat i Pan-Isovit, og at Pan-Isovit ogsa
var ansvarlig for det tyske marked.

Hvad angar antallet af meder, som sagsageren har deltaget i, har virksomheden i
sin replik preeciseret, at den i steevningen kun nzevnte de meder, hvorunder man
droftede sporgsmal af forretningsmaessig karakter, mens der pa andre meder blev
droftet spergsmal af teknisk karakter. Hvorvidt sagsegeren har deltaget i et eller i
alle de meder, som Kommissionen har nzvnt, er endvidere uden interesse, da
disse under alle omstaendigheder kun vedrorte det italienske marked.
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I beslutningen har Kommissionen ikke nevnt serlige omstendigheder, pa
grundlag af hvilke sags@geren kunne beskyldes for at have deltaget i det samlede
kartel, i modsztning til, hvad der var tilfzldet for andre virksomheder, der ogsa
s4 godt som udelukkende arbejder inden for deres respektive nationale markeder.
Saledes har sagsegeren i modsztning til Oy KWH Tech AB (herefter »KWH«)
aldrig deltaget i »direktarklubben«, som er den kreds, hvor samordningen pé
europzisk niveau fandt sted. I modsztningen til Brugg deltog sagsegeren ikke i
medet i Diisseldorf den 24. maj 1995. Endelig har sagsegeren i modsztning til KE
KELIT Kunststoffwerk GmbH (herefter »KE KELIT«) altid gjort geldende, at
virksomheden ikke havde kendskab til en samlet plan.

Den omstzndighed, at sagsegeren stod uden for det samlede kartel, bevises
endvidere af, at virksomheden heller ikke deltog i arbejdet inden for branche-
foreningen »European District Heating Pipe Manufacturers Association«
(herefter »EuHP«). Denne forening var et af de vigtigste instrumenter for det
samlede kartel, selv om dens medlemmer havde opretholdt en adskillelse mellem
de officielle moder i EuHP og mederne vedrerende de ulovlige aktiviteter. Som
resultat af det pres, som EuHP har lagt pd en lang reekke bygherrer, er det
generelt blevet en nedvendighed at veere medlem af denne forening ved afgivelsen
af bud og ved tildelingen af kontrakter.

Kommissionen burde, fer den gjorde sagsegeren ansvarlig for det samlede kartel,
der omtales i beslutningens artikel 1, have sikret sig, at virksomheden havde
kendskab til alle de bestanddele af kartellet, der opregnes i den neevnte artikel.
Kommissionen har imidlertid ikke fremlagt beviser for, at sagsegeren havde eller
burde have haft kendskab til de neevnte bestanddele. I gvrigt har Kommissionen
indremmet, at sagspgeren ikke havde kendskab til den kampagne, hvis mél var at
eliminere Powerpipe, selv om dette forhold er en af bestanddelene i det samlede
kartel, som sagsegeren derfor burde have haft kendskab til, for at virksomheden
kunne drages til ansvar for det samlede kartel. Dette viser, at virksomheden var
ubekendt med formalet med den pigzldende overtreedelse. Den omstendighed,
at sagsegeren ikke var bekendt med den samordnede indsats over for Powerpipe,
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viser, at virksomhedens deltagelse i den italienske kontaktgruppe ikke automatisk
medferte, at den var bekendt med, at der bestod et omfattende kartel pa
forskellige europziske markeder, der ligger helt uden for virksomhedens
forretningsmal.

Kommissionen ger gzldende, at den har fremlagt fornedne beviser for at kunne
drage sagsegeren til ansvar for deltagelse i det samlede kartel.

Det er herved ikke en betingelse, at sagsogeren deltog i eller havde kendskab til
alle dele af det hemmelige samarbejde inden for kartellet. Det er tilstraekkeligt, at
virksomheden vidste, at dens deltagelse indgik i en storre samlet plan, der havde
et konkurrencebegraensende formal, og som omfattede alle kartellets bestanddele.
I meddelelsen af klagepunkter har Kommissionen klart anfert, at sagsegeren
deltog i kartellet pd det niveau, der svarede til virksomhedens nationale marked,
vel vidende, at mederne i kontaktgruppen for dette marked var et led i et storre
system, idet de kvoter, som virksomheden blev tildelt, blev fastsat af direktor-
klubben. Denne konstatering har sagsegeren ikke tilbagevist i sine bemeerkninger
til meddelelsen af klagepunkter, hvori virksomheden negjedes med at hevde, at
den stod uden for kartellet, og ikke, at den ikke havde haft kendskab til det.

Ifolge Kommissionen var det ikke nedvendigt at angive alle de bestanddele af
kartellet, som sagsogeren eventuelt var bekendt med, idet Kommissionen under
alle omsteendigheder har afgreenset sagsegerens deltagelse til et enkelt led i
kartellet, nemlig fordelingen af kvoterne for det italienske marked alene, hvilket
var tilstraekkeligt til at paleegge virksomheden ansvaret for det samlede kartel. En
virksomhed, der ved sine egne handlinger har deltaget i en samlet overtraedelse, er
ogsd, for si vidt angdr hele det tidsrum, hvor virksomheden har deltaget,
ansvarlig for de handlinger, som andre virksomheder har foretaget, i det omfang
den pagzldende virksomhed var bekendt med de evrige deltageres ulovlige
adfzrd eller med rimelighed kunne forudse denne og var indstillet pa at lebe den
dermed forbundne risiko.
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Det er i tilstreekkeligt omfang godtgjort, at sagsegeren som felge af sin deltagelse i
meaderne vedrgrende det italienske marked vidste eller under alle omstendigheder
med rimelighed kunne formode, at disse indgik i en storre samlet plan. Det
fremgar af bilagene til meddelelsen af klagepunkter, at sagsegeren deltog i mere
end fire mader, hvis formal var at fastsztte kvoterne pé det italienske marked.
Udtalelsen fra Molinari, der findes som bilag 187 til meddelelsen af klagepunkter,
viser, at sagsggeren deltog i mederne med ngje kendskab til, hvad deres felles
formal var. Ydermere fremgar det af bilag 112 til meddelelsen af klagepunkter, at
Pan-Isovit, den virksomhed, der blev reprzsenteret af Molinari, som var ansvarlig
og koordinator for kartellet i Italien, samtidig var ansvarlig for det tyske marked.
I betragtning af, at mederne vedrerende fordelingen af kvoterne pd det italienske
marked havde deltagelse af repreesentanterne for sagsmgerens vigtigste kon-
kurrenter pa europzisk plan, og at disse erklerede at vaere ansvarlige for et andet
marked og samtidig at vere koordinatorer for det italienske marked, kunne
sagsegeren ikke vaere uvidende om, at fordelingen af kvoterne pé det italienske
marked var led i en starre samlet plan. Den omstendighed, at det var ABB, der
spillede rollen som koordinator for det italienske marked, og ikke Pan-Isovit,
zndrer pa ingen mdde denne konklusion.

Der foreligger i gvrigt intet holdepunkt for at antage, at sagsegeren tog afstand
fra formilet med de meder, som virksomheden deltog i med viden om, at
kvoterne for det italienske marked blev fastsat pd et hgjere niveau. Det ma
tveertimod antages, at eftersom sagsggeren ikke gjorde indsigelse mod de kvoter,
som virksomheden blev tildelt, gav dens tilstedeverelse pd mederne virk-
somhedens konkurrenter indtryk af, at den tog hensyn til disse kvoter ved
fastlzeggelsen af den politik, den ville felge pd markedet, hvorved den bidrog til
den enighed, der blev opndet pa disse mader.

Hvad angér den rolle, som blev spillet af EuHP, hviler sagsegerens argumentation
pa en vildfarelse vedrerende rakkevidden af den overtraedelse, der er fastsldet i
beslutningens konklusion. Det fremgar sdledes af artikel 1 i beslutningens
konklusion, at deltagelsen i EuHP ikke er betragtet som en bestanddel af det
omtvistede kartel. Selv om aktiviteterne inden for EuHP utvivlsomt er en af
siderne i kartellet, kan man ikke sette lighedstegn mellem deltagelse i EuHP og
deltagelse i kartellet.
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I modszetning til, hvad sagsegeren gor geldende, kan man ikke pd grundlag af
virksomhedens ukendskab til de samordnede foranstaltninger over for Powerpipe
drage den konklusion, at virksomheden intet havde at gere med det, der var
formalet med den i sagen behandlede overtreedelse. Boykotten af Powerpipe var
kun et af den lange rzkke aspekter i overtreedelsen, der naevnes i beslutningens
betragtning 147. Under alle omstzndigheder var det ikke nedvendigt for at
fastleegge sagsegerens ansvar, at virksomheden havde kendskab til dette aspekt.

Hertil kommer, at den omstandighed, at en virksomhed ikke har deltaget i alle
sider af et kartel, eller at den har spillet en mindre rolle pa de punkter, hvor den
har deltaget, skal tages i betragtning ved bedemmelsen af overtraedelsens grovhed
og i givet fald ved fastszttelsen af badebelobet. I den foreliggende sag er det flere
steder i beslutningen angivet, at sagsegerens deltagelse i kartellet var begrenset til
det italienske marked, uden at dette anfegter det principielle synspunkt, at der
foreligger en sammenhangende overtredelse. Den mindre rolle, som sagsggeren
har spillet, er i beherigt omfang taget i betragtning ved fastszttelsen af
badebelabet, idet dette er blevet nedsat med to tredjedele.

Rettens bemerkninger

Det folger af retspraksis, at en virksomhed, der har deltaget i en mangeartet
overtraedelse af konkurrencereglerne ved egne handlinger, der falder ind under de
i traktatens artikel 85, stk. 1, omhandlede begreber aftaler og samordnet praksis
med konkurrencebegraensende formal, og som har haft til form4l at bidrage til
gennemfarelsen af overtredelsen i dens helhed, for s vidt angér hele det tidsrum,
hvor virksomheden har deltaget i den, ogsa kan vere ansvarlig for de handlinger,
som andre virksomheder har foretaget som led i den samme overtradelse, nér der
er fort bevis for, at den pigzldende virksomhed var bekendt med de evrige
deltageres ulovlige adfzrd eller med rimelighed kunne forudse denne, og at den
var indstillet pi at lobe den dermed forbundne risiko (Domstolens dom af
8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125,
preemis 203).
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Det bemerkes i den forbindelse, at Kommissionen i beslutningen for det forste
beskylder sagsogeren for at have deltaget i kartellet, der omfattede hele
feellesmarkedet, siledes som det er beskrevet i beslutningens artikel 1, stk. 1.

For det andet har Kommissionen i beslutningens betragtning 124 anfert, at
sagsegeren kun deltog i »ordningerne pa det italienske marked«, at virksomheden
regelmaessigt deltog i de meder, der vedrerte det italienske marked, sdvel som i
tildelingen af projekter, selv om virksomheden kan vare blevet betragtet som en
»plage«, og den ikke blev indbudkt til alle disse meder. Kommissionen har samme
sted erkendt, at sagsegeren ikke havde kendskab til kampagnen mod Powerpipe.

Det mé konstateres, at opdelingen af det italienske marked ved hjlp af en
fastseettelse af kvoter og en tildeling af projekter fremgér af de samstemmende
udtalelser fra ABB (ABB’s svar af 4.6.1996 og af 13.8.1996 pa anmodningen om
oplysninger af 13.3.1996) og fra Molinari (bilag 187 til meddelelsen af
klagepunkter), som bekrzftes af referatet af medet den 12. maj 1995 (bilag 112
til meddelelsen af klagepunkter), sdvel som af omtalen af kvoterne for det
italienske marked i notatet, der findes som bilag 64 til meddelelsen af
klagepunkter, samt af oversigten over fordelingen af projekter pa det italienske
marked, der findes som bilag 188 til meddelelsen af klagepunkter. Eftersom
sagsogeren erkender i hvert fald at have deltaget i mederne den 12. april, den
12. maj og den 9. juni 1995 samt den 27. februar 1996, ma det konkluderes, at
Kommissionen beherigt har godtgjort de fremsatte pdstande i beslutningens
betragtning 85, 86 og 124 vedrerende sagsogerens deltagelse i en aftale pa det
italienske marked.

Imidlertid m& det fastslds, at Kommissionen ikke har bevist, at sagsogeren i
forbindelse med virksomhedens deltagelse i aftalen pa det italienske marked var
bekendt med de andre virksomheders konkurrencebegrensende aktiviteter pa
europzeisk niveau, eller at den med rimelighed kunne forudse dem.
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Det bemerkes, at den blotte omstaendighed, at der i henseende til formdlet er
identitet mellem en aftale, som en virksomhed har deltaget i, og et omfattende
kartel, ikke er tilstreekkeligt til at anse denne virksomhed for at have deltaget i det
omfattende kartel. Det er siledes kun, sdfremt virksomheden i forbindelse med
sin deltagelse i denne aftale vidste eller burde have vidst, at den dermed indgik i
det omfattende kartel, at dens deltagelse i den pagzldende aftale kan betragtes
som udtryk for dens deltagelse i dette omfattende kartel.

For det forste bemerkes, at det er ubestridt, at sagsegeren i modsztning til andre
virksomheder, der deltog i kartellet pd det italienske marked, ikke var
reprzsenteret i direktorklubben og ikke inden for fjernvarmesektoren drev
virksomhed p4 andre markeder end det italienske marked. Det er derudover ogsa
ubestridt, at inden for det italienske kartel inddrog de andre deltagere ikke
sagsogeren i alle deres aktiviteter, idet denne ikke blev indbudt til alle mederne.
Navnlig bemerkes, at sagsogeren ikke deltog i det forste mede den 21. marts
1995, hvorunder der, efter hvad Kommissionen anferer i beslutningens betragt-
ning 85, allerede blev tildelt flere store projekter til andre virksomheder, der
arbejdede pa det italienske marked. Det forhold, at virksomhederne, der deltog i
fordelingen af projekter pd det italienske marked, blot anvendte de kvoter, som
de blev tildelt af direkterklubben, ferer under disse omstendigheder ikke
nedvendigyis til den konklusion, at sagsegeren var eller burde vere vidende om,
at den italienske aftale var et led i et europeeisk kartel.

Det m4a endvidere fastslds, at Kommissionen ikke for sagsegerens vedkommende
har fremlagt nogen oplysning, der kan bekrzfte dens formodning om, at
virksomheden havde eller burde have kendskab til, at den italienske aftale var et
led i et europeeisk kartel. Hvad angdr det forhold, at sagsegeren pa det tidspunkt,
hvor virksomheden overvejede at sege om medlemskab af EuHP, blev underrettet
om de konkurrencebegrensende foranstaltninger, der var ivaerksat inden for
rammerne af EuHP, kan dette ikke anerkendes som bevis for, at sagsegeren havde
kendskab til det omfattende kartel som beskrevet i beslutningens artikel 1, da der
ikke foreligger praecise oplysninger om indholdet af de aktiviteter, som
sagsegeren blev underrettet om. Det bemarkes siledes, at i det omfang, hvor
Kommissionens eneste mistanke vedrerende en overtraedelse af Fellesskabets
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konkurrenceregler inden for EuHP vedrerte samarbejdet om kvalitetsnormerne,
er oplysningen herom den eneste, som sagsegeren har modtaget p4 en troverdig
mdde. Dette er imidlertid et aspekt, som Kommissionen i beslutnmgens artikel 1
ikke har anset for en bestanddel af kartellet.

Det mi i evrigt fastslis, at Kommissionen i beslutningen ikke har gentaget
pastanden pd s. 59 i meddelelsen af klagepunkter, hvorefter sagsggeren ligesom
KE KELIT vidste, at mederne i kontaktgruppen angdende virksomhedens marked
indgik i en mere omfattende ordning, hvorimod denne pdstand er blevet gentaget
i beslutningens betragtning 124 for si vidt angdr KE KELIT.

Endelig fremgar det p4 ingen mdde af de ovennzvnte udtalelser fra ABB og heller
ikke af Molinari’s udtalelse af 20. februar 1997, lige s4 lidt som af de ovennavnte
dokumenter, der findes om bilag 64, 112 og 188 til meddelelsen af klagepunkter,
at sagsggeren via sin deltagelse i tildelingen af projekter pa det italienske marked
havde kendskab til, at dette samarbejde var et led i et kartel, der rakte ud over det
italienske marked. Det skal herved preciseres, at den eneste omtale i referatet af
medet den 12. maj 1995 af det forhold, at Molinari fra Pan-Isovit underrettede de
andre virksomheder om, at Pan-Isovit’s salgsdirekter i Tyskland var blevet
udnzevnt til »koordinator for det italienske marked« (bilag 112 til meddelelsen af
klagepunkter), ikke kan godtgere en forbindelse mellem deltagelsen i den
italienske aftale og eksistensen af et mere omfattende kartel. Uanset sporgsmalet
om, hvorvidt Pan-Isovit har spillet rollen som kartellets koordinator pd det
italienske marked, er det saledes tilstraekkeligt at bemzrke, at der ikke i dette
medereferat neevnes noget om et samarbejde mellem konkurrenter pd det
europziske marked eller om et samarbejde pa andre nationale markeder.

Det er klart, at sagsegte ikke med henblik pa at bevise sagsogerens deltagelse i det
europziske kartel som argument kan henvise til, at virksomheden ikke pd noget
tidspunkt tog afstand fra anvendelsen af kvoter pd det italienske marked.
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Det fremgér i det hele af det ovenfor anferte, at Kommissionen ikke har fremlagt
beviser, der er tilstraekkeligt konkrete og overensstemmende til at begrunde en
sikker formodning om, at sagsegeren vidste eller burde have vidst, at virk-
somheden ved at deltage i aftalen pd det italienske marked indgik i det
europziske kartel.

Beslutningen skal folgelig annulleres, for si vidt som sagsegeren heri beskyldes
for, at virksomheden ud over sin deltagelse i en aftale pa det italienske marked
deltog i et kartel, der omfattede hele fellesmarkedet.

Det tredje anbringende om, at almindelige grundsatninger er overirddt, og at der
foreligger fejluurderinger ved fastsattelsen af bodens storrelse

Tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet

— Parternes argumenter

Sagsegeren bemarker, at Kommissionen har overskredet greenserne for sit sken,
idet den har fastsat en bade, der er urimeligt stor i forhold til sagsegerens storrelse
og den rolle, som virksomheden spillede inden for kartellet.
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For det forste fandt Kommissionen med urette, at sagsegeren kunne drages til
ansvar for kartellet som helhed, selv om virksomheden ikke deltog i nogen
konkurrencebegraensende adfeerd, bortset fra systemet med kvoter pd det
italienske marked, og heller ikke havde kendskab til denne adferd. Selv om
Kommissionen ganske vist har nedsat sagsegerens bgde med to tredjedele af
hensyn til den mindre rolle, som virksomheden spillede, og af hensyn til det
forhold, at dens deltagelse var begranset til det nationale marked, har udgangs-
punktet dog veaeret, at der foreld en deltagelse i kartellet som helhed.

Endvidere kritiserer sagsegeren den made, hvorpd Kommissionen — for sagse-
geren sivel som for KWH, Brugg og KE KELIT — har fastsat et udgangspunkt
pa 1 mio. ECU for beregningen af badebelabet (herefter »udgangspunktet«) pa
grund af disse fire virksomheders forholdsvis mindre betydning pé fjernvarme-
markedet. Kommissionen kunne ikke behandle sagsegeren pd samme méade som
KWH, Brugg og KE KELIT uden at undersege, om virkningen af udgangspunktet
var den samme i relation til omsztningen. Sagsegeren kritiserer den metode, at
udgangspunktet fastszttes til et absolut belgb, i stedet for som en procentdel af
omsztningen. Kommissionen burde endvidere have taget hensyn til, at den
omsztning, som sagsegeren havde opndet med de omhandlede produkter, var
forholdsvis lille sammenlignet med virksomhedens samlede salgsresultat.

Endvidere baserede Kommissionen sig pa sagsegerens omsztning vedrerende alle
preisolerede ror, selv om underspgelsen udelukkende vedrerer preisolerede rer
til fiernvarme, med undtagelse af bgjelige rer. Inden for denne sektor var
sagspgerens omszetning ca. 60% af den totale omsatning for praisolerede rer,
som Kommissionen havde taget i betragtning. P4 denne mdide udgjorde
udgangspunktet og den endelige bede henholdsvis ca. 50% og 18% af
virksomhedens omszetning i 1997 p& markedet for prazisolerede rer.

Sagspgeren bemzrker vedrerende dette punkt, at Kommissionen ved anvendelsen
af artikel 15 i forordning nr. 17 altid har tilstreebt at begreense det endelige beleb
til 10% af omsztningen, der er opndet pd det marked, som overtraedelsen
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vedrerer. Boden har kun overskredet grznsen pd 10% af omsatningen
vedregrende det relevante produkt, sifremt beden ellers ikke ville have haft den
af Kommissionen gnskede afskraekkende virkning. Siledes anforte Kommissionen
yderligere i meddelelsen af klagepunkter, at den ved beregningen af den bede,
som den enkelte virksomhed skulle pilaegges, ville tage hensyn til omsztningen
inden for fjernvarmesektoren og »eventuelt til den totale omsztning for at tage
hensyn til den enkelte virksomheds starrelse og skonomiske styrke og for at opnd
den forngdne afskraekkende virkning«. Kommissionsmedlemmet med ansvar for
konkurrencepolitikken havde ligeledes i den pressemeddelelse, der blev udsendt
samtidig med vedtagelsen af beslutningen, erklzret, at for si vidt angédr »de store
industrikoncerner, som deltager i hemmelige karteller«, kunne disse »ikke
forvente, at bederne begraenses til 10% af deres omsztning inden for den
pageldende sektor«.

I modsztning til, hvad Kommissionen gor geldende, er det utilstreekkeligt, at
beden blev nedsat med to tredjedele med hjemmel i retningslinjerne for
beregningen af bader i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 65, stk. §, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3) (herefter »de nye
retningslinjer« eller »retningslinjerne«), hvorved sagsegerens ubetydelige rolle i
overtraedelsen blev anerkendt som en formildende omstendighed. Kommissionen
burde derimod — nar beden forst var fastsat i overensstemmelse med kriterierne
i retningslinjernes punkt 1-4 og under hensyntagen til visse virksomheders
beskedne rolle sammenlignet med andre — ogsd have undersagt, hvorvidt disse
kriterier var rigtigt anvendt pd baggrund af hver enkelt virksomheds omsztning.
Siledes nedsatte Kommissionen den bede, som nogle virksomheder skulle
pilaegges, efter at den havde konstateret, at den fastsatte bade oversteg loftet
pd 10% af deres omsztning, for ikke at overskride denne greense. Ikke desto
mindre tog den ikke hensyn til, at den for sagsegeren fastsatte bede langt oversteg
grensen pd 10% af virksomhedens omsztning pd det relevante marked. I medfer
af retningslinjernes punkt 3, litra b), kan en sidan tilpasning endvidere foretages
uafhengigt af og felgelig efter bedemmelsen af overtredelsens grovhed.

Sagsageren gor endvidere i replikken geldende, at selv om det ma erkendes, at
Kommissionen ikke er forpligtet til at tage hensyn til forholdet mellem den
samlede omsztning og omsatningen vedrerende de relevante produkter, ger
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dette ingen indskraenkning i grundseetningen om, at det pdhviler Kommissionen
at give en precis forklaring pa, af hvilke grunde den i et bestemt tilfelde har
fundet anledning til at fravige den praksis, at der tages hensyn til omseetningen pa
det relevante marked. I den foreliggende sag kan den betragtning, som bley anlagt
i forhold til ABB, nemlig at Kommissionen for at sikre badens afskraekkende
virkning ikke kunne begraense sig til omsztningen pa det relevante marked, ikke
have gyldighed for en lille producent som sagsegeren, som spillede en ganske lille
rolle inden for kartellet.

Endvidere kritiserer sagsegeren Kommissionen for at have anvendt det samme
udgangspunkt i forhold til virksomheden som det, der blev anvendt i forhold til
Brugg, KE KELIT og KWH, hvorved Kommissionen baserede sig pd den
konstatering, at »disse fire virksomheder er forholdsmeessigt smé pé fjernvarme-
markedet«, Kommissionen undlod dermed at skelne mellem sagsegerens ansvar
og de tre andre virksomheders ansvar og har dermed tilsidesat ligebehandlings-
princippet.

Det ber siledes naevnes, at Brugg hovedsagelig arbejdede pa det tyske marked,
som p4 davarende tidspunkt udgjorde 40% af det europeeiske marked, mens det
italienske marked, som sagsegeren drev virksomhed pa, kun udgjorde 6,65% af
det europzeiske marked. Selv hvis sagsegeren havde opndet 10% af det italienske
marked, ville dette kun have svaret til 0,65% af det europziske marked,
hvorimod savel Brugg som KWH kunne tegne sig for en andel pd 2% af det
europziske marked. Folgelig var den indflydelse, som sagsegeren har kunnet have
pa det europzeiske marked, ikke sammenlignelig med den, som virksomheder pa
sterrelse med Brugg og KWH har kunnet udeve. Hvad endelig angér sporgsmalet
om overtradelsens varighed adskiller sagsegerens situation sig fra KE KELIT’s
situation.

Ifolge sagsegeren burde Kommissionen ved fastsettelsen af udgangspunktet tage
hensyn til virksomhedens stilling p4 markedet, til muligheden for at gere alvorligt
indgreb i konkurrencen og til varigheden af virksomhedens overtraedelse.
Kommissionen kan ikke hzvde, at den har taget hensyn til de forskelle, der
foreld mellem de fire ovennaevnte virksomheders stilling pA markedet, alene fordi
den har taget hensyn til den forskellige varighed af deres deltagelse i over-
traedelsen.
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Kommissionen ger for det forste gzeldende, at selv om den har anset sagsegeren
for ansvarlig for det samlede kartel, har den altid betragtet sagsagerens aktive
deltagelse som veerende begranset til det italienske marked og af kortere
varighed, og den har af disse grunde nedsat virksomhedens bede med to
tredjedele.

For si vidt angdr argumentet om, at der blev fastsat samme udgangspunkt for
virksomhederne i fijerde kategori, uden at det blev undersegt, om et sidant
udgangspunkt var rimeligt i relation til deres omsztning, bemeerker Kommis-
sionen, at beden blev beregnet i overensstemmelse med den i retningslinjerne
angivne metode. Ifplge denne nye metode udger bederne ikke en procentdel af de
pagzldende virksomheders totale omsaetning, men beregnes pa grundlag af et
absolut belgb, der fastszettes i relation til overtrzedelsens samlede grovhed.
Kommissionen tog hensyn til de pigzldende virksomheders storrelse pi markedet
sammenlignet med ABB, idet den inddelte virksomhederne i fire kategorier. Idet
den for alle virksomhederne i fjerde kategori fastsatte et udgangspunkt pa 1 mio.
ECU — som derefter skulle justeres under hensyn til varigheden af deres
deltagelse — pilagde Kommissionen alle virksomhederne den samme oko-
nomiske byrde. En tilpasning i forhold til den enkelte virksomhed kan alene
komme p4 tale i tilfzlde af, at en af virksomhederne ville se sin eksistens truet
som falge af anvendelsen af dette belgb, hvilket under alle omstendigheder er
usandsynligt i betragtning af den overste graense, der er fastsat i artikel 15, stk. 2,
i forordning nr. 17.

Endvidere har Kommissionen ingen retlig forpligtelse til at tage hensyn til
virksomhedernes omsztning pi det relevante marked ved fastsettelsen af
bedebelobet. Kommissionen skal siledes tage hensyn til en rakke faktorer, og
den kan blandt disse tage hejde for den samlede omsatning eller for den del af
omsztningen, der vedrgrer den produktsektor, hvor overtraedelsen er blevet
begdet. En virksomheds omsztning haenger nemlig ikke nedvendigvis sammen
med virksomhedens rolle i forbindelse med overtreedelsen og de eventuelle
fordele, som den herved har opniet.

Den i meddelelsen af klagepunkter angivne beregningsmetode — hvori mulig-
heden for at tage hensyn til omsatningen pd det relevante marked ganske vist
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udtrykkeligt blev nevnt — angav ligeledes heller ikke, at dette var Kommis-
sionens eneste referencekriterium. I sagsogerens bemaerkninger til meddelelsen af
klagepunkter fremsatte virksomheden i evrigt ingen kommentar til den neermere
fremgangsmade, som Kommissionen patznkte at anvende ved paleggelsen af
bederne.

Grznsen pi 10% af omsztningen, der er fastsat i artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17, finder anvendelse pi virksomhedens totale omsetning og ikke pa
omsztningen inden for den sektor, hvor overtreedelsen er blevet begdet. I
modszetning til hvad der er tilfzldet for de andre virksomheder, hvis endelige
bedebelob blev nedsat, fordi beden ellers ville have oversteget loftet pd 10% af
deres totale omsztning, 14 den endelige bade pad 400 000 ECU, som sagsegeren
blev palagt, vasentligt under dette loft.

Med hensyn til argumentet om, at det pdhvilede Kommissionen at forklare de
grunde, som i et bestemt tilfzelde forte den til at fravige praksis med, at der tages
hensyn til omsztningen pd det relevante marked, mé det bemerkes, at dette
argument for forste gang blev fremfert i replikken, og at det folgelig ma afvises
fra behandling. Selv om Retten ville behandle det, skal det under alle
omstendigheder anferes, at der reelt ikke foreligger nogen praksis i Kommis-
sionen af dette indhold. Selv om Kommissionen i visse tilfeelde métte have
anvendt omsztningen pi det marked, hvor overtredelsen blev begiet, som
udgangspunkt for beregningen af badebelobene, har dette ikke vaeret det eneste
anvendte kriterium, og det kan derfor ikke heevdes, at der foreld en praksis af
dette indhold.

Endvidere skal Kommissionen ikke variere udgangspunktet for virksomhederne i
fjerde kategori p& grund af deres storrelse eller forskellige stilling p& markedet.
Ifolge retningslinjerne kan Kommissionen, ndr den fastseetter udgangspunktet for
virksomhederne i en kategori, foretage en variation inden for denne kategori,
sifremt der er tale om betydelige storrelsesforskelle mellem de bererte virk-
somheder. I den foreliggende sag kan det imidlertid ikke heevdes, at virk-
somhederne i den fijerde kategori udviser sidanne storrelsesforskelle, at det
begrunder en ny variation af baden.
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Med hensyn til overtredelsens varighed ndrede Kommissionen udgangspunktet
for beden og pilagde Brugg og KE KELIT en forhgjelse, idet den forste
virksomheds deltagelse havde varet 20 méineder og den andens 15 maneder.

— Rettens bemerkninger

Det bemzrkes indledningsvis, at Kommissionen har fundet, at der i denne sag
foreld en meget alvorlig overtraedelse, for hvilken den paregnelige belobsramme
for beden er 20 mio. ECU (beslutningens betragtning 165). Ifelge beslutningens
betragtning 166 har Kommissionen derefter varieret dette beleb under hensyn til
de deltagende virksomheders gkonomiske mulighed for at skade konkurrencen
veesentligt, og med det formdl at sikre, at beden har en tilstraekkeligt
afskreekkende virkning.

Det fremgir af beslutningens betragtning 181, at med henblik pd at fastseette
udgangspunktet for beregningen af badebelgbet har Kommissionen, sével for den
bade, sagsegeren skulle pilaegges, som for de beder, der skulle palegges Brugg,
KE KELIT og KWH, lagt til grund, at disse virksomheder er forholdsmaessigt sma
pa fjernvarmemarkedet i forhold til de andre deltagere, at deres deltagelse kan
karakteriseres som en szrdeles alvorlig overtraedelse af traktatens artikel 85, men
at starrelsen af virksomhedernes bader skal tilpasses under hensyn til virk-
ningerne af deres adferd og virksomhedernes storrelse i forhold til ABB.
Kommissionen fastsatte et udgangspunkt pa 1 mio. ECU, idet den anferte, at for
disse fire virksomheders vedkommende kunne det siledes tilpassede udgangs-
punkt ikke vaere under dette belgb i betragtning af overtraedelsens grovhed.

Det md i denne forbindelse konstateres, at eftersom Kommissionen ikke har
bevist, at sagsogeren deltog i et kartel, der omfattede hele fellesmarkedet, og da
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Kommissionen folgelig kun kan gare virksomheden ansvarlig for en deltagelse i
aftalen pa det italienske marked, er den heller ikke berettiget til at pélegge
sagspgeren en bede, der er baseret pd en deltagelse i den meget grove
overtrzdelse, som dette kartel udger.

Folgelig ma beslutningen annulleres, for sd vidt som den pélegger sagsegeren en
bede, hvis belgb er beregnet ud fra en deltagelse i kartellet, der omfattede hele
feellesmarkedet.

I modsztning til hvad sagsegeren gor geldende, kan det imidlertid ikke heevdes,
at Kommissionen burde have beregnet storrelsen af virksomhedens bede pa
grundlag af den procentdel af virksomhedens omsztning, der vedrerte det
relevante produkt.

Det bemzrkes, at det ikke pahviler Kommissionen, nir den udmaéler bederne
under hensyn til den padgzldende overtraedelses grovhed og varighed, at foretage
bodeberegningen pd grundlag af et beleb, der er baseret pd de berorte
virksomheders omsztning, ligesom det heller ikke, ndr flere virksomheder, der
er involveret i samme overtraedelse, paleegges bader, pahviler den at sikre, at de
endelige bodebelob, som dens beregninger resulterer i for de bererte virk-
somheder, afspejler alle forskelle mellem disse i henseende til deres samlede
omsztning eller deres omsztning pd markedet for det relevante produkt.

Der skal i den forbindelse henvises til fast retspraksis, hvorefter overtraedelsernes
grovhed skal fastslds pd grundlag af en lang reekke forhold, herunder bl.a. sagens
seerlige omstaendigheder, dens sammenheng og bedernes afskraekkende virkning,
uden at der er opstillet en bindende eller udtemmende liste over de kriterier, som
obligatorisk skal tages i betragtning (Domstolens kendelse af 25.3.1996, sag
C-137/95 P, SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, premis 54, og
Domstolens dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferriere Nord mod Kommis-
sionen, Sml. I, s, 4411, preemis 33, samt Rettens dom af 14.5.1998, sag T-295/94,
Buchmann mod Kommissionen, Sml. I, s. 813, praemis 163).
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De faktorer, der skal tages hensyn til ved bedemmelsen af en overtredelses
grovhed, kan f.eks. vere antallet og verdien af de varer, som overtraedelsen
omfatter, virksomhedens sterrelse og dens gkonomiske betydning og dermed den
indflydelse, den har kunnet udeve pa markedet. Folgelig er det pd den ene side
lovligt ved fastswttelsen af boden at tage hensyn dels til virksomhedens samlede
omsztning, som giver et om end omtrentligt og ufuldsteendigt indtryk af
virksomhedens sterrelse og skonomi, dels til den del af omsetningen, som
vedrerer de varer, som er genstand for overtredelsen, og som altsd kan indicere
omfanget af overtradelsen. Det folger pd den anden side heraf, at der ikke skal
tillaegges et enkelt af disse momenter urimelig betydning i forhold til de andre
skonsfaktorer (Domstolens dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80,
Musique diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 120
og 121, Rettens dom af 14.7.1994, sag T-77/92, Parker Pen mod Kommissionen,
Sml. 11, s. 549, preemis 94, og af 14.5.1998, sag T-327/94, SCA Holding mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1373, premis 176).

Det fremgar siledes af retspraksis, at Kommissionen er berettiget til at beregne
storrelsen af en bede under hensyntagen til overtraedelsens grovhed og uden at
tage hensyn til de bererte virksomheders respektive omsztning. Fellesskabets
retsinstanser har siledes anset det for en lovlig beregningsmetode, at Kommis-
sionen forst fastleegger det samlede bedebelgb, der skal pilegges, og derefter
fordeler dette samlede beleb mellem de bererte virksomheder pd grundlag af
deres aktiviteter inden for den pageldende sektor (Domstolens dom af 8.11.1983,
forenede sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 og 110/82, IAZ m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 3369, premis 48-53) eller pd grundlag af omfanget af
deres deltagelse, deres rolle inden for kartellet og deres respektive betydning pa
markedet, som den fremgir af den gennemsnitlige markedsandel under en
referenceperiode.

Da Kommissionen ikke er forpligtet til at beregne starrelsen af den bade, der skal
palegges en virksomhed, pi grundlag af dennes omsztning vedrerende det
pigzldende produkt, kan Kommissionen, i modsetning til hvad sagsegeren gor
gzldende, ikke kritiseres, fordi den ikke har begrundet, hvorfor den ikke
benyttede denne faktor med henblik pa beregningen af det bedebeleb, virk-
somheden skulle palaegges.
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I gvrigt tilkendegav Kommissionen ikke i meddelelsen af klagepunkter, at den
udelukkende ville basere beregningen af det bedebelob, sagsegeren skulle
palegges, pa omsztningen vedrgrende det relevante produkt. I meddelelsen af
klagepunkter nevnte Kommissionen siledes omsztningen inden for fjernvarme-
sektoren, sivel for sagsegeren som for de andre bergrte virksomheder, blandt en
raekke faktorer, som den ville tage hensyn til med henblik p3 fastsettelsen af de
beder, som skulle pilegges de pdgzldende virksomheder, herunder navnlig den
rolle, som hver enkelt havde spillet i den konkurrencebegransende praksis,
enhver vesentlig forskel vedrerende varigheden af deres deltagelse, deres
betydning inden for fjernvarmeindustrien og deres samlede omsatning, siledes
at der i givet fald kunne tages hensyn til den pigeeldende virksomheds storrelse og
ekonomiske styrke og sikres en tilstreekkelig afskraekkende virkning og endelig
tages hensyn til alle formildende omstzndigheder.

Det skal endvidere understreges, at Kommissionen med vedtagelsen af den i
retningslinjerne angivne beregningsmetode ikke har fraskrevet sig muligheden for
at tage behgrigt hensyn til omsztningen pa det relevante marked.

Det er endvidere med urette, at sagspgeren gor geldende, at Kommissionen burde
have taget hensyn til virksomhedens omsztning pd det relevante marked i
relation til graensen pd 10% af omsztningen som angivet i artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17. Det fremgar siledes af fast retspraksis, at omszetningen, der
omhandles i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, skal forstds som den
pageldende virksomheds samlede omsztning, der kun giver et omtrentligt
indtryk af virksomhedens sterrelse og mulighed for at pavirke markedet
(dommen i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, praemis
119, og Rettens dom af 6.4.1995, sag T-144/89, Cockerill-Sambre mod
Kommissionen, Sml. II, s. 947, preemis 98, og af 7.7.1994, sag T-43/92, Dunlop
Slazenger mod Kommissionen, Sml. II, s. 441, preemis 160). Med forbehold af
den greense, der er fastsat i den ovennaevnte bestemmelse i forordning nr. 17, kan
Kommissionen fastsztte badebelobet pa grundlag af omsztningstal, som den selv
vaelger i henseende til geografisk beregningsgrundlag og relevante produkter.

Under disse omsteendigheder kan sagsogeren ikke paberdbe sig den omstendig-
hed, at det udgangspunkt, som Kommissionen anvendte, for nogle virksomheder
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resulterede i bader, der matte nedsattes for at tage hensyn til greensen pd 10% af
omsztningen i henhold til artikel 15 i forordning nr. 17, mens en sidan
nedszettelse ikke var nedvendig for sagsegeren. En sidan forskel i behandlingen
er nemlig den direkte folge af det fastsatte bedemaksimum i forordning nr. 17,
hvis lovlighed ikke er blevet anfagtet, og som dbenbart kun finder anvendelse i de
tilfelde, hvor det patenkte bedebeleb ville have overskredet 10% af den
pigzldende virksomheds omsztning,.

Selv om Kommissionen for sagsegerens vedkommende fejlagtigt antog, at der
foreld en deltagelse i kartellet, der omfattede hele faellesmarkedet, star det dog
fast, at den har fert beherigt bevis for sagsegerens deltagelse i aftalen pa det
italienske marked.

Nar henses til sagsogerens begraensede rolle inden for den italienske aftale og det
italienske markeds forholdsvis lille sterrelse, finder Retten, der herved treffer
afgarelse under udevelse af sin fulde provelsesret i medfer af EF-traktatens
artikel 172 (nu artikel 229 EF) og artikel 17 i forordning nr. 17, at det under
hensyn til overtraedelsens grovhed er berettiget at fastsztte udgangspunktet for
beregningen af den bede, som sagsegeren skal palegges, som udtrykt i euro i
medfor af artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1103/97 af 17. juni 1997
om visse bestemmelser vedrerende indforelsen af euroen (EFT L 162, s. 1), til
300 000 EUR.

Hvad angir overtraeedelsens varighed, som ogsd er en faktor, der skal tages i
betragtning med henblik pi fastszttelsen af en bedes grundbeleb, er det
tilstraekkeligt at fastsla, at sagsegeren ikke bestrider Kommissionens fastsettelse
af den periode, hvorunder virksomheden deltog i de konkurrencebegraensende
aktiviteter, og som ikke har fert til en forhejelse af udgangspunktet for baden.
Herefter vil grundbelebet for den bade, der skal palegges sagsogeren, vere at
fastseette til 300 000 EUR.
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Fejlagtig bedemmelse af de skzrpende omstendigheder

— Parternes argumenter

Sagsogeren gor gzldende, at Kommissionen ved at forheje grundbelobet for
virksomhedens bede med 20% med den begrundelse, at overtradelsen fortsatte i
ni maneder efter kontrolundersegelserne, der blev gennemfert i juni 1995, har
undladt at tage hensyn til, at eftersom der ikke blev gennemfert nogen
kontrolunderspgelse i sagsegerens hovedszde, kunne virksomheden ikke i juni
1995 f3 kendskab til Kommissionens undersegelse. Det var sledes forst i juli
1996, da den ferste anmodning om oplysninger blev sendt til sagsegeren i medfer
af artikel 11 i forordning nr. 17, at virksomheden blev bekendt med situationen,
dvs. pa et tidspunkt, hvor overtreedelsen allerede var ophert.

Denne konklusion zndres ikke af bemerkningen i bilag 187 i meddelelsen af
klagepunkter om, at der under et made den 9. juni 1995 blev fastsat et nyt mede
til den 5. juli, hvilket mede ikke fandt sted pd grund af Kommissionens
foranstaltninger. For s4 vidt angdr udtalelsen fra en tidligere ansat i Pan-Isovit —
som vel at mzrke ikke er sagspgerens udtalelse — kan det ikke udledes af dette
udsagn, der ikke er bekraftet af andre beviser eller indicier, at sagsegeren blev
underrettet om, at der var indledt en procedure.

Hertil kommer, at selv om Kommissionens procedure er begrundelsen for, at
medet den S. juli 1995 blev aflyst, fremgdr det ikke af noget dokument i sagens
akter, at denne begrundelse blev meddelt sagsogeren. Det er faktisk en mere
sandsynlig antagelse, at de mest involverede virksomheder enskede at holde
sagsogeren i uvidenhed om omstendigheder, der ikke bererte virksomheden
direkte, idet denne, der ikke var medlem af direkterklubben, heller ikke blev
indbudt til alle de meder, der blev holdt i Italien efter den 12. april 1995, og pa
intet tidspunkt blev underrettet om, hvad der foregik.
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Med den foretagne forhgjelse pd 20% for samtlige »producenter« uden forskel
har Kommissionen tilsidesat ligebehandlingsprincippet eller md i det mindste
foreholdes en begrundelsesmangel, da den burde have forklaret, hvorfor den
mente, at samtlige »producenter« havde et ngje kendskab til Kommissionens
procedure.

Kommissionen bemarker, at der intet var til hinder for, at den kunne betragte
fortszttelsen af overtrzedelsen som en skerpende omstendighed. Den eneste
vaesentlige faktor — ud over at overtradelsen fortsatte igennem flere mane-
der — var den omstendighed, at virksomhederne ikke gjeblikkeligt bragte
overtrzedelsen til opher, efter at Kommissionen havde gennemfort sine kontrol-
underspgelser, dvs. efter den 29. juni 1995.

Sagspgerens pastand om, at virksomheden ikke fik kendskab til sidanne
undersogelser for mange maneder senere og ferst, i hvert fald officielt, blev gjort
bekendt med dem den 9. juli 1996, modsiges efter Kommissionens opfattelse af
bilag 187 til meddelelsen af klagepunkter. Som falge af sin deltagelse i medet den
9. juni 1995 i Ziirich métte sagseogeren nemlig vide, at Kommissionen gennem-
forte kontrolundersogelser.

— Rettens bemerkninger

Det bemzerkes, at det med henblik pa bedemmelsen af den forsztlige fortseettelse
af aftalen pa det italienske marked som skzrpende omsteendighed mé undersoges,
om den pageldende virksomhed fortsatte overtrazdelsen med viden om, at denne
var genstand for en underspgelse i Kommissionen.
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Det er ubestridt, at Kommissionen den 28. juni 1995 gennemferte kontrol-
undersogelser hos de fleste af virksomhederne inden for fjernvarmesektoren, men
ikke hos sagsegeren.

Det bemerkes, at den eneste omstendighed, som Kommissionen har fremfert
som bevis for, at virksomheden, mens den fortsatte overtrzedelsen, havde
kendskab til, at Kommissionen var i feerd med at gennemfore en undersogelse, er
bemserkningen i Molinari’s udtalelse af 20. februar 1997, der findes som
bilag 187 til meddelelsen af klagepunkter, ifelge hvilken man pd medet den 9. juni
1995, som sagspgeren deltog i, »[havde] fastsat et nyt mede i Milano til den
5. juli«, men at »dette mede [var blevet droppet] p& grund af aktionen fra
Kommissionens anti-trust afdeling«.

Det bemarkes, at selv om sagsegeren indremmer dels, at virksomheden den
9. juni 1995 deltog i et mede, hvor det blev besluttet at holde et naeste mede den
S. juli 1995, og dels, at dette sidstnzvnte mede ikke fandt sted, bestrider
virksomheden imidlertid, at den blev underrettet om, at dette sidste mede var
blevet aflyst pd grund af de kontrolundersegelser, som Kommissionen havde
foretaget 1 en raekke virksomheder.

Uden at det er nedvendigt at tage stilling til troverdigheden af Molinari’s
udtalelse, er det tilstrekkeligt at bemeerke, at det pd ingen made fremgér af
udtalelsen, at de andre virksomheder havde underrettet sagsegeren om, at
Kommissionen var ved at gennemfere en underspgelse. I modseetning til hvad
Kommissionen gar galdende, kan grundene til, at medet den 5. juli 1995 ikke
kunne finde sted, ikke vzere blevet meddelt sagsogeren pd medet den 9. juni 1995,
da det fremgar af den nzvnte udtalelse, dels at medet den 9. juni 1995 netop var
det made, hvorunder medet den 5. juli 1995 blev fastsat, dels, at aflysningen af
dette sidstnevnte mede blev foretaget senere. Eftersom det ikke bestrides, at
sagsogeren i forbindelse med den italienske aftale ikke altid blev underrettet af de
andre deltagere om disses aktiviteter, kan det ikke formodes, ndr der ikke
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foreligger nogen oplysning, der kan stette en sidan formodning, at sagsegeren af
den ene omstaendighed, at medet den 5. juli 1995 ikke fandt sted, burde have
udledt, at virksomhedens aktiviteter som led i aftalen var genstand for en
underseogelse i Kommissionen.

Folgelig ma beslutningen annulleres, i det omfang grundbelobet for sagsegerens
bede er blevet forhejet med 20% pa grund af den forsetlige fortsaettelse af
overtraedelsen.

Sammenfatning

Det folger af det anferte, at beslutningen skal annulleres, for si vidt som
sagsogeren heri, ud over virksomhedens deltagelse i en aftale pa det italienske
marked, beskyldes for at have deltaget i et kartel, der omfattede hele
fellesmarkedet. Som det er blevet fastsliet i preemis 95 ovenfor, skal grund-
belzbet for beregningen af boden, som sagsegeren skal pileegges, under hensyn til
grovheden og varigheden af virksomhedens overtraedelse fastseettes til 300 000
EUR.

Da der ikke for sagsegerens vedkommende kan antages at foreligge skeerpende
eller formildende omstzndigheder, og da det ikke er bestridt, at sagsegeren ikke
er berettiget til nogen nedszttelse af virksomhedens bede med hjemmel i
meddelelsen om bedefritagelse eller badenedsattelse i kartelsager (EFT 1996
C 207, s. 4), bar baden, der er pilagt ved beslutningens artikel 3, litra i),
nedszttes til 300 000 EUR.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 3, i Rettens procesreglement kan Retten fordele
sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal bere sine egne omkost-
ninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pd et eller flere
punkter, Da hver af parterne delvis har tabt sagen, finder Retten under hensyn til
sagens omstendigheder, at sagsegeren bar beere sine egne omkostninger og betale
en tredjedel af Kommissionens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Artikel 1i Kommissionens beslutning 1999/60/EF af 21. oktober 1998 om en
procedure efter EF-traktatens artikel 85 (sag IV/35.691/E-4: Rerkartel
(przisolerede ror)) annulleres, for sa vidt som den fastslar, at sagsegeren har
overtradt bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1, idet virksomheden,
ud over at have deltaget i en overtredelse af de naevnte bestemmelser pd det
italienske marked, har deltaget i et kartel, der omfattede hele feellesmarkedet.
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2) Beslutningens artikel 3, litra i), annulleres, for si vidt som den palegger
sagsogeren en bode, hvis belgb er beregnet pa grundlag af en deltagelse i
kartellet, der omfattede hele fellesmarkedet, og under hensyntagen til
virksomhedens forsztlige fortszttelse af overtradelsen.

3) Baden, der er palagt sagsogeren ved beslutningens artikel 3, litra i), nedsattes
til 300 000 EUR.

4) 1 pvrigt frifindes Kommissionen for De Europziske Fellesskaber.

5) Sagsegeren bzrer sine egne omkostninger og betaler en tredjedel af
Kommissionens omkostninger.

6) Kommissionen barer to tredjedele af sine egne omkostninger.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 20. marts 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitssekreter Afdelingsformand
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