DOM AV DEN 20.3.2002 — MAL T-31/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 20 mars 2002 *

I mal T-31/99,

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Ziirich (Schweiz), foretritt av advokaterna
A. Weitbrecht och S. Vélcker, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P. Oliver och E. Gippini
Fournier, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av artikel 3 i kommis-
sionens beslut 1999/60/EG av den 21 oktober 1998 om ett forfarande enligt
artikel 85 i EG-fordraget (IV/35.691/E-4 — Kartellen for fjarrvarmeror) (EGT L
24, 1999, s. 1) eller, 1 andra hand, nedsittning av de boter som sokanden har
alagts genom beslutet,

* Rirtegdngssprak: engelska.
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ABB ASEA BROWN BOVERI MOT KOMMISSIONEN

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

R.M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byrddirektoren G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den
26 oktober 2000,

|
sammansatt av ordféranden P. Mengozzi samt domarna V. Tiili och
|
foljande

Dom!
Bakgrund till tvisten

1 Sokanden ir en internationell koncern med verksamhet inom elproduktion,
eléverforing och eldistribution, industri- och byggteknik samt inom trans-
portsektorn. De foretag inom koncernen ABB Asea Brown Boveri Ltd (nedan
kallad ABB-koncernen) som dr verksamma inom fjarrvarmesektorn dr det danska

1 — Nedan 4terges endast de runkter i domskiilen som forstainstansratten funnit det vara indamilsenligr att offentliggora. Vad giller
sakomstindigheter och tillimpliga bestimmelser hinvisas till forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i ma{ T-23/99, LR AF
1998 mot kommissionen (REG 2002, s. 11-1705).
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foretaget ABB IC Maoller A/S (nedan kallat ABB IC Maller), med site i Fredericia
(Danmark), och olika producenter och distributérer i Tyskland, Finland, Polen
och Sverige.

s Kommissionen fattade den 21 oktober 1998 beslut 1999/60/EG om ett forfarande
enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/35.691/E-4 — Kartellen for fjarrvirmeror)
(EGT L 24, 1999, s. 1), vilket innan det offentliggjordes rattades genom ett beslut
av den 6 november 1998 (K(1998) 3415 slutligt) (nedan kallat beslutet eller det
ifrdgasatta beslutet). I beslutet faststilldes att en rad foretag, diribland sokanden,
deltagit i en samling avtal och samordnade forfaranden i den mening som avses i
artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG) (nedan kallad den konkurrens-
begransande samverkan eller kartellen).

\
\
s Enligt beslutet triffades i slutet av ar 1990 ett avtal mellan fyra danska ‘
producenter av fjarrvirmerdr, som byggde pa principen om allmént samarbete pa
deras nationella marknad. Enligt beslutet var ABB IC Magller, Dansk Rerindustri |
A/S (dven kint under firman Starpipe, nedan kallat Dansk Rerindustri), Logster ‘
Ror A/S (nedan kallat Legster) och Tarco Energi A/S (nedan kallat Tarco) (nedan
tillsammans kallade de danska producenterna) parter i avtalet. En av de forsta ‘
tgirderna var att samordna prishojningar bdde pd den danska marknaden och
pd exportmarknaden. For att dela upp den danska marknaden lade man upp
kvoter som sedan genomférdes och kontrollerades av en “kontaktgrupp”, som
bestod av forsiljningscheferna pd de berdrda foretagen. For varje kommersiellt
projekt (nedan kallade projekt), som i allmdnhet motsvarade en anbudsinfordran
inom ramen fér ett upphandlingsférfarande, informerade det foretag som av
kontaktgruppen tilldelats projektet de Ovriga deltagarna om vilket pris det
imnade bjuda, och de limnade direfter in anbud med hégre priser for att skydda
den leverantér som hade blivit utsedd av kartellen.
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Enligt beslutet borjade pd hosten 1991 tva tyska producenter, Henss/Isoplus-
koncernen (nedan kallad Henss/Isoplus) och Pan-Isovit GmbH, att delta i de
regelbundna motena med de danska producenterna. Inom ramen f6r dessa moten
dgde férhandlingar rum for att dela upp den tyska marknaden. Férhandlingarna
ledde i augusti 1993 fram till att avtal triffades om vilka forsiljningskvoter som
varje foretag skulle ha.

Vidare anges det i beslutet att ett avtal mellan samtliga producenter traffades
ar 1994 for att faststalla kvoterna for hela den europeiska marknaden. Denna
europeiska konkurrensbegrinsande samverkan hade en tvddelad struktur.
”Direktorsklubben”, som bestod av ordforandena eller verkstillande direkto-
rerna for de foretag som deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan,
tilldelade varje foretag kvoter bide for marknaden som helhet och for var och en
av de nationella marknaderna, bland andra Tyskland, Osterrike, Danmark,
Finland, Italien, Nederlinderna och Sverige. For vissa nationella marknader
bildades en “kontaktgrupp” bestdende av lokala forsaljningschefer, vilka fick i
uppgift att administrera avtalen genom att tilldela projekt och samordna
anbudsgivningen i upphandlingsforfaranden.

Vad avser den tyska marknaden anges i beslutet att det forsta motet med
kontaktgruppen for Tyskland holls den 7 oktober 1994, sedan de sex storsta
europeiska producenterna (sokanden, Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus, Log-
ster, Pan-Isovit och Tarco) och Brugg Rohrsysteme GmbH (nedan kallat Brugg)
hade triffats den 18 augusti 1994. Gruppens moten fortsatte dnnu langt efter det
att kommissionen genomfort sina undersokningar i slutet av juni 1995, men
motena dgde frdn och med undersokningarna rum utanfor Europeiska unionen,
namligen i Ziirich. Métena i Zirich fortsatte till och med den 25 mars 1996.

I beslutet anges som omstiandighet som utvisar att det foreldg en konkurrens-
begransande samverkan att det beslutades och vidtogs samordnade atgirder for
att undanréja det enda storre foretag som inte deltog, nimligen Powerpipe.
Kommissionen anger sirskilt att vissa deltagare i den konkurrensbegrinsande
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samverkan anstillde "nyckelpersoner” i Powerpipe. Deltagarna lit 4ven meddela
Powerpipe att bolaget borde dra sig tillbaka fran den tyska marknaden. Sedan
Powerpipe i mars 1995 tilldelats ett viktigt tyskt projekt, holls ett mote i1
Diisseldorf. I detta mote deltog de sex ovannimnda producenterna och Brugg.
Enligt kommissionen fattades det vid métet beslut om att kollektivt bojkotta
Powerpipes kunder och leverantérer. Denna bojkott genomférdes sedermera.

14 I kommissionens beslut anges skilen till varfor inte bara det uttryckliga avtalet
om uppdelning av marknader mellan de danska producenterna frin slutet av
1990, utan dven de forfaranden som vidtogs frdn och med oktober 1991
betraktade i sin helhet, skall anses vara ett “avtal” som 4r forbjudet enligt
artikel 85.1 i fordraget. I kommissionens beslut anges vidare att de ”danska” och
“europeiska” fallen av konkurrensbegriansande samverkan endast gav uttryck for
en enda konkurrensbegrinsande samverkan som visserligen borjade i Danmark,
men som redan frdn borjan hade som langsiktigt mal att utvidga deltagarnas
kontroll till att omfatta hela marknaden. Enligt kommissionen hade det
fortlopande avtalet mellan producenterna en mirkbar verkan pa handeln mellan
medlemsstaterna.

Sjilva beslutet har darfor foljande lydelse:

” Artikel 1

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Brugg Rohrsysteme GmbH, Dansk Rerindustri A/S,
Henss/Isoplus-koncernen, Ke-Kelit Kunststoffwerk Ges mbH, Oy KWH Tech AB,
Logster Ror A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie Di Rivestimento Stl och
Tarco Energi A/S har overtratt artikel 85.1 i fordraget genom att inom sektorn
fjarrvarmekulvert pa det sitt och i den omfattning som anges i skilen delta i ett
system av avtal och samordnade forfaranden som inleddes omkring november/
december 1990 bland de fyra danska producenterna, som direfter utvidgades till
att omfatta andra nationella marknader och involverade Pan-Isovit och Henss/
Isoplus och som i slutet av 1994 utgjorde en omfattande kartell som tickte hela
den gemensamma marknaden.
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Overtridelsens varaktighet var

— vad ABB... betriffar frdn omkring november/december 1990 till &tminstone
mars eller april 1996,

Overtridelsens huvudsakliga kinnetecken var

— att dela upp nationella marknader och sd smaningom hela den europeiska
marknaden mellan medlemmarna pd grundval av kvoter,

— att tilldela bestimda producenter nationella marknader och se till att andra
producenter drog sig tillbaka,

— att faststilla priser for produkten och for enskilda projeke,

— att tilldela vissa producenter enskilda projekt och manipulera anbudsfor-
farandet for dessa projekt for att sikerstilla att den forutbestimda
producenten fick kontraktet i fraga,
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— att i syfte att skydda kartellen frdn konkurrens fran den enda viktiga
konkurrenten utanfér kartellen, Powerpipe AB, samtycka till och vidta
samordnade itgirder for att hindra detta foretags kommersiella verksamhert,
skada dess affirer eller driva bort det frdn marknaden helt och hallet.

Artikel 3
De i artikel 1 angivna foretagen 4liggs hirmed foljande boter for de 6vertridelser

som konstateras 1 artikel 1:

a) ABB Asea Brown Boveri Ltd, béter om 70 000 000 ecu,
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Provning i sak

Sokanden har i huvudsak dberopat fem grunder. Som férsta grund har det gjorts
gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning av sakomstiandigheterna
vid tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget. Den andra grunden avser
dsidosittande av ratten till forsvar. Som tredje grund har det gjorts gillande att
principen om god forvaltningssed &sidosattes. Den fjirde grunden avser
dsidosittande av allminna principer och att kommissionen gjorde en felaktig
bedémning av sakomstindigheterna da botesbeloppet faststilldes. Vad slutligen
giller den femte grunden har det gjorts gillande att kommissionen dsidosatte
motiveringsskyldigheten vid faststallandet av botesbeloppet.

Den forsta grunden: Felaktig bedomning av sakomstindigheterna vid till-
lampningen av artikel 85.1 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande foljande. Kommissionen har inte styrkt sina
pastdenden att ABB-koncernens hogsta ledning var inblandad i kartellen och
att ABB anvint sina resurser sisom multinationellt bolag for att forstirka
kartellens effektivitet.

Det bestrids att kartellen motsvarades av en strategisk plan som ”planerats,
godkints och styrts pd hog nivd i koncernledningen”. For det forsta var inte
ABB:s koncernledning pd hog niva inblandad i planeringen av kartellen. Den
hogst uppsatte direktoren som var inblandad i kartellen var direktor V, som vid
tillfallet var ordférande fo6r det danska dotterbolaget Asea Brown Boveri A/S
Odense (nedan kallat ABB Odense). Han blev vice verkstillande direktor i
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koncernen forst i januari 1993, medan det forsta avtalet om konkurrens-
begriansande samverkan triffades redan i slutet av &r 1990. For det andra har det
inte lagts fram nigon bevisning om att nigon annan medlem i koncernens styrelse
an direktér V var inblandad i kartellen. Direktor V kunde inte godkidnna en
atgiard som han sjilv pastds ha planerat”. For det tredje deltog inte direktor V i
kartellen pi ett sidant sitt att han kunde ”styra” den, dven om han hélls
underrittad om viss kartellverksamhet efter det att han hade blivit utnimnd till
vice verkstillande direktor. Med begreppet “koncernledning” forstis enligt
ordinarie sprakbruk att ledande befattningshavare med ansvar fér mer an ett
verksamhetsomride deltog. Detta var emellertid varken fallet med direktor V
innan han utnidmndes till vice verkstillande direktor i koncernen eller med de
efterkommande verkstillande direktdrerna for ABB IC Maller.

Vidare har kommissionen inte dberopat nigon bevisning till styrkande av att
koncernledningen pi hég nivd vidtog &tgirder for att forneka och délja
overtriadelsen och for att fortsitta kartellens verksamhet efter det att kommis-
sionen inlett sin utredning. Det skall i detta avseende erinras om de atgirder
betriaffande fjarrvirmedivisionen som vidtogs av koncernledningen pd hog niva.
Dessa atgirder klarlade att koncernledningen pa hog nivé vilseletts av ledningen
for fjarrvirmeverksamheten.

Det finns slutligen inte nigonting i akten som utvisar att sokanden, i egenskap av
multinationell koncern, anvint sina resurser och verksamheter utanfor fjarr-
virmemarknaden for att forstirka kartellens effektivitet och sikerstdlla att
kartellmedlemmarna rittade sig efter dess onskningar. Den ringa ekonomiska
paverkan som kan ha utdvats av fjirrvirmedivisionen for att genomfora kartellen
beror pa dess stillning pd marknaden och inte pa att den hjalpts eller stottats av
koncernledningen eller av koncernens resurser.

Kommissionen har i detta avseende infor forstainstansritten dberopat omstin-
digheter som bevis pd att sékanden anvint sig av eller hotat att anvinda sig av sin
ekonomiska styrka. Detta bestrids emellertid. Vad giller projektet att anstilla en
nyckelperson fran Powerpipe fér att slutligen anstilla honom som “konsult” vid
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sokandens lobbyingkontor i Bryssel med uppgifter som inte hade nagot med
fjarrvairmebranschen att gora, hade s6kanden och Legster gemensamt kommit
overens om att gora bland annat detta. Skalet till att vederborande till slut
anstilldes for att handha uppgifter utanfor fjarrvirmesektorn var att Powerpipe
hade dberopat en konkurrensklausul i vederborandes tidigare anstillningsavtal.
Vad giller hotet om att vidta rattsliga atgarder och ”vedergillningsitgarder” var
ABB:s juridiske radgivare, som undertecknat skrivelsen till Powerpipe vilken
aterfinns i bilaga 17 till meddelandet om anmirkningar, 6vertygad om att
Powerpipes anklagelser inte var vilgrundade och att han agerade for att tillvarata
foretagets legitima intressen, eftersom han sjilv hade vilseletts av fjarrvirmedi-
visionen.

Som framgir av punkt 169 i skilen till beslutet var det mot bakgrund av dessa
bestridda pastdenden som kommissionen beslutade att hoja botesbeloppet for att
sikerstilla att det skulle fa en tillrickligt avskrickande verkan med hinsyn till
den pastddda delaktigheten i kartellen av koncernledningen pd hog niva. Till
skillnad fridn vad svaranden har pdastitt uttrycks inte i punkt 169 i skilen till
beslutet en avsikt att faststilla sokandens ansvar sdsom koncern. Frigor som
aktualiseras genom koncernens ansvar, sisom bland annat faststillande av vilket
bolag beslutet skall riktas till och relevansen av fjdrrvarmedivisionens omsittning
i forhillande till artikel 15.2 i férordning nr 17, behandlas uttryckligen i andra
delar av beslutet.

Svaranden har gjort gillande foljande. Vad giller i vilken mdn hoga tjanstemin
vid ABB var inblandade i kartellen finns det i akten flera bevis pa att personer i
ledande stillning som bér anses vara pd en hogre ledningsnivd var direkt
inblandade i kartellens verksamhet. Detta giller inte bara direktor V, utan dven
de tva personer som eftertridde varandra som verkstillande direktor for ABB IC
Moller. Det ir detta bolag som leder verksamheten i ”fjarrvirmesektorn” och
som samlar mer dn 30 foretag inom ABB-koncernen, bland annat ABB Isolrohr
GmbH, som ir koncernens storsta tyska dotterbolag.
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31 Kommissionen har inte i beslutet forsokt att styrka att hela koncernlednings-
gruppen var inblandad i att leda kartellen, vilket sokanden pastitt. Den enda
friga som provades i beslutet var huruvida hoga tjanstemin, som skiligen kunde
anses ha ledningsansvar i ABB-koncernen, godkinde bildandet och genom-
forandet av kartellen och huruvida de var inblandade i kartellen. I beslutet har det
i detta avseende lagts fram tillricklig bevisning. Sokandens forsok att forringa
den hoga koncernledningens deltagande i kartellen 4r knappast relevant, eftersom
sokanden inte har bestritt de slutsatser som dragits dirav, bland annat att hela
ABB-koncernen skall hallas ansvarig.

32 Vad giller sokandens anvindning av sin ekonomiska makt i egenskap av
multinationellt foretag, anges det inte i beslutet att sékanden anvinde resurser
frin andra verksamhetssektorer 4n frin fjarrvirmesektorn. Det konstateras
endast att det ir ostridigt att sokanden stillde den ekonomiska makt och de
ekonomiska resurser som foljer av dess stillning som ett multinationellt foretag
till kartellens forfogande. Aven om sokandens tolkning skulle godtas, anges i
beslutet flera exempel pd nidr sokanden anvint eller hotat att anvinda sin
ekonomiska makt.

Forstainstansrittens bedomning

33 Vad giller kommissionens pistienden angdende den hogsta koncernledningens
roll i kartellen gor forstainstansritten foljande bedomning. Dessa pastdenden har
styrkts av den bevisning som kommissionen har &beropat, sdrskilt vad giller
direktdr V:s roll, vilken inledningsvis var ansvarig for ABB-koncernens verk-
samhet i Danmark sisom ordférande for ABB Odense och frdn och med
november 1992 sisom vice verkstillande direktor for ABB-koncernen, och vad
galler ABB IC Mollers verkstillande direktorers beteende.
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Soékanden har inte bestritt kommissionens pastienden vad giller den roll som de
ovannimnda direktorerna hade i kartellen, utan har endast hiavdat att de inte alla
ingick 1 ABB-koncernens ledning.

Till skillnad frin vad sokanden har pdstitt kan emellertid inte begreppet
koncernledning begrinsas till att endast avse de personer i ledande stallning som
har ansvar for mer dn ett verksamhetsomrdde inom koncernen. Av sékandens
forklaring av ABB-koncernens struktur framgar att fjarrvirmesektorn inte dr helt
sjdlvstindig, eftersom samtliga foretag inom denna sektor bedriver sin affars-
verksamhet under ledning av en direktér med ansvar for fjarrvirmesektorn,
vilken samtidigt dr verkstillande direktor for ABB IC Moller, samtidigt som
samtliga foretag dven dr understillda ABB:s storsta dotterbolag i landet eller
regionen. Mot denna bakgrund kan savil personer med ansvar for ABB:s
verksamhet inom ett land eller en region som personer med ansvar pa
koncernnivad for den affirsmissiga ledningen av samtliga foretag inom fjarr-
viarmesektorn anses utgora en del av ABB-koncernens ledning. For 6vrigt framgér
av ABB-koncernens arsredovisning att sivil de personer i ledningsstillning med
ansvar for ett land eller en region som de personer i ledningsstillning med ansvar
for samtliga foretag inom en viss sektor namnges i forteckningen 6ver ABB-
koncernens "management”.

Att ABB IC Mollers verkstillande direktdrer skall anses ingd i ledningen for
ABB-koncernen vederliggs inte av den omstindigheten att en styrelsemedlem,
sarskilt direktor V, enligt organisationen av ABB-koncernen ir direkt ansvarig for
fjarrvirmedivisionen. Att en medlem av ABB:s hogsta organ har fatt ett utokat
ansvarsomrade kan nimligen inte hindra att dven de personer i ledningsstéllning
som uttryckligen har ansvar pd koncernnivd for samtliga foretag inom en viss
sektor kan anses ingd i koncernledningen.

Saledes har inte bara direktor V, sdsom vice verkstillande direktor for ABB-
koncernen, utan dven ABB IC Mollers olika verkstillande direktorer, som
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direktor V innan han utndmndes till styrelsemedlem i ABB-koncernen, sisom
ansvariga for ABB:s verksamhet i Danmark, varit verksamma pa ledningsniva i
ABB-koncernen. Det saknas darfér fog for sokandens invindning att direktor V
var den ende styrelsemedlemmen i ABB-koncernen med ansvar for fjarrvirme-
verksamheten for att gora gillande att kartellen inte planerats, godkints och
styrts pa hog niva i koncernledningen.

Vad giller de dtgirder som vidtagits, till och med efter undersokningarna, pa
ledningsniva i ABB-koncernen i syfte att forneka eller délja kartellens existens gor
forstainstansritten foljande bedomning. Sokanden har inte bestritt att ABB IC
Mollers verkstillande direktor foretridde ABB vid direktorernas moéten som dgde
rum fram till och med mars 1996. S6kanden har i detta avseende uppgett att det
vid ett av direktOrernas moten efter kommissionens undersokningar beslutades
att tidpunkt och plats f6r motena skulle hemlighdllas och att alla méten med
direktorsklubben skulle héllas utanfér Europeiska unionen (s6kandens svar av
den 13 augusti 1996 pa begiran om upplysningar av den 13 mars 1996). Detta
skall ses i samband med Logstors uppgifter om att det efter undersokningarna
“utdvades starka patryckningar frin ABB:s sida for att avtalet skulle bestd” och
att ”alla andra var radda” (Legsters yttrande pd meddelandet om anmirkningar).
Vad giller direktor V har det visats att han fortsatte att hillas informerad om
kartellens verksamhet dven efter det att han utnamnts till styrelsemedlem i ABB.
Detta framgéir av ABB:s interna anteckningar som skickats den 19 april, den
22 april och den 2 juli 1993 (bilagorna 26, 29 och 48 till meddelandet om
anmirkningar). Vad giller de samordnade atgirderna mot Powerpipe framgar
emellertid av direktér V:s skrivelser av den 4 mars och den 2 maj 1994 till
Powerpipe, som skickats som svar pi anklagelserna att ABB bedrev konkurrens-
begransande verksamhet till skada for Powerpipe, att direktor V fortsatte att
forneka forekomsten av dylik konkurrensbegriansande verksamhet (bilagorna 2
och 7 till meddelandet om anmarkningar). Dessutom framgér av telefaxmedde-
landena i bilagorna 11, 13 och 16 till meddelandet om anmirkningar att direktor
V i december 1994 hjilpte till att utforma ABB:s instillning till de anklagelser
som framf6rts av Powerpipes juridiska ombud och dirvid férnekade att foretaget
vidtagit ndgra konkurrensbegrinsande 4tgirder. Siledes var bide ABB IC
Mgllers verkstillande direktor och direktor V i egenskap av medlemmar i ABB:s
koncernledning pd hog nivd, inblandade i forsoken att forneka eller dolja
kartellens existens.
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Kommissionen har siledes pi goda grunder i punkterna 121 och 169 i skilen till
beslutet slagit fast att den hogsta ledningen i ABB-koncernen hade planerat,
godkint och styrt sokandens deltagande i kartellen och dessutom vidtagit
atgirder for att forneka eller dolja kartellens existens och for att sakerstilla att
kartellens verksamhet skulle fortsitta dven efter undersokningarna. Pastdendet
att koncernledningen redan i november 1995 vidtog &tgiarder for att fjarr-
virmedivisionen skulle iaktta konkurrensreglerna foranleder inte forstainstans-
rdtten att géra nagon annan bedémning i detta avseende.

Vad betriffar anvindandet av s6kandens ekonomiska makt och resurser som
foljer av dess stillning som ett multinationellt bolag gor forstainstansritten
foljande bedomning. I beslutet anges ett flertal omstindigheter, som inte har
bestritts av sokanden, till styrkande av att sékanden anvinde sin ekonomiska
makt. Sa var fallet sdrskilt di sékanden férsokte overtyga de andra foretagen i
sektorn om att gi med i kartellen (punkterna 37, 46, 48, 91 och 106 i beslutet).

Det framgar vidare av akten, vilket 4ven nidmnts i punkt 156 i skilen till beslutet,
att sokandens atgirder for att undanrdja Powerpipe och sikerstilla kartellens
intressen genomfordes med hjilp av foretag utanfor fjarrvarmesektorn.

Vad for det forsta giller anstillningen av en nyckelperson i Powerpipe framgar
det av ABB:s interna anteckningar som iterfinns i bilaga 27 till meddelandet om
anmarkningar att den ursprungliga planen var att erbjuda vederborande anstall-
ning i ett spanskt dotterbolag till ABB med verksamhet utanfor fjarrvirmesek-
torn. Aven om det var omojligt att anstilla vederborande inom fjarrvarmesektorn
pa grund av dennes kontraktsenliga dtaganden, méste sokandens personal inom
fjarrvirmedivisionen som forberedde anstillningen ha kant till att andra foretag
inom ABB-koncernen var beredda att lamna sitt stod.
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For det andra 6vervakades och stoddes fjarrvarmedivisionens atgarder gentemot
Powerpipe av personer i foretag som enligt ABB-koncernens struktur inte ingick i
fjarrvirmedivisionen. Av korrespondensen i bilagorna 9, 11, 13, 15 och 16 till
meddelandet om anmarkningar framgdar att ABB:s mstallnmg under kontakterna
med Powerpipe hade koordinerats inte bara med direktér V och ABB IC Maellers
verkstdllande direktdr, utan dven med ndgon i det tyska dotterbolaget Asea
Brown Boveri AG Mannheim. Vidare framgdr av skrivelserna i bilagorna 144 och
146 till meddelandet om anmirkningar att ndgon i ledningen for det tyska
dotterbolaget i mars 1995 avriddde byggherren fran att ge Leipzig-Lippendorf-
projektet till Powerpipe. Slutligen framgar av telefaxmeddelandet i bilaga 159 till
meddelandet om anmarkningar att den av Powerpipe avskedade personen, dven
efter det att han anlitats av ABB:s transportdivision i Belgien, fortsatte att f6lja
Powerpipes verksamhet for att limna upplysningar om Powerpipe till ABB IC
Maollers verkstillande direktor. Aven om det ir riktigt att det i det senare fallet
var friga om en person som varit verksam inom fjirrvirmebranschen och, vad
giller Asea Brown Boveri AG Mannheim, om ett féretag som samtidigt i
Tyskland var moderbolag for ABB:s foretag med verksamhet pd den tyska
fjarrvirmemarknaden, kvarstdr det faktum att dtgirderna mot Powerpipe foljdes
av anstéllda i ABB-foretag med verksamhet utanfor fjarrvirmesektorn.

Kommissionen har siledes pd goda grunder i punkt 169 i skilen till beslutet slagit
fast att sokanden systematiskt anvinde den ekonomiska makt och de ekonomiska
resurser som foljer av dess stdllning som ett stort multinationellt foretag for att
forstiarka kartellens effektivitet och sdkerstdlla att andra foretag rittade sig efter
dess 6nskningar.

Talan kan séledes inte vinna bifall pd denna grund.
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Den tredje grunden: Asidosittande av principen om god forvaltningssed

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande foljande. Konkurrensarenden skall handlaggas med
iakttagande av kraven pid god forvaltningssed, objektivitet och neutralitet.
Kommissionens ansvarige handliggare av drendet visade emellertid under hela
forfarandet prov pa forutfattade meningar gentemot sékanden, vilket aterspeglas
i det av kommissionsledaméternas kollegium fattade beslutet. Sokanden har
dberopat flera omstindigheter till styrkande av att den ansvarige handliggaren av
arendet inte var objektiv.

Tjanstemannen forsikrade efter ett mote med foretradare for Logstor, som dgde
rum viren 1996, att Logster inte hade ndgot att frukta, utan att det snarare var
ABB som var det huvudsakliga maélet f6r utredningen.

I borjan av sammantridet den 24 november 1997 forodmjukade samme
tjansteman utan anledning stékanden genom att uttala foljande: "ABB ar stolt
over sitt anseende som ett av Europas mest respekterade foretag... det kan hidnda
att det kommer att bli allmint kint efter denna affir att de kommer att {4 arbeta
mycket hart for att behilla detta rykte.” Vidare stillde samme tjansteman under
sammantridet meningslésa fragor till sokanden, vilka inte kan forstds pa nagot
annat sitt an som forsok att forodmjuka sokanden.

Den 9 november 1998, siledes innan beslutet delgivits ABB IC Moller, uttalade
tjanstemannen sig nedsittande under ett foredrag som holls under en konferens
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om konkurrensrdte. Under sitt foredrag om fjarrvarmekartellirendet uppgav
tjinstemannen att akronymen ABB fitt en ny innebord: ”A Bad Business” (ett
daligt foretag). Generaldirektdren for generaldirektoratet fér konkurrensfrigor
bad sedermera om ursikt for det intriffade. Svarandens forklaring att ”A Bad
Business” var rubriken pa en artikel som publicerats tidigare i The Parliament ir
inte relevant i detta avseende, eftersom det inte dr mojligt att likstilla de
uppforanderegler som giller for en ledarskribent med vad som giller for
kommissionstjanstemdn som diskuterar ett drende i tjansten.

Det saknar relevans att det intriffade dgde rum efter det att beslutet hade fattats.
Anledningen till detta dr att det inte gors gillande att det intriffade utgor ett
formfel, utan att det har dberopats som bevis pé att handliaggaren med ansvar for
drendet hade forutfattade meningar under hela forfarandet, vilket utmynnade i
det omtvistade beslutet.

Det av kommissionsledamoternas kollegium fattade beslutet paverkades av att
handldggaren hade tagit stillning mot sokanden. Vissa bristfalligheter i beslutet
beror férmodligen pa att tjanstemannen var hetsig och ville bestraffa sékanden. I
beslutet ar det bara ABB som anges som ett multinationellt foretag, trots att dven
tre andra foretag, Oy KWH Tech AB (nedan kallat KWH), Pan-Isovit och Sigma
Tecnologie Di Rivestimento S.r.l. (nedan kallat Sigma) ingdr i stora internatio-
nella koncerner och trots att det av akten framgér att medlemmar av Pan-Isovits
hogsta ledning deltog i kartellen. Vidare finns i beslutet icke-styrkta och felaktiga
pastdenden om att medlemmar av ABB-koncernens ledning pa hog nivé deltog i
kartellen. Dessa pastdenden syftade till att pidverka kommissionsledaméternas
kollegium till sokandens nackdel och for att fa kollegiet att adligga sékanden
extremt hoga boter. Mot bakgrund av bevisen pd handlidggarens forutfattade
meningar och att detta aterspeglas i beslutet, dr det kommissionen som skall visa
att dessa forutfattade meningar inte paverkat beslutet som fattats av kommis-
sionsledamoternas kollegium.
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Svaranden har gjort gillande foéljande. Aven om de dberopade omstindigheterna
skulle vara riktiga, gdr det inte att utifrdn dessa sld fast att handliggaren haft
forutfattade meningar. Uttalandena under konferensen gjordes efter det att
beslutet fattats och har darfor inte kunnat paverka vare sig beslutets innehall eller
giltighet. Uttalandet om ”A Bad Business” var rubriken pd en artikel som
publicerats tidigare. Dessutom namndes sjilva artikeln uttryckligen under
konferensen.

Sokanden har i vart fall inte gjort gillande att beslutet dr behiftat med nigon
olaglighet till f6ljd av de pastddda forutfattade meningarna. Kommissionens
slutsatser i beslutet och de boter som alagts deltagarna i kartellen grundas pa
deltagarnas egna beteenden och ar berirtigade pd grund av omstindigheterna i
arendet.

Forstainstansrattens bedomning

Bland de i gemenskapernas rittsordning foreskrivna skyddsregler som skall
iakttas under det administrativa forfarandet aterfinns bland annat principen om
god forvaltningssed. Denna princip innebiar att den behoriga institutionen
omsorgsfullt och opartiskt skall préva alla omstindigheter som ar relevanta i det
aktuella fallet (forstainstansrattens dom av den 24 januari 1992 i mal T-44/90, La
Cing mot kommissionen, REG 1992, s. II-1, punkt 86, av den 26 juni 1993 i mal
T-7/92, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 11-669,
punkt 34, svensk specialutgiva, volym 14, s. II-81, och av den 11 juli 1996 i de
forenade maéalen T-528/93, T-542/93, T-543/93 och T-546/93, Métropole
télévision mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-649, punkt 93).

Det framgér av protokollet frin sammantriddet den 24 november 1997 att den
kommissionstjansteman som handlade drendet, som senare utmynnade i det
omtvistade beslutet, uttalade sig nedsittande om s6kanden vid sammantridet.
Dessa uttalanden rorde sokandens rykte och en rad partiska frigor om
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omstindigheter som s6kanden inte langre fornekade. Det dr otvistigt att samme
tjinsteman vid en konkurrensrittskonferens den 9 november 1998 uttalade sig
om sokandens verksamhet genom att anvinda ett nedsittande citat.

Det ir riktigt att dessa uttalanden vittnar om ett féga vardat beteende och sprik
hos en av de kommissionstjanstemin som svarade for utredningen av férevarande
drende. Detta har for ovrigt bekriftats genom att generaldirektoren for
konkurrensfragor vid kommissionen bett sokanden om ursikt for uttalandet
vid konferensen den 9 november 1998.

Oavsett hur beklagliga dessa uttalanden dn mé vara, finner fOrstainstansritten
emellertid att det utifrin dessa uttalanden saknas anledning att ifrdgasitta att
kommissionen har utrett s6kandens dvertridelse pd ett omsorgsfullt och opartiske
sitt. Forstainstansridtten skulle ha gjort samma bedomning av tjanstemannens
uttalanden till Logstors foretrddare, om det hade visats att dessa uttalanden hade
gjorts. Sékanden har dock inte dberopat ndgon bevisning i detta avseende.

Vad giller uttalandet vid konferensen den 9 november 1998 hade beslutet redan
fattats vid denna tidpunkt, dven om s6kanden dnnu inte hade delgetts beslutet.
Det framgdr av rittspraxis att rittsakter som har tillkommit efter antagandet av
ett beslut inte kan paverka giltigheten av detta (domstolens dom av den
8 november 1983 i de forenade milen 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82
och 110/82, IAZ m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkterna 15 och
16).

Sokanden har pastitt att tjinstemannens allmdnna uttalanden bevisade att han
hade forutfattade meningar gentemot sokanden. Forstainstansritten finner att
den omstindigheten att nidgon i den grupp som utreder ett drende beter sig pa ett
beklagligt sitt inte i sig paverkar lagligheten av det senare fattade beslutet. Aven
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om tjanstemannen dsidosatte principen om god forvaltningssed, fattades inte det
omtvistade beslutet av denne tjansteman, utan av kommissionsledaméternas
kollegium.

De av sokanden dberopade omstindigheterna visar i vart fall inte, for det fall
tjdnstemannen verkligen hade forutfattade meningar gentemot sokanden, att
detta pdverkade sjilva beslutet. Vad giller pdstdendet att ABB-koncernledningen
pa hog niva deltog i kartellen ar det tillrackligt att hianvisa till punkterna 32—48
ovan, dir det slas fast att kommissionen har styrkt detta pastdende. Vad sedan
giller omstandigheten att kommissionen ansig att ABB var det enda multi-
nationella foretag som var inblandat i kartellen, gor forstainstansritten foljande
bedomning. Eftersom kommissionen inte lyckats bevisa att de koncerner som
KWH, Pan-Isovit och Sigma ingér i var inblandade i 6vertridelsen, aligger det
sokanden att styrka sitt pastdende att det framgar av akten att dessa koncerner
var inblandade. S6kanden har emellertid endast pdstitt, och utan att iberopa
nagon bevisning, att den hogsta ledningen fér den koncern i vilken Pan-Isovit
ingick hade underrittats om kartellens verksamhet och gett sitt samtycke dartill.
Vad giller de koncerner som KWH och Sigma ingick i har sokanden inte
aberopat ndgon omstindighet i akten som skulle kunna visa att de var inblandade
i kartellen. Eftersom kommissionen har grundat sig pa en rad omstandigheter till
styrkande av att ABB-koncernen var inblandad i 6vertridelsen, vilket framgar av
punkterna 156 och 169 i skilen till beslutet, dr det i detta avseende inte
tillrackligt att ange att de andra deltagarna i Overtrddelsen ingdr i en
internationell koncern och sjilva bedriver internationell verksamhet for att dven
moderbolagen skall hallas ansvariga for 6vertradelsen.

Inte ens ett bevis pd att kommissionen pd forhand under det administrativa
forfarandet var Overtygad om att ett foretag var inblandat i en kartell pa
koncernnivd, medfor att faktiska bevis pd att si verkligen var fallet skall
ifragasittas.
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107 Av vad anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pd den grunden att
kommissionen dsidosatte principen om god forvaltningssed.

Den fiirde grunden: Asidosdttande av allmdnna principer och felaktig bedémning
vid faststillandet av botesbeloppet

108 Som fjirde grund har sokanden gjort gillande att kommissionen asidosatte
allminna principer om skydd for berittigade forvintningar, om proportionalitet
och om likabehandling. Soékanden har dven gjort gillande att kommissionen
gjorde sig skyldig till en felaktig bedomning av 6vertradelsens varaktighet och av
forsvarande och férmildrande omstindigheter. Vidare har det gjorts gillande att
kommissionen tillimpade sitt meddelande om befrielse fran eller nedsittning av
boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4, nedan kallat samarbets-
meddelandet) pa ett felaktigt satt.

109
tll
225

Huruvida kommissionen tillimpade samarbetsmeddelandet pé ett felaktigt satt
| — Parternas argument

226 Sokanden har gjort gillande foljande. Kommissionen borde ha beviljat en |
nedsittning av botesbeloppet med 50 procent, vilket sokanden hade rate till i ‘
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enlighet med samarbetsmeddelandet da de tva villkoren i punkt D var uppfyllda.
Vad giller rekvisitet ”[e]tt foretag forser kommissionen med upplysningar,
dokument eller annat bevismaterial som bidrar till att faststilla ate 6vertradelsen
har begdtts, innan ett meddelande om anmarkningar sinds ut”, har kommis-
sionen vitsordat att sokanden bidrog pd ett patagligt sdtt till att faststilla
relevanta sakomstindigheter, bland annat betriffande kartellens uppkomst i
Danmark i slutet av 4r 1990, vilket kommissionen inte hade ndgon bevisning om.
Vad betraffar villkoret ”[e]tt foretag informerar kommissionen om att det inte
bestrider de faktiska omstandigheter som kommissionen grundar sina anklagelser
pa, efter det att det har tagit emot ett meddelande om anmirkningar” var
sokanden den enda kartelldeltagaren av betydelse som inte bestred de faktiska
omstindigheter som kommissionen grundade sina anklagelser pa.

De tva villkoren i punkt D kan inte anses vara kumulativa. I annat fall skulle ett
foretag som inte uppfyller villkoren i punkterna B och C i samarbetsmeddelandet
inte ha nigot incitament att samarbeta med kommissionen innan meddelandet
om anmirkningar sinds ut. Eftersom s6kanden uppfyllde de tva villkoren i punkt
D borde s6kanden ha beviljats en nedsattning med dtminstone 50 procent. Det ir
faktisk svart att tinka sig hur s6kanden skulle ha kunnat vara mer uppriktig och
samarbetsvillig. Vidare dr det svart att tinka sig hur denna uppriktighet och
samarbetsvilja skulle ha kunnat vara mer virdefull f6r kommissionen.

Det bestrids att motiveringen i beslutet till att endast bevilja en nedsittning med
30 procent ir korrekt. Detta giller bland annat motiveringen att sokanden
bérjade samarbeta forst efter det att den i mars 1996 mottagit en begiran om
upplysningar, sdledes nio manader efter det att s6kanden underrittades om att
kommissionen hade pibérjat en utredning. Vad giller tidpunkten for samarbetets
bérjan ar de tva villkoren i punkt D i samarbetsmeddelandet uppfyllda. I det
forsta villkoret uppstills endast som krav att foretaget skall ha samarbetat innan
meddelandet om anmirkningar sdnds ut, och ndgon hinvisning gors inte till
betydelsen av de skrivelser som siands ut i enlighet med artikel 11 i férordning
nr 17. Vad giller det andra villkoret ar tidpunkten da samarbetet pdborjades inte
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relevant. Vidare overensstimmer inte beslutet med tillimpningen av samarbets-
meddelandet i kommissionens beslut 98/247/EKSG av den 21 januari 1998 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i Parisfordraget (Arende
nr IV/35.814 — Legeringspéslag) (EGT L 100, s. 55, nedan kallat legerings-
paslagsbeslutet). I detta irende beviljades foretagen en nedsittning med 40
procent pd grund av att de hade samarbetat och medgett att de handlat olagligt,
trots att de bérjade samarbeta forst 21 manader efter det att de fitt kinnedom
om att kommissionen gjorde en utredning och ett dr efter det att kommissionen
hade upprittat ett meddelande om anmarkningar.

Vidare har sokanden diskriminerats genom att endast beviljas en nedsittning med
30 procent av boterna. Logster och Tarco beviljades en lika stor nedsittning,
trots att de hade bestritt flera avgorande sakomstindigheter som sokanden
medgett. Att sékanden behandlades pd ett ordttvist sdtt framgar dven av det
faktum att kommissionen beviljade KE KELIT Kunststoffwerk GmbH en
nedsittning med 20 procent bara pd den grunden att foretagen inte bestritt
viktiga sakomstindigheter i meddelandet om anmirkningar. Kommissionens
argument att sbkanden inte till sin fordel kan dberopa olagligheter till forman for
tredje man kan inte godtas. Grunden for detta ir att sGkanden inte har gjort
gillande att deltagarna som inte fitt hojda boter har behandlats pa ett olagligt
satt.

Svaranden har gjort gillande foljande. Det vidhills att en nedsdttning med
30 procent pa ett objektivt sitt och i vederborlig man motsvarar sokandens
samarbete under utredningen. Det bestrids att det i beslutet endast anges ett skal
till varfor sokanden inte beviljades maximal nedsittning, niamligen att ABB
borjade samarbeta forst nio manader efter det att undersokningarna genomforts.
Hur stor nedsittningen skall bli beror emellertid pd i vilken man ett foretags
samarbete bidrar till kommissionens utredning. I punkt 174 i skilen till beslutet
anges att sokandens bidrag till att faststilla sakomstindigheter inte berorde
samtliga aspekter i kartellen och att kommissionen férfogade 6ver andra bevis pa
att kartellen existerade fore 4r 1994. Vad giller den omsténdigheten att s6kanden
aldrig bestritt sakomstiandigheterna, dven om detta inte nimns i punke 174 i
skilen till beslutet, si medges detta i punkterna 26, 119 och 169 i skilen till
beslutet.
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Vad betriffar sokandens samarbete si var sokanden visserligen det forsta
foretaget som gav uttryck for sin avsikt att samarbeta, men sokanden var inte det
forsta foretaget som tillhandaholl bevisning om kartellens uppkomst ar 1990.
Vad giller denna tidsperiod anges endast i beslutet att kommissionen inte hade
erhdllit tillrackligt bevismaterial “under sina undersokningar” av deltagarnas
lokaler. I vart fall erh6ll kommissionen under undersékningarna flera forsva-
rande bevis betriffande hela kartellen. S6kandens forsok att dela upp Over-
triadelsen i tvd delar strider mot den otvistiga uppfattningen att kartellen var en
enhetlig och fortlopande 6vertridelse. Sokanden har inte tillhandahallit ndgon
skriftlig bevisning utover den som péatriffades i sokandens lokaler under
utredningen.

Det bestrids att sokandens berdkningsmetod for att komma fram till en
femtioprocentig nedsittning dr korrekt. Nedsédttningen med 30 procent mot-
svarar pa ett korrekt sdtt sokandens bidrag till utredningen och den omstandig-
heten att sokanden inte bestritt sakomstindigheterna. De tva villkoren i punkt D i
samarbetsmeddelandet ir kumulativa, eftersom det andra villkoret i de flesta fall
implicit omfattas av det forsta villkoret. Det dr dirfor inte riktigt att den
omstindigheten att sokanden inte har bestritt sakomstindigheterna skulle
innebara en betydligt storre nedsittning for ABB for att ha hjalpt kommissionen
att faststilla sakomstiandigheterna. Att ndgon inte bestrider sakomstandigheterna
motiverar i vart fall endast en liten nedsdttning dd det endast iar mycket fa
omstindigheter som ett foretag kan bestrida utan att det strider mot ovedersig-
liga bevis eller mot foretagets egna bidrag till utredningen i enlighet med den
forsta delen i punkt D i samarbetsmeddelandet.

Vad giller den pastidda diskrimineringen har sokanden inte visat att kommis-
sionen gjorde en uppenbart felaktig beddmning av sokandens samarbete under
utredningen. Kommissionens bedémning av vilken nedsittning som skulle
beviljas de andra foretagen motsvarar i vederborlig ordning foretagens respektive
situation. Vad giller Logster skall det framhdllas att foretaget tillhandaholl
viktiga bevis pé flera viasentliga aspekter i drendet, inklusive bevis pa att kartellen
fortsatte sin verksamhet efter det att utredningen hade paborjats, samtidigt som
det mdhinda delvis bestred tolkningen av sakomstidndigheterna, sdsom att det var
friga om en fortlopande kartell under hela den tidsperiod som utredningen avsag.
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Vidare var Tarco det forsta foretaget som tillhandaholl skriftlig bevisning pa
kartellens uppkomst 4r 1990. Aven om det antas att de andra kartelldeltagarna
beviljats en alltfor stor nedsattning, skall under alla omstindigheter principen om
likabehandling tillimpas med beaktande av legalitetsprincipen. Enligt sistnamnda
princip fir ingen till sin férdel gora gillande en olaglighet som begatts till forman
for tredje man.

Forstainstansrittens bedomning

I samarbetsmeddelandet har kommissionen angett de villkor pé vilka foretag som
samarbetar med kommissionen under utredningen av en konkurrensbegriansande
samverkan kan befrias fradn boter eller beviljas nedsittning av de boter som
annars skulle ha 3lagts dem (se punkt A 3 i samarbetsmeddelandet).

Det har inte bestritts att punkt B i samarbetsmeddelandet inte skall tillimpas pa
sokanden, eftersom denna punkt avser foretag som anmiler en hemlig
konkurrensbegrinsande samverkan till kommissionen innan denna pabérjar en
undersdkning (nigot som kan medfora en nedsittning med minst 75 procent av
botesbeloppet). Inte heller skall punkt C i samarbetsmeddelandet tillimpas, som
avser féretag som anmaler en hemlig konkurrensbegrinsande samverkan efter det
att kommissionen genomfért en undersékning och denna undersokning inte har
gett tillrickligt underlag for att inleda ett forfarande i syfte att fatta ett beslut
(ndgot som kan medféra en nedséttning av botesbeloppet med 50—75 procent).
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Sokanden omfattas nimligen av punkt D i samarbetsmeddelandet, i vilken det
foreskrivs att ”[o]m ett foretag samarbetar utan att alla de villkor som anges i
[punkterna)] B eller C dr uppfyllda kommer det att beviljas en nedsittning med
10—50 % av det botesbelopp som det skulle ha alagts om det inte hade
samarbetat”. I meddelandet limnas f6ljande fortydliganden:

”Detta kan ske i till exempel foljande fall:

— Ett foretag forser kommissionen med upplysningar, dokument eller annat
bevismaterial som bidrar till att faststilla att 6vertrddelsen har begétts, innan
ett meddelande om anmarkningar sinds ut.

— Ett foretag informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska
omstindigheterna som kommissionen grundar sina anklagelser pa, efter det
att det har tagit emot ett meddelande om anmarkningar.”

Kommissionen kan i detta avseende inte klandras for att inte ha beviljat sokanden
den hogsta nedsittningen med 50 procent, som kan ges enligt punkt D i
samarbetsmeddelandet, med bland annat motiveringen att sokanden borjade
samarbeta forst efter det att kommissionen hade sint en detaljerad begdran om
upplysningar (punkt 174 tredje och fjarde styckena i skilen till beslutet).

Enligt fast rittspraxis ir det nimligen endast befogat att sitta ned boterna pa
grund av foretagets samarbete under det administrativa forfarandet om foretagets
agerande har underlittat fér kommissionen att faststilla 6vertradelsen och i
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forekommande fall f4 den att upph6ra (domstolens dom av den 16 november
2000 i mal C-297/98 P, SCA Holding mot kommissionen, REG 2000, s. [-10101,
punkt 36, forstainstansriattens dom av den 10 mars 1992 i mal T-13/89, ICI mot
kommissionen, REG 1992, s. 1I-1021, punkt 393, svensk specialutgdva, volym
12, s. 1I-183, av den 14 maj 1998 i mal T-310/94, Gruber + Weber mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-1043, punkt 271, och i mél T-311/94, BPB de
Eendracht mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1129, punkt 325). Eftersom ett
foretags samarbete innan kommissionen delgett en begidran om upplysningar,
aven utanfor sddana situationer som omfattas av punkt C i samarbetsmeddelan-
det, kan underldtta kommissionens utredning, var det fullt tilltet for kommis-
sionen att inte bevilja sokanden den hogsta nedsittningen enligt punkt D i
samarbetsmeddelandet, d& sokanden forklarade sig villig att samarbeta forst efter
det att den hade erhéillit den forsta begdran om upplysningar av den 13 mars
1996, trots att undersokningen hos ABB IC Moller dgde rum redan den 29 juni
1995.

Vad giller jamforelsen mellan férevarande mal och kommissionens tidigare
praxis gor forstainstansritten foljande bedomning. Enbart det faktum att
kommissionen i sin tidigare beslutspraxis har beviljat en viss nedsittning for ett
visst beteende innebidr inte att den ir skyldig att ge samma proportionella
nedsdttning vid bedomningen av ett liknande beteende inom ramen for ett senare
administrativt forfarande (dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-
Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. [I-1751, punkt 368).

Forstainstansratten kommer emellertid att prova huruvida kommissionen, i den
man den beviljade s6kanden samma nedsittning med 30 procent, som Logster
och Tarco, iakttog principen om likabehandling. Denna princip &sidositts i de
fall d3 lika situationer behandlas olika och di olika situationer behandlas lika,
sdvida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (domstolens dom av den
13 december 1984 i madl 106/83, Sermide, REG 1984, s. 4209, punkt 28, och av
den 28 juni 1990 i mal C-174/89, Hoche, REG 1990, s. I-2681, punkt 25, och
domen 1 det ovannimnda mailet BPB de Eendracht mot kommissionen,
punkt 309).
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man 4 ena sidan s6kanden och 4 andra sidan Legster och Tarco samarbetade med
kommissionen genom att tillhandahalla bevisning. Aven om det ar riktigt att de
upplysningar som ABB tillhandaholl bidrog pa ett markbart satt till att faststalla
de relevanta faktiska omstandigheterna, sarskilt rorande uppkomsten av kartellen
i Danmark i slutet av 1990, var Tarco det forsta foretaget som tillhandahoéll bevis
(Tarcos svar av den 26 april 1996 pd begiran om upplysnmgar av den
13 mars 1996). Vidare framgar av akten att sokanden i sina svar pa begaran om
upplysningar limnade utforlig information. Denna information var dock inte —
mot bakgrund av den bevisning som kommissionen hade efter undersokning-
arna — viktigare dn den information som hade tillhandahallits av andra foretag
for att faststalla att en 6vertradelse hade begétts. Logster lamnade namligen i sitt
svar av den 25 april 1996 pé begdran om upplysningar av den 13 mars 1996 bevis
pa att kartellverksamheten fortsatte dven efter undersokningarna, medan
sokanden, efter att i sitt svar av den 4 juni 1996 ha medgett detta, inte lamnade
ndgra mer detaljerade upplysningar dn vad som framgick av sokandens svar av
den 13 augusti 1996. Vad giller ﬁtgérderna som vidtogs gentemot Powerpipe
kunde kommissionen inte grunda sig pd ABB:s upplysningar. I stillet var
kommissionen tvungen att grunda sig pd Powerpipes upplysningar och pa andra
handlingar som utvisade att ett sidant arrangemang hade godkints och
genomforts. Hirav foljer att kommissionen hade ritt att inte géra nagon skillnad
mellan sokanden, Legstor och Tarco i frdga om den nedsattning som foretagen
beviljades for att de hade samarbetat med kommissionen genom att tillhanda-
halla bevisning.

Diremot finner forstainstansritten att kommissionen pd en annan grund borde
ha beviljat sékanden en storre nedsittning for dess samarbete dn den beviljade
Logstor och Tarco. Efter att ha tagit emot meddelandet om anmairkningar valde
sokanden namligen att inte lingre bestrida de framlagda sakomstindigheterna
eller kommissionens tolkning dirav. Det har konstaterats att det inte foreldg
nédgon storre skillnad mellan i vilken man 4 ena sidan sékanden och & andra sidan
Logstor och Tarco samarbetade med kommissionen genom att tillhandahalla
bevisning. I sin bedémning av s6kandens samarbete i punkt 174 i skilen till
beslutet har kommissionen inte heller namnt att sokanden inte bestred sakom-
stindigheterna. Mot denna bakgrund finner forstainstansritten att kommissionen
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underlit att beakta det sistnimnda d& den riknade ut vilken nedséttning som
sokanden borde beviljas for sitt samarbete.

I punkt 26 i skilen till beslutet har kommissionen, utifrin meddelandet om
anmirkningar, uttryckligen medgett att sékanden skilde sig frdn de andra
foretagen pa foljande sitt. Flertalet av foretagen hiavdade att 6vertradelsens lingd
och omfattningen av deras deltagande var mindre 4n vad som péstods och nekade
till att ha medverkat i nigra som helst planer i syfte att skada Powerpipe.
Soékanden diaremot bestred varken grundliggande fakta i kommissionens
pastdenden eller dess slutsatser. Kommissionen har vidare angett att Logstor
och Tarco i sina yttranden 6ver meddelandet om anmirkningar bestred dels att
det fore ar 1994 existerade en kartell utanfér den danska marknaden, dels att det
var friga om en fortlopande konkurrensbegrinsande samverkan och dels att de
hade deltagit i eller genomfért dtgdrder mot Powerpipe i syfte att undanréja
foretaget (punkt 26 andra stycket och punkt 27 femte stycket i skilen till
beslutet).

Kommissionen har siledes inte iakttagit principen om likabehandling, eftersom
den borde ha beaktat att sokanden samarbetade genom att inte bestrida
grundliggande sakomstindigheter. Kommissionen gjorde dirfor en felaktig
bedomning dd den satte ned s6kandens botesbelopp med endast 30 procent for
sokandens samarbete under det administrativa forfarandet.

Forstainstansritten godtar siledes sdkandens grund i vilken kommissionen har
klandrats for att inte ha satt ned sokandens boter med mer 4n 30 procent.
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Slutsatser

Mot bakgrund av vad som angetts ovan, sarskilt i punkterna 240—2435, finner
forstainstansritten att kommissionen gjorde en felaktig bedomning d& den dlade
sokanden att betala boter pad 70 000 000 ecu.

Med stod av sin fulla prévningsritt i den mening som avses i artikel 172 i
EG-fordraget (nu artikel 229 EG) och i artikel 17 i foérordning nr 17, finner
forstainstansritten att det i artikel 3 a i beslutet foreskrivna botesbeloppet skall,
med tillimpning av artikel 2.1 i rddets forordning (EG) nr 1103/97 av den
17 juni 1997 om vissa bestimmelser som har samband med inférandet av euron
(EGT L 162, s. 1), sittas ned till 65 000 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i forstainstansrittens rattegingsregler kan forstainstansritten,
om parterna omsom tappar mdlet pd en eller flera punkter, besluta att
kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bara sin kostnad. Eftersom
talan endast vunnit bifall i mycket liten utstrickning, finner forstainstansritten
att det mot bakgrund av omstindigheterna i maélet 4r rimligt att sokanden skall
bara sin rittegdngskostnad och ersitta 90 procent av kommissionens rittegangs-
kostnad och att kommissionen skall bara 10 procent av sin rattegangskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Det botesbelopp som sokanden alagts att betala genom artikel 3 a i
kommissionens beslut 1999/60/EG av den 21 oktober 1998 om ett
forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/35.691/E-4: Kartellen for
fjarrvarmeror) satts ned till 65 000 000 euro.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Sokanden skall bira sin rattegangskostnad och ersitta 90 procent av
kommissionens rattegadngskostnad.

4) Kommissionen skall bira 10 procent av sin rattegangskostnad.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 mars 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordforande
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