DOM AF 20.3.2002 — SAG T-356/00

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)
20. marts 2002 *

I sag T-356/00,

DaimlerChrysler AG, Stuttgart (Tyskland), ved advokat S. Vélker,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
(KHIM) ved A. von Miihlendahl og D. Schennen, som befuldmzagtigede,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af afgerelse af 12. september 2000 fra
Tredje Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemzerker og Design) (sag R 477/1999-3) vedrerende registrering af ordet
CARCARD som EF-varemearke,

* Processprog; tysk.
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DAIMLERCHRYSLER MOD KHIM (CARCARD)

har

DE EUROPAZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R.M. Moura Ramos, og dommerne V. Tiili,
J. Pirrung, P. Mengozzi og A.W.H. Meij,

justitssekreteer: H. Jung,

under henvisning til staevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
24. november 2000,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
15. februar 2001,

og efter retsmadet den 21. november 2001,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 1. april 1996 indgav selskabet Mercedes-Benz AG i henhold til Radets
forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemerker (EFT 1994
L 11, s. 1), som wndret, en EF-varemazrkeansegning vedrorende et ordmerke til
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Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
(herefter »Harmoniseringskontoret«).

Der er ansggt om registrering af ordet CARCARD.

De varer og tjenesteydelser, som ansegningen om registrering af varemeerket
vedrarer, henherer under klasse 9, 36, 37, 38, 39 og 42 i Nice-arrangementet af
15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til
brug ved registrering af varemeaerker, som revideret og endret, og svarer hver for
sig til folgende beskrivelse:

»Klasse 9: Maskinelt leesbare databaerere udstyret med programmer og/eller

data, nemlig data vedrerende keretgjer ogleller kundedata og/eller
reparationsdata og/eller vedligeholdelsesdata og/eller keretojsdiag-
nosedata og/eller data vedrerende kontrakter og/eller sikkerheds-
kodninger, serlig magnetkort ogleller chipkort og/eller kreditkort;
stationzrt og mobilt databehandlingsudstyr; programmer lagret pa
databerere til redigering af data og/eller tekst og/eller billeder.

Klasse 36: Leasing af motorkeretojer med og/eller uden anhzengere og afregning
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heraf; leasing af motorkeretojer med og/eller uden pabygninger og
afregning heraf; leasing af erstatningskeretgjer og afregning heraf;
formidling af forsikringer, ogsa af retshjelpsforsikringer; formidling
og afregning af gebyrer, nemlig vejgebyrer, parkeringsgebyrer,
telefongebyrer; formidling og afregning af betaling vedrerende
offentlig person- og godstransport; finansiering og afseetningsfinansie-
ring samt formidling heraf; afregning af brendstof og drivmidler;



Klasse 37:

Klasse 38:

Klasse 39:

DAIMLERCHRYSLER MOD KHIM (CARCARD)

afregning af service- og garantiydelser; afregning af motorkeretgjer
med ogfeller uden anhzngere; afregning af erstatningskeretgjer;
udstedelse af kreditkort og/eller magnetkort og/eller chipkort; udste-
delse af identifikationskort til adgangsberettigelse til og/eller betaling
af varer og tjenesteydelser, sisom serviceydelser ogl/eller garanti-
ydelser og/eller bonusordninger og/eller produktionsfremmende for-
anstaltninger og/eller genbrug,.

Formidling af forsyning af breendstof og drivmidler; formidling af
service- og garantiydelser; karetojspleje, serlig rengering, vedligehol-
delse og reparation, inklusive udskiftning af alle dele, der tjener til
opretholdelse af driftssikkerheden.

Formidling af tjenesteydelser inden for telekommunikationsvirk-
somhed, nemlig telefonering, telefonsvarertjenester, oplysningstjene-
ster samt navigation og lokalisering, serlig lokalisering af keretgjer,
fjerndiagnosticering, hjelpe- og nedtjenester, reparationsvirksom-
hed, teknisk kundeservice; telekommunikationsvirksomhed, nemlig
telefonering, telefonsvarertjenester, oplysningstjenester samt naviga-
tion og lokalisering, szrlig lokalisering af keretgjer, fjerndiagno-
sticering, hjzlpe- og nedtjenester, reparationsvirksomhed, teknisk
kundeservice.

Formidling og/eller udlejning af motorkeretojer med og/eller uden
anhzngere og afregning af disse tjenesteydelser; formidling ogfeller
udlejning af motorkeretojer med ogleller uden pabygninger og
afregning af disse tjenesteydelser; formidling og/eller udlejning af
erstatningsvogne og afregning af disse tjenesteydelser; formidling og
udlejning af parkeringspladser; formidling af transport af personer og
gods; formidling af tjenesteydelser inden for trafik- og transportlogi-
stik, nemlig planlegning af systemer for person- og varetransport;
bugsering af motorkeretojer.
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[...]

Klasse 42: Databasevirksomhed, nemlig indsamling, redigering, arkivering,
sortering, lagring, hentning, udlevering, transmission og opdatering
af information i form af data, serlig kundedata, reparationsdata,
elektroniske servicemanualer, koretejsdata, diagnosticeringsdata,
servicedata, vedligeholdelsesdata, kontraktdata og sikkerhedskod-
ning; formidling af databasevirksomhed, nemlig kundedata, repara-
tionsdata, elektroniske servicemanualer, keretgjsdata, inklusive
opdatering af kundedata, reparationsdata, vedligeholdelsesdata og
keretojsdata; udlejning ogleller leasing af databehandlingsudstyr;
programmering vedrerende reservation og afregning; traktering af
gaester; formidling og/eller reservation af verelser pd hotel eller
pensionat. «

I januar 1999 blev overdragelsen af ansegningen til sagsegeren indfert i
sagsakterne i henhold til artikel 17 og 24 i forordning nr. 40/94 og regel 31,
stk. 8, i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (EF) nr. 40/94 om EF-vare-
meerker (EFT L 303, s. 1).

Undersogeren afslog ansegningen ved afgerelse af 9. juni 1999 i henhold til
artikel 38 i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at ordet CARCARD var
beskrivende for de omhandlede varer og tjenesteydelser og manglede fornedent
seerpraeg i den forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 7, stk. 1, litra c) og b),
i forordning nr. 40/94.

Sagsegeren piklagede den 6. august 1999 undersogerens afgorelse til Harmoni-
seringskontoret i henhold til artikel 59 i forordning nr. 40/94.

Ved afgarelse af 12. september 2000 afviste Tredje Appelkammer klagen
(herefter »den anfagtede afgerelse«) med den begrundelse, at det pdgzldende ord
var omfattet af artikel 7, stk. 1, litra b) og ¢), i forordning nr. 40/94.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfagtede afgerelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Sagsegeren har anfert to anbringender om tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra
c), og af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.
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Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94

Parternes ar gumenter

Sagsegeren har gjort gzeldende, at for at vurdere, hvorvidt der foreligger absolutte
registreringshindringer, skal et varemarke undersoges i sin helhed, siledes som
varemerket fremgir af varemaerkeansggningen. Selv om ordet CARCARD’s to
bestanddele skulle underspges hver for sig, ville der i det foreliggende tilfaelde
ifolge sagsageren ikke fremkomme nogen beskrivende angivelse af de omhand-
lede varer eller tjenesteydelser.

Med hensyn til bestanddelen » CAR« har sagsegeren anfert, at denne — idet den
er et geengs ord i det engelske sprog — ofte anvendes i meget forskellige
sammenhzenge som en del af et varemarke, hvilket betyder, at omsaetnings-
kredsen er vant til varemzerker, der indeholder denne bestanddel.

Sagsogeren har endvidere gjort geldende, at bestanddelen »CAR« ikke direkte
beskriver de omhandlede varer og tjenesteydelser, idet den alene hgjest
fremkalder en forestilling om, at disse har en eller anden forbindelse med
keretgjer.

Hvad angér bestanddelen » CARD« har sagsegeren ligeledes anfert, at denne —
idet den er et geengs ord i det engelske sprog — ofte anvendes i meget forskellige
sammenhznge som en del af et varemerke, hvilket betyder, at omseatnings-
kredsen er vant til varemzerker, der indeholder denne bestanddel.
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Sagspgeren har endvidere gjort geldende, at bestanddelen » CARD« ikke direkte
beskriver de omhandlede varer og tjenesteydelser, idet den alene hgjest
fremkalder en forestilling om, at der er tale om en rektanguler, flad genstand
af papir eller plastik, hvis funktion imidlertid forbliver ubestemt.

For sa vidt angdr ordet CARCARD, set som en helhed, har sagsogeren anfart, at
dette er et nyt ord, der ikke findes i gengse ordbeger pa Fellesskabets sprog,
herunder engelsk, og der som sidant hverken findes i almindelig sprogbrug eller i
teknisk sprogbrug.

Ifolge sagsogeren har det pageldende ord endvidere ikke nogen klar og afgranset
betydning, men fremkalder alene vage og abstrakte forestillinger om en
rektanguleer, flad genstand af papir, pap eller plastik, der har en eller anden
forbindelse med keretgjer eller transportmidler. I denne forbindelse har
sagspgeren anfert, at hvis en opmerksom og almindeligt oplyst gennemsnits-
forbruger giver ordet en konkret betydning, vil det vere et samlerkort, hvorpa der
er trykt et billede af et koretgj.

Hvad angar forbindelsen mellem ordet CARCARD, set som helhed, og de
pageldende varer og tjenesteydelser har sagsogeren — i modsaetning til det i den
anfzgtede afgarelses punkt 23 ff. anforte — gjort geeldende, at ordet ikke udger
en tilstreekkelig konkret beskrivende angivelse af disse varers og tjenesteydelsers
anvendelse eller beskaffenhed.

Sagspgeren har gjort geldende, at et behov for at holde et tegn til rddighed udger
en begraensning, der er en del af de absolutte registreringshindringer. Folgelig er
selv beskrivende tegn ifalge sagsegeren kun udelukket fra registrering, hvis
eneretten til dem er til hinder for tredjemznds — navnlig konkurrenters —
legitime behov for at kunne anvende dem frit. I den foreliggende sag er der ikke
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behov for at holde det pigzldende ord til ridighed, idet det ikke bruges til at
beskrive de pdgzldende varer og tjenesteydelser, og idet det heller ikke er
nedvendigt at anvende det med henblik herpd. Ifelge sagsegeren kan et sidant
behov for at holde et tegn til rddighed ikke stattes pa de fi vage forestillinger, der
fremkaldes ved ordet.

Sagsoegeren har endvidere anfert, at hvis ordmaerket CARCARD registreres, kan
selskabet ikke modszette sig, at bestanddelene » CAR« og » CARD« bliver anvendt
hver for sig eller i andre sammenhznge, idet et varemerke kun beskyttes i den
form, hvorunder det er ansegt.

Endelig har sagsegeren gjort geldende, at registreringen af det omtvistede
varemerke er i overensstemmelse med den afgerelsespraksis, som appelkamrene
folger. Selskabet har i den forbindelse paberdbt sig de afgerelser fra appelkam-
rene, der tillod registrering af ordmerkerne NETMEETING, CareService,
Schiilerhilfe, GLOBAL CARE, MEGATOURS, SAFETYTECH, STEAM TER-
MINAL, ProBank, FIXIT, TOP-LOK, helpLine, HYPERLITE, Tensiontech,
SAFEJAW, SURESEAL, FOILGUARD, OMNICARE, ZONEMESSAGE, BID-
WATCH, Oilgear og TELESCAN.

Harmoniseringskontoret har bestridt sagsegerens argumentation og har anfert, at
de omhandlede varer, der henherer under klasse 9, »direkte beskriver et sidant
»CARCARD’s« formdl som databaerer«. Hvad angér de tjenesteydelser, der
henherer under klasse 36-39 og 42, har Harmoniseringskontoret gjort gzeldende,
at disse »beskriver anvendelsesomradet for et sédant »CARCARD«, der anvendes
som databerer for keretgjet eller dettes ejer, samt som et middel til ikke-kontant
betaling«. I den forbindelse har Harmoniseringskontoret bekreftet, at sporgs-
mélet om, hvorvidt ordet er beskrivende, skal vurderes i sammenhzeng med det
pgede antal kreditkort, bankkort, telefonkort og talrige lignende magnetkort, der
giver adgang til tjenesteydelser og til at foretage transaktioner uden kontanter.
Harmoniseringskontoret er falgelig af den opfattelse, at det pdgeldende ord ikke
udger et vagt eller blot antydende udtryk, men en direkte angivelse af
beskaffenheden og anvendelsen, uden at det indeholder et yderligere element,
der gir ud over denne blotte angivelse.
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Rettens bemerkninger

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 er »varemerker, som
udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omsztningen kan tjene til at
betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde, anvendelse,
veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for
prastationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse«, udelukket fra
registrering. Herudover bestemmer artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/92, at
»[s]tk. 1 finder anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede i en
del af Fellesskabet«.

Artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 er til hinder for, at tegn eller
angivelser, der er naevnt i denne bestemmelse, forbeholdes en enkelt virksomhed
pa grund af deres registrering som varemerke. Bestemmelsen forfelger herved et
mal af almen interesse, som kraever, at sidanne tegn eller angivelser frit kan
anvendes af alle (jf. analogt Domstolens dom af 4.5.1999, forenede sager
C-108/97 og C-109/97, Windsurfing Chiemsee, Sml. I, s. 2779, preemis 25).

Ud fra dette synspunkt henherer under artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94 siddanne tegn og angivelser, der i den tilsigtede omseatningskreds’
normale sprogbrug — enten direkte eller ved henvisning til en af dens
vaesentligste egenskaber — kan tjene til at betegne den vare eller den tjeneste-
ydelse, for hvilken der er ansegt om registrering (Domstolens dom af 20.9.2001,
sag C-383/99 P, Procter & Gamble mod KHIM (BABY-DRY), Sml. I, s. 6251,
preemis 39). Spergsmilet om, hvorvidt et tegn er beskrivende, skal felgelig
vurderes dels i forhold til de pageldende varer eller tjenesteydelser, dels i forhold
til, hvordan den tilsigtede omsztningskreds opfatter tegnet.

I den foreliggende sag har appelkammeret i den anfegtede afgerelses punkt 26
fastsldet, at de pageldende varer og tjenesteydelser vedrerer »gennemsnitsfor-
brugeren i bred forstand«, hvilket sagsogeren ikke har bestridt. Det skal dog
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bemerkes, at gennemsnitsforbrugerne anses for at vere almindeligt oplyste og
rimeligt opmarksomme og velunderrettede (jf. i den retning Domstolens dom af
22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, s. 3819, preemis 26,
og Rettens dom af 7.6.2001, sag T-359/99, DKV mod KHIM (EuroHealth), Sml.
II, s. 1645, preemis 27). I ovrigt er den relevante tilsigtede omseetningskreds de
engelsktalende forbrugere, da det omhandlede ord er sammensat af bestanddele
fra det engelske sprog.

Hvad angér sagsegerens argument om, at tredjemend — og navnlig sagsegerens
konkurrenter — ikke har behov for at anvende det pigzldende ord for at
betegne de varer og tjenesteydelser, der er nzvnt i ansggningen, bemerkes, at
Domstolen i Windsurfing Chiemsee-dommens praemis 35 udtalte, at anvendelsen
af artikel 3, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988
om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker
(EFT 1989 L 40, s. 1), hvis ordlyd i det vasentligste er identisk med ordlyden
af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, ikke aftheenger af, om der bestir
et konkret, aktuelt eller tungtvejende behov for at holde et tegn til rddighed.

Som Harmoniseringskontoret med rette har anfort, skal det i henhold til artikel 7,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 pd grundlag af det pigzldende ordmerkes
bestemte betydning alene underseges, om der fra den tilsigtede omsztningskreds’
synsvinkel er en tilstraekkelig konkret og direkte forbindelse mellem tegnet og de
varer eller tjenesteydelser, som registreringsansegningen vedrerer.

Indledningsvis bemzrkes, at ordet CARCARD er sammensat af en kerne (card)
og et beskrivende adled (car). Ordets struktur er dog ikke uszdvanlig. Ordet
afviger nemlig ikke fra det engelske sprogs leksikale regler, men er udformet i
overensstemmelse med disse.
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Hvad angar betydningen af ordet CARCARD folger det af den anfegtede
afgorelses punkt 19 og 22 og af forklaringerne i Harmoniseringskontorets
svarskrift, at Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at ordet betyder
»bilkort« eller »kort til biler«. I denne henseende er sagsogerens pastand om, at
det pagzldende ord ikke har nogen klar og afgreenset betydning, uden relevans.
Den betydning, som appelkammeret har fastsldet — idet det har taget hensyn til
de varer og tjenesteydelser, som registreringsansegningen vedrgrer — er nemlig
korrekt. Det bemerkes, at for at vere omfattet af artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 40/94, er det tilstrkkeligt, at et tegn i mindst en af sine mulige
betydninger betegner en egenskab ved de pigezldende varer eller tjenesteydelser.

Appelkammeret har med hensyn til forbindelsen mellem ordet CARCARD og de
pageldende varer og tjenesteydelser i den anfegtede afgorelses punkt 23 og 24
fundet, at ordet betegner disses beskaffenhed og anvendelse.

Med hensyn til varerne »[m]askinelt leesbare databerere udstyret med pro-
grammer ogleller data, nemlig data vedrerende keretgjer ogleller kundedata
ogleller reparationsdata ogfeller vedligeholdelsesdata ogleller keretgjsdiagnose-
data og/eller data vedrerende kontrakter ogfeller sikkerhedskodninger, serlig
magnetkort og/eller chipkort og/eller kreditkort«, der henherer under klasse 9,
bemeerkes for det forste, at ordet CARCARD, set i sin helhed, kan tjene til at
betegne bade arten og beskaffenheden. Disse varer udger nemlig en serlig form
for kort. Det forhold, at der er en forbindelse med en bil, skal endvidere anses for
at udgere en del af disse varers beskaffenhed, som kan fa betydning for det valg,
der traeffes af den tilsigtede omsztningskreds, og som derfor udger en veasentlig
egenskab ved disse varer. Folgelig er der fra den tilsigtede omsetningskreds’
synsvinkel en tilstraekkelig direkte og konkret forbindelse mellem ordet CAR-
CARD og disse varer.

Ogsa for tjenesteydelserne »udstedelse af kreditkort og/eller magnetkort og/eller
chipkort; udstedelse af identifikationskort til adgangsberettigelse til og/eller
betaling af varer og tjenesteydelser, sdsom serviceydelser og/eller garantiydelser
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og/eller bonusordninger og/eller produktionsfremmende foranstaltninger og/eller
genbrug«, der henherer under klasse 36, kan ordet CARCARD tjene til at
betegne beskaffenheden. Disse tjenesteydelser vedrerer nemlig markedsforing af
kort. Safremt tjenesteydelserne ogsa kan vedrere kort, der ikke har forbindelse
med en bil, og sifremt ordet CARCARD siledes ikke beskriver alle de
tjenesteydelser, der henherer under disse grupper, bemearkes det, at sagsegeren
har ansegt om registrering af det pigaldende ord for alle disse tjenesteydelser
uden at skelne mellem dem. Appelkammerets vurdering ma derfor tiltreedes med
hensyn til alle disse tjenesteydelser (jf. i denne retning EuroHealth-dommen,
preemis 33).

For det andet skal det underspges, om ordet CARCARD er beskrivende for
folgende tjenesteydelser:

— »[l]easing af motorkeretajer med ogleller uden anhzngere og afregning
heraf; leasing af motorkeretajer med og/eller uden pabygninger og afregning
heraf; leasing af erstatningskeretojer og afregning heraf; formidling af
forsikringer, ogsd af retshjelpsforsikringer; formidling og afregning af
gebyrer, nemlig vejgebyrer, parkeringsgebyrer; formidling og afregning af
betaling vedrarende offentlig person- og godstransport; afregning af breend-
stof og drivmidler; afregning af motorkeretojer med og/eller uden anheen-
gere; afregning af erstatningskeretajer«, der henhgrer under klasse 36

— »formidling af forsyning af breendstof og drivmidler; keretgjspleje, serlig
rengering, vedligeholdelse og reparation, inklusive udskiftning af alle dele,
der tjener til opretholdelse af driftssikkerheden«, der henharer under klasse
37

— »formidling af tjenesteydelser inden for telekommunikationsvirksomhed;
nemlig navigation og lokalisering, szrlig lokalisering af keretgjer, fjerndiag-
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nosticering, hjzlpe- og nedtjenester, reparationsvirksomhed, teknisk kunde-
service; telekommunikationsvirksomhed; nemlig navigation og lokalisering,
seerlig lokalisering af karetgjer, fjerndiagnosticering, hjeelpe- og nedtjenester,
reparationsvirksomhed, teknisk kundeservice«, der henhgrer under klasse 38

»formidling og/eller udlejning af motorkeretejer med og/eller uden anhaen-
gere og afregning af disse tjenesteydelser; formidling og/eller udlejning af
motorkeretgjer med ogleller uden pibygninger og afregning af disse
tjenesteydelser; formidling og/eller udlejning af erstatningsvogne og afregning
af disse tjenesteydelser; formidling og udlejning af parkeringspladser;
formidling af transport af personer og gods; formidling af tjenesteydelser
inden for trafik- og transportlogistik, nemlig planlegning af systemer for
person- og varetransport; bugsering af motorkeretgjer«, der henherer under
klasse 39

»databasevirksomhed, nemlig indsamling, redigering, arkivering, sortering,
lagring, hentning, udlevering, transmission og opdatering af information i
form af data, szrlig kundedata, reparationsdata, elektroniske servicemanua-
ler, koretojsdata, diagnosticeringsdata, servicedata, vedligeholdelsesdata,
kontraktdata og sikkerhedskodning; formidling af databasevirksomhed,
nemlig kundedata, reparationsdata, elektroniske servicemanualer, keretojs-
data, inklusive opdatering af kundedata, reparationsdata, vedligeholdelses-
data og keretgjsdata«, der henhorer under klasse 42.

Med hensyn til de tjenesteydelser, der er nzevnt i ovenstdende preemis, bemeerkes,
at disse tjenesteydelser har en direkte forbindelse med en bils funktion og
anvendelse. Det forhold, at disse tjenesteydelser er tilgengelige og kan betales ved
hjelp af et kort, der har forbindelse med en bil, giver disse tjenesteydelser en
beskaffenhed, der kan fi betydning for det valg, der treffes af den tilsigtede
omsztningskreds.
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Det kan ganske vist ikke udelukkes, at de tjenesteydelser, der er nzvnt ovenfor i
praemis 34, ligeledes omfatter tjenesteydelser, der ikke har nogen forbindelse med
en bils funktion og anvendelse ogfeller leveres under betingelser, der ikke
omfatter anvendelse af noget kort, og at ordet CARCARD folgelig ikke er
beskrivende for alle disse tjenesteydelser. I denne forbindelse bemerkes, at
sagsogeren har ansegt om registrering af det pdgzldende ord for alle disse
tjenesteydelser uden at skelne mellem dem. Appelkammerets vurdering mé derfor
tiltreedes med hensyn til disse tjenesteydelser i deres helhed (jf. i denne retning
EuroHealth-dommen, premis 33).

Set fra den tilsigtede omsztningskreds’ synsvinkel er der folgelig en tilstraekkelig
direkte og konkret forbindelse mellem ordet CARCARD og de tjenesteydelser,
som er nzvnt ovenfor i preemis 34.

Hvad angir sagsegerens argument vedrerende de afgorelser fra appelkamrene,
der tillod registrering af andre varemerker, bemzrkes, at retlige og faktiske
grunde, der fremgar af en tidligere afgerelse, kan vere argumenter til stotte for et
anbringende om tilsideszttelse af en bestemmelse i forordning nr. 40/94. Det skal
ikke desto mindre i den foreliggende sag fastslds, at sagsegeren ikke har gjort
geeldende, at der i de nzevnte afgorelser vedrerende andre varemerker foreligger
grunde, der kan rejse tvivl om den vurdering, der er anfert ovenfor. Desuden har
Harmoniseringskontoret med rette anfert, at ingen af de varemerker, der var
genstand for de afgerelser, som sagsegeren har piberdbt sig, har noget til faelles
med ordet CARCARD.

Det folger heraf, at ordet CARCARD fra den tilsigtede omsetningskreds’
synsvinkel kan tjene til at betegne — i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 — vzsentlige egenskaber ved de
varer og tjenesteydelser, der er nevnt ovenfor i preemis 32-34.
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Med hensyn til varerne »stationzrt og mobilt databehandlingsudstyr; program-
mer lagret pd databzrere til redigering af data ogfeller tekst og/eller billeder«, der
henheorer under klasse 9, fremgér det for det tredje ikke, at ordet CARCARD kan
tjene til at betegne beskaffenheden. Selv hvis man antog, at disse varer kunne
anvendes i en funktionel sammenhezng, der ligeledes omfattede et kort, i
forbindelse med en bil, er dette forhold ikke tilstrzkkeligt til, at det kan
konkluderes, at ordet CARCARD kan tjene til at betegne de ovennaevnte varers
anvendelse. En sddan anvendelse ville hojst vare en af talrige anvendelses-
muligheder, men ikke en teknisk funktion. Endelig kan det ikke gores geeldende,
at det pigzldende ord kan tjene til at betegne nogen som helst anden vesentlig
egenskab ved disse varer.

For det fjerde skal det underseges, om ordet CARCARD er beskrivende for
folgende tjenesteydelser:

— »[flormidling og afregning af gebyrer, nemlig telefongebyrer; finansiering og
afsetningsfinansiering samt formidling heraf; afregning af service- og
garantiydelser«, der henherer under klasse 36

— »formidling af service- og garantiydelser«, der henherer under klasse 37

— »formidling af tjenesteydelser inden for telekommunikationsvirksomhed,
nemlig telefonering, telefonsvarertjenester, oplysningstjenester; telekommu-
nikationsvirksomhed, nemlig telefonering, telefonsvarertjenester, oplysnings-
tjenester«, der henherer under klasse 38
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— »udlejning og/eller leasing af databehandlingsudstyr; programmering ved-
rorende reservation og afregning; traktering af geester; formidling ogfeller
reservation af varelser pa hotel eller pensionat«, der henharer under klasse
42.

Disse tjenesteydelser synes ikke at have en direkte forbindelse med en bils
funktion og anvendelse. Selv hvis det antages, at det forhold, at disse
tjenesteydelser er tilgeengelige og kan betales ved hjelp af et kort, udger en del
af disse tjenesteydelsers beskaffenhed — som kan f& betydning for det valg, der
treeffes af den tilsigtede omsztningskreds — kan den omstendighed, at kortet
har forbindelse med en bil, ikke betragtes som et yderligere element, der pavirker
dette valg. Spergsmilet om, hvorvidt et tegn, der er sammensat af flere
bestanddele, er beskrivende, skal vurderes pd grundlag af alle disse bestanddele
og ikke pa grundlag af en enkelt bestanddel. Ordet CARCARD kan derfor ikke
under hensyn til sine bestanddele og set i sin helhed tjene til at betegne disse
tjenesteydelsers beskaffenhed.

Hvad szerligt angir tjenesteydelserne »afregning af service- og garantiydelser« og
»formidling af service- og garantiydelser« kan det ganske vist ikke udelukkes, at
disse ligeledes omfatter tjenesteydelser, der har forbindelse med en bils funktion
og anvendelse, og som leveres under betingelser, der omfatter anvendelsen af et
kort. Selv hvis det i s fald antoges, at ordet CARCARD beskriver en del af disse
tjenesteydelser, bemzrkes, at der under alle omstendigheder kun bliver tale om
en ubetydelig del i betragtning af omfanget af disse tjenesteydelser. Derfor kan
den retspraksis, der er naevnt ovenfor i preemis 36, ikke finde anvendelse pa et
sddant tilfeelde.

Det fremgar heller ikke, at ordet CARCARD kan tjene til at betegne hverken
anvendelsen eller nogen som helst anden vasentlig egenskab ved de tjenesteydel-
ser, der er nzvnt ovenfor i preemis 41.
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I denne henseende har appelkammeret i den anfegtede afgerelses punkt 24
fundet, at de tjenesteydelser, der henhgrer under klasse 38-42, sdsom tele-
kommunikationsvirksomhed og traktering af geester, er underordnede tjeneste-
ydelser i forhold til de tjenesteydelser, der har en direkte forbindelse med en bils
funktion og anvendelse. P4 samme mdde er Harmoniseringskontoret i sit
svarskrift og under retsmedet fremkommet med en argumentation om, at det
fremgar af de udtalelser, sagsogeren er fremkommet med, at denne markedsferer
eller har til hensigt at markedsfore de tjenesteydelser, der er nevnt ovenfor i
preemis 41, inden for rammerne af en kompleks ordning. I denne ordning, som
omfatter anvendelsen af de varer, som er nzevnt ovenfor i premis 40, giver kortet,
der tilbydes keberne af de biler, som sagsegeren producerer, adgang til en raekke
tjenesteydelser, der — ud over de tjenesteydelser, der er navnt ovenfor i preemis
41 — omfatter de tjenesteydelser, som er nzvnt ovenfor i premis 34.
Harmoniseringskontoret har heraf udledt, at sporgsméilet om, hvorvidt ordet
CARCARD er beskrivende for alle de varer og tjenesteydelser, der er neevnt i
registreringsansegningen, skal besvares i lyset af det markedsferingskoncept, som
sagsogeren planlagger at indfere eller allerede har indfert.

I modszetning til, hvad Harmoniseringskontoret har anfert, bemeerkes imidlertid,
at spergsmalet om, hvorvidt et tegn er beskrivende, skal vurderes individuelt i
forhold til hver af de varer og/eller tjenesteydelser, der er neevnt i registrerings-
anspgningen. Ved vurderingen af, om et tegn er beskrivende for en afgreenset
gruppe af varer eller tjenesteydelser, har det ingen betydning, om den pageeldende
varemerkeanseger planlegger at indfore eller har indfert et vist markedsferings-
koncept, der — ud over disse varer ogleller tjenesteydelser — omfatter varer
ogfeller tjenesteydelser, som henherer under andre grupper. Det forhold, at der
foreligger et markedsferingskoncept, er en ydre faktor, der ikke pavirker de
rettigheder, der er gives ved EF-varemerket. Det er desuden alene op til den
pageldende virksomhed at vzlge et markedsferingskoncept, og konceptet kan
eendres efter, at tegnet er registreret som EF-varemerke, og det kan sdledes ikke
have nogen som helst indflydelse pa vurderingen af, om tegnet kan registreres.

Det folger heraf, at ordet CARCARD ikke i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, fra den tilsigtede
omszaetningskreds’ synsvinkel kan tjene til at betegne en af de vasentligste
egenskaber ved de varer og tjenesteydelser, der er neevnt ovenfor i preemis 40 og
41.
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Det falger af ovenstiende, at anbringendet om tilsidesattelse af artikel 7, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 40/94 skal tiltreedes med hensyn til de varer og
tjenesteydelser, der er naevnt ovenfor i praemis 40 og 41, og at Harmoniserings-
kontoret skal frifindes med hensyn til de andre varer og tjenesteydelser, der er
neevnt ovenfor i praemis 32-34.

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at det folger af udtrykket »mangler fornedent
serprage, i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, at enhver grad af
serpreg — uanset hvor svag den er — er tilstreekkelig til at begrunde, at et tegn
registreres som varemarke, og folgelig, at det ikke er tilladt at anvende en for
snzever synsvinkel ved vurderingen af, om tegnet har serpraeg.

Hvad angdr det pageldende ord har sagsegeren anfert, at det — idet det er et nyt
ord, der ikke har nogen klar betydning — indeholder et kreativt element og et
minimum af fantasifuldt islet, hvilket betyder, at det har det minimum af
seerpraeg, der kreeves. I denne henseende har sagsegeren bemerket, at det
pigazldende ords originale karakter og fantasifulde islet ligeledes folger af
assonansen af bestanddelene »CAR« og »CARD«, der, nir det udtales, i to
henseender forer til en useedvanlig gentagelse af stavelsen » CAR«, der er fonetisk
uszdvanlig og nem at huske.
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Sagspgeren har endvidere anfert, at idet ordet »CARCARD« hidtil hejst har
vaeret anvendt til at betegne samlerkort, hvorpd der er gengivet billeder af biler,
ma overferelsen af dette ord til en anden sammenheng i de pageldende
omsztningskredse betragtes som uszdvanlig og som indeholdende et fantasi-
element.

Sagswgeren har endvidere paberdbt sig afgorelser fra appelkamrene, hvorved de
tillod registrering af andre varemeerker (jf. ovenfor i preemis 21).

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at ordet CARCARD mangler det
fornedne seerpraeg, da det udelukkende er sammensat af beskrivende angivelser
for de pagzldende varer og tjenesteydelser og ikke har noget som helst andet
element, der kan medfere, at ordet som helhed kan anses for at vere egnet til at
adskille sagsegerens varer fra andre virksomheders varer. I denne forbindelse har
Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at de tilsigtede forbrugere ikke vil forstd
det pagaeldende ord som en henvisning til en bestemt virksomhed, men alene som
en almindelig henvisning til et bilkort (eller kort til biler), der er forsynet med
visse funktioner, som giver adgang til tjenesteydelser.

Rettens bemerkninger

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er »varemerker, som
mangler fornedent serpreg«, udelukket fra registrering. Herudover bestemmer
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94, at »[s]tk. 1 finder anvendelse, selv om
registreringshindringerne kun er til stede i en del af Feellesskabet«.
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I ovrigt skal spergsmalet om, hvorvidt et tegn har saerpreeg, vurderes dels i
forhold til de varer eller tjenesteydelser, som registreringsansggningen vedrerer,
dels i forhold til den relevante omsatningskreds’ forstdelse heraf.

I det omfang den anfegtede afgerelse i denne sag vedrerer de varer og
tjenesteydelser, for hvilke det ovenfor i praemis 39 er fastsldet, at ordet
CARCARD er beskrivende, bemzarkes, at det efter fast retspraksis er tilstraek-
keligt, at en af de absolutte registreringshindringer finder anvendelse, for at et
tegn ikke kan registreres som EF-varemarke (Rettens dom af 26.10.2000, sag
T-345/99, Harbinger mod KHIM (TRUSTEDLINK), Sml. II, s. 3525, preemis 31,
af 26.10.2000, sag T-360/99, Community Concepts mod KHIM (Investorworld),
Sml. II, s. 3545, praemis 26, og af 31.1.2001, sag T-24/00, Sunrider mod KHIM
(VITALITE), Sml. II, s. 449, preemis 28). For si vidt angir disse varer og
tjenesteydelser kan dette anbringende siledes ikke tiltraedes.

Anbringendet skal derimod undersages, i det omfang den anfegtede afgorelse
vedrarer de varer og tjenesteydelser, der er nzvnt ovenfor i preemis 40 og 41.

Som det fremgir af den anfegtede afgorelses punkt 28, har appelkammeret
fundet, at det pdgzldende ordmerke »mangler det serpraeg, der som minimum
kreves, da den tilsigtede omsaetningskreds alene vil opfatte det som en angivelse
af tjenesteydelsernes genstand eller varernes anvendelse«. Appelkammeret har
sdledes i det vasentlige af ordets beskrivende karakter udledt det forhold, at ordet
CARCARD mangler szrpreeg. Med hensyn til de varer og tjenesteydelser, der er
neevnt ovenfor i preemis 40 og 41, blev det ovenfor i preemis 47 sldet fast, at det
ikke kun afslés at registrere ordet CARCARD p4 grundlag af artikel 7, stk. 1, litra
c), i forordning nr. 40/94. Appelkammerets vasentligste argument vedrerende
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 skal dermed forkastes, for s vidt
det bygger pa den ovenfor fastsldede fejltagelse.
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Det skal endvidere fastslas, at hverken den anfzgtede afgorelse, Harmoniserings-
kontorets svarskrift eller de forklaringer, som Harmoniseringskontoret har givet
under retsmedet, indeholder forhold, der gor det muligt at fastsld, at ordet
CARCARD mangler szrprag for de varer og tjenesteydelser, der er naevnt i
premis 40 og 41.

Det folger heraf, at anbringendet om tilsidesattelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 skal tiltreedes med hensyn til de varer og tjenesteydelser, der
er naevnt ovenfor i praemis 40 og 41, og at Harmoniseringskontoret skal frifindes
med hensyn til de andre varer og tjenesteydelser, der er neevnt ovenfor i preemis
32-34.

Det falger af ovenstiende, at den anfzegtede afgorelse skal annulleres for sa vidt
angir de varer og tjenesteydelser, der er nevnt i premis 41 og 42, og at
Harmoniseringskontoret i gvrigt skal frifindes.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens omkost-
ninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere
punkter. I denne sag har sagsegeren kun fiet medhold for et begrenset antal
varer og tjenesteydelser, hvorfor sagsegeren skal bere sine egne omkostninger og
betale halvdelen af Harmoniseringskontorets omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Afgorelsen af 12. september 2000 fra Tredje Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (sag R
477/1999-3) annulleres for sa vidt angar felgende varer og tjenesteydelser:

— »stationzert og mobilt databehandlingsudstyr; programmer lagret pa
databzrere til redigering af data og/eller tekst og/eller billeder«, der
henhgrer under klasse 9

— »formidling og afregning af gebyrer, nemlig telefongebyrer; finansiering
og afsztningsfinansiering samt formidling heraf; afregning af service- og
garantiydelser«, der henherer under klasse 36
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— »formidling af service- og garantiydelser«, der henherer under klasse 37

— »formidling af tjenesteydelser inden for telekommunikationsvirksomhed,
nemlig telefonering, telefonsvarertjenester, oplysningstjenester; telekom-
munikationsvirksomhed, nemlig telefonering, telefonsvarertjenester,
oplysningstjenester«, der henhgrer under klasse 38

— »udlejning og/eller leasing af databehandlingsudstyr; programmering
vedrorende reservation og afregning; traktering af gaster; formidling
og/eller reservation af verelser pa hotel eller pensionat«, der henhorer
under klasse 42.

2) 1 ovrigt frifindes Harmoniseringskontoret.

3) Sagswegeren barer sine egne omkostninger og betaler halvdelen af Harmo-
niseringskontorets omkostninger. Harmoniseringskontoret baerer den anden
halvdel af sine egne omkostninger.

Moura Ramos Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. marts 2002.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitssekreteer Afdelingsformand
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