TUOMIO 20.3.2002 — ASIA T-9/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

20 pdivdnd maaliskuuta 2002 *

Asiassa T-9/99,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,
kotipaikka Rosenheim (Saksa),

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH, Verwal-
tungsgesellschaft, kotipaikka Rosenheim,

Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, kotipaikka Rosenheim,

Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, kotipaikka Hohenberg (Itdvalta),

Isoplus Fernwiarmetechnik GmbH, kotipaikka Sondershausen (Saksa),

edustajinaan asianajajat P. Kromer ja F. Nusterer, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichindin W. Moélls ja E. Gippini Fournier,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisme-
nettelyssd (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan
kartelli) 21 pdivdni lokakuuta 1998 tehdyn komission padtéksen 1999/60/EY
(EYVL 1999, L 24, s. 1) kumoamista tai toissijaisesti kyseisessi padtoksessa niille
mdadrdtyn sakon midridn pienentimisti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekid tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 20.10.2000 pidetyssi istunnossa
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esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion !

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantajat ovat Saksan ja Itdvallan oikeuden mukaisia yhtioitd, jotka toimivat
kaukoldimmitysalalla ja joiden komissio katsoo kuuluvan Henss/Isoplus-
konserniin.

Komissio teki 21.10.1998 EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
menettelyssi (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan
kartelli) pddtoksen 1999/60/EY (EYVL 1999, L 24, s. 1), jota on oikaistu ennen
julkaisemista 6.11.1998 tehdylld paidtokselld [C(1998) 3415 lopullinen] (jdljem-
pidnd pddtds tai kanteen kohteena oleva pditds), jossa se totesi eri yritysten ja
muun muassa joidenkin kantajina olevista yrityksistd osallistuneen EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta)
tarkoitettuihin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin (jdljem-
panid kartelli).

1 — Tuomion perusteluista esitetd4n ainoastaan ne kohdat ja perustelut, joiden julkaiscmista ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
itdd tarpeellisina, Muut asiaa koskevat tosiseikat ja oikeudelliset scikat on esitetty asiassa T-23/99, LR AF 1998 vastaan
omissio, tuomio 20.3.2002, Kok, s. II-170S5.
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Pddtoksen mukaan neljd tanskalaista kaukolimmitysputkien valmistajaa oli
vuoden 1990 lopulla tehnyt sopimuksen kotimaan markkinoillaan noudatetta-
vasta yleisestd yhteistyoperiaatteesta. Sopimus yhdisti ABB IC Meller A/S:n,
sveitsildis-ruotsalaisen konsernin ABB Asea Brown Boveri Ltd:n tanskalaisen
sivulitkkeen (jdljempdnd ABB), Dansk Rerindustri A/S:n, joka tunnetaan myos
nimelld Starpipe (jdljempdnd Dansk Rerindustri), Logster Rer A/S:n (jaljempani
Legster) ja Tarco Energi A/S:n (jadljempidnd Tarco) (ndistd neljdstd yrityksesti
yhdessd kiytetddn jdljempénd ilmaisua tanskalaiset valmistajat). Ensimmdisid
toimenpiteitd oli koordinoida sekd Tanskassa sovellettavien hintojen ettd vien-
tihintojen korotusta. Tanskan markkinoiden jakamista varten sovittiin kiin-
tidistd, joita sovelsi ja valvoi myyntijohtajien ”yhteysryhma”. Kunkin hankkeen
osalta yritys, jolle yhteysryhmi osoitti hankkeen, ilmoitti muille osallistujille
hinnan, jota se aikoi tarjota, ja muut toimittajat tekivit korkeamman tarjouksen
suojellakseen kartellin nimeimii toimittajaa.

Padtoksen mukaan kaksi saksalaista valmistajaa eli Henss/Isoplus ja Pan-Isovit
GmbH olivat syksystd 1991 alkaen osallistuneet tanskalaisten valmistajien
sddnnollisesti pitdmiin kokouksiin. Niiden kokousten yhteydessi oli keskusteltu
Saksan markkinoiden jakamisesta. Valmistajat olivat paitoksen mukaan tehneet
elokuussa 1993 sopimuksia, joissa vahvistettiin kunkin kartelliin osallistuneen
yrityksen myyntikiintiot.

Pidtoksessd todetaan myds, ettd kaikki valmistajat olivat tehneet vuonna 1994
sopimuksen kiintididen méérittimiseksi yhteisén markkinoille kokonaisuu-
dessaan. Tdmd Euroopan laajuinen kartelli oli rakenteeltaan kaksitasoinen.
»Johtajien klubiin” kuuluivat kartelliin osallistuvien yritysten hallitusten johtajat
tai toimitusjohtajat, ja se asetti kullekin yritykselle tietyt kiintiot sekd markki-
noilla yleensd ettd erilliset kiintiét eri kansallisille markkinoille, joihin kuuluivat
Saksa, Itdvalta, Tanska, Suomi, Italia, Alankomaat ja Ruotsi. Joillekin kansal-
lisille markkinoille perustettiin paikallisista myyntijohtajista koostuvat ”yhteys-
ryhmit”, joille annettiin tehtdviksi hallinnoida sopimusjirjestelyji jakamalla
yksittdiset hankkeet ja koordinoida yhteistyéhén perustuvaa tarjousmenettelyi,
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Saksan markkinoiden osalta pddtoksessd todetaan, ettdi kuuden pidvalmistajan
(ABB, Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-konserni, Legster, Pan-Isovit ja Tarco)
ja Brugg Rohrsysteme GmbH:n (jiljempdnd Brugg) 18.8.1994 pitimin
kokouksen jilkeen Saksan yhteysryhmid piti ensimmiisen kokouksensa
7.10.1994. Kyseinen ryhmi kokoontui pitkddn vuoden 1995 kesidkuun lopussa
suoritettujen komission tarkastusten jilkeen, vaikka kyseisestd ajankohdasta
alkaen kokoukset pidettiinkin Euroopan unionin ulkopuolella Ziirichissd. Ziiri-
chissd pidettiin kokouksia 25.3.1996 saakka eli vieldi muutamia pdivid sen jil-
keen kun jotkin ndistd yrityksistd olivat saaneet tietopyynt6jd komissiolta.

Kartellin yhtend erityispiirteend pditoksessd pidetdin muun muassa sellaisten
yhdenmukaistettujen toimenpiteiden hyviksymistd ja toteuttamista, joilla pyrit-
tiin poistamaan markkinoilta ainoa kartellin ulkopuolinen merkittava yritys eli
Powerpipe. Komissio tismentdd, ettd erdidt kartelliin osallistuneet palkkasivat
itselleen Powerpipen avainhenkildst6d ja antoivat Powerpipen ymmdirtdd, ettd
sen oli syytd vetdytyd Saksan markkinoilta. Sen jilkeen kun Powerpipe oli
maaliskuussa 1995 saanut itselleen tirkein saksalaisen hankkeen, Diisseldorfissa
pidettiin kokous, johon olivat osallistuneet edelld mainitut kuusi valmistajaa sekd
Brugg. Komission mukaan kyseisessd kokouksessa pddtettiin yhteisen boikotin
kohdistamisesta Powerpipen asiakkaisiin ja toimittajiin. Boikotti toteutettiin
timin jilkeen.

Komissio esittdd padidtoksessidn perusteluja sille, minkd vuoksi vuoden 1990
lopulla tanskalaisten valmistajien vililli tehtyjen nimenomaisten markkinoiden
jakamista koskevien jirjestelyjen lisiksi lokakuussa 1991 alkaneiden jirjestelyjen
voidaan katsoa kokonaisuudessaan muodostaneen perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kielletyn ”sopimuksen”. Komissio korostaa
lisiksi, ettd *Tanskan” ja “Euroopan” kartellit olivat itse asiassa yksi kartelli,
jonka toiminta oli kylli alkanut Tanskassa mutta jonka pitkidn aikavilin pii-
miarind oli alusta alkaen ollut kontrollin ulottaminen koskemaan markkinoiden
kaikkia toimijoita. Komissio katsoo, etti valmistajien viliselld jatkuvalla sopi-
muksella oli merkittidvi vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
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15 Ndiiden perustelujen jilkeen pddtdksessi midritidn seuraavaa:

»1 artikla

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Brugg Rohrsysteme GmbH, Dansk Rerindustri A/S,
Henss/Isoplus Group, Ke-Kelit Kunstsoffwerk GmbH, Oy KWH Tech Ab,
Logstor Rer A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di rivestimento Srl ja
Tarco Energi A/S ovat rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
perusteluosassa kuvatulla tavalla ja siind kuvatussa laajuudessa osallistumalla
esieristettyjen kaukolimmitysputkien alalla sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuuteen, joka sai alkunsa noin marras-joulukuussa
1990 neljdn tanskalaisvalmistajan vilisend, laajeni sitten muille kansallisille
markkinoille ja koskemaan Pan-Isovitia ja Henss/Isoplusia sekd muodosti vuoden
1994 lopulla laajan, koko yhteismarkkinat kattavan kartellin.

Rikkominen kesti seuraavasti:

— — Henss/Isoplus noin lokakuusta 1991 [ainakin maalis- tai huhtikuuhun
1996],
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Rikkomisen piipiirteet olivat seuraavat:

— kansallisten markkinoiden ja lopulta koko Euroopan markkinoiden jaka-
minen osallistujien kesken kiintiéiden pohjalta,

— kansallisten markkinoiden osoittaminen tietyille valmistajille ja sen jirjesti-
minen, ettd muut valmistajat vetdytyvit markkinoilta,

— tuotteen ja yksittdisten hankkeiden hintojen sopiminen,

— yksittdisten hankkeiden osoittaminen mairityille valmistajille ja tarjousme-
nettelyn ohjaileminen niiden hankkeiden osalta tarkoituksena varmistaa,
ettd kartellin mairddm3i valmistaja sai kyseisen urakan,

— yhdenmukaistettujen toimintatapojen sopiminen ja toteuttaminen kartellin
suojaamiseksi ainoan sen ulkopuolisen merkittdvin toimijan Powerpipe AB:n
kilpailulta ja kilpailijan kaupallisen toiminnan estimiseksi, sen lii-
ketoiminnan vahingoittamiseksi tai sen poistamiseksi kokonaan markki-
noilta.
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3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille miiritdin siind todettujen rikkomisten
vuoksi seuraavat sakot:

d)

Henss/Isoplus-konserni, sakkoa 4 950 000 ecua, josta vastaavat seuraavat
yhtiot yhdessi ja erikseen:

HFB Holding firr Fernwidrmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co.
KG,

HFB Holding fiir Fernwarmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH (entinen Dipl.-Kfm.
Walter Henss GmbH Rosenheim),

Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Sondershausen,

Isoplus Fernwirmetechnik Ges. mbH - stille Gesellschaft,
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— Isoplus Fernwidrmetechnik Ges. mbH, Hohenberg,

5 artikla

Tdma pdatds on osoitettu seuraaville:

d) Henss/Isoplus-konserni, jota edustavat

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co.
KG, Aisingerstrafie 12, D-83026 Rosenheim,

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft, Aisingerstrafle 12, D-83026 Rosenheim,

— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Aisingerstrafle 12, D-83026 Rosenheim,
II- 1506



16

HFB YM. V. KOMISSIO

— Isoplus Fernwirmetechnik Ges. mbH, Furthoferstrafle 1A, A-3192 Hohen-
berg,

— Isoplus Fernwirmetechnik Ges. mbH - stille Gesellschaft, FurthoferstrafSe
1A, A-3192 Hohenberg,

— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Gliickaufstrafle 34, D-99706 Sonders-
hausen,

Henss/Isoplus-konserniin kuuluvina pidettyjen yritysten viliset suhteet

Tédhin oikeudenkdyntiin osallistuvien yritysten, jotka komissio luokittelee Henss/
Isoplus-konserniin kuuluviksi, joukossa on HFB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG (jiljempind HFB KG). Kyse on Saksan
oikeuden mukaisesti 15.1.1997 perustetusta kommandiittiyhtiostd. Yrityksen
vastuunalaisena yhtiémiehend on yhti6 HFB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH, Verwaltungsgesellschaft (jiljempéani HFB GmbH),
joka vastaa rajoituksetta ja henkilokohtaisesti HFB KG:n veloista. Tamékin yhtid
on perustettu 15.1.1997. HFB KG:n éddnettomit yhtidmiehet, jotka ovat tiettyyn
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summaan saakka vastuullisia, ovat Henss puolisoineen sekid Papsdorf puolisoi-
neen. Henss on HFB KG:n merkittdvin d4netén yhtiémies ja hdnen hallussaan on
suurin osa HFB GmbH:n osuuksista.

Yhtend kantajista on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtié Isoplus Fern-
wirmetechnik Bertriebsgesellschaft mbH (jdljempani Isoplus Rosenheim). Ennen
1.1.1997 yhtion nimi oli Dipl.Kfm. Walter Henss GmbH (jdljempinid Henss
Rosenheim). Henssin ja hidnen puolisonsa hallussa olleet Isoplus Rosenheimin
osakkeet ja Papsdorfin ja hinen puolisonsa hallussa olleet Dipl. Kfm. Walter
Henss Fernwirmerohrleitungsbau GmbH, Berlinin (jiljempdni Henss Berlin)
osakkeet siirrettiin HFB KG:lle, minki jilkeen timin yhtién hallussa oli kaikki
edelld mainittujen yhtididen osakkeet ja Henss Berlin sulautettiin Isoplus
Rosenheimiin 3.12.1997.

Isoplus Fernwirmetechnik Ges. mbH, Hohenberg (jiljempidni Isoplus Hohen-
berg) on itdvaltalainen yhtid, jonka osakkeista suurin osa on Henssin hallussa
hdnen edustajansa vilityksella.

Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Sondershausen (jaljempind Isoplus Sonders-
hausen) on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka kaikki osuudet ovat
nimellisesti Isoplus Hohenbergin hallussa tdmén toimiessa tietyltd osin edusta-
jana kolmannen lukuun.

On aiheellista todeta, ettd kaukolimmitysputkien markkinoilla Isoplus Rosen-
heim toimii paiasiallisesti jakeluyhtioni. Isoplus Hohenberg ja Isoplus Sonders-
hausen ovat tuotantoyhtiditi. HFB KG ja HFB GmbH ovat pelkistiin
yhteisyrityksii.
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Komissio katsoi pddtoksessddn, ettd yritykset Isoplus Rosenheim, Henss Berlin,
Isoplus Hohenberg ja Isoplus Sondershausen muodostavat kiytinnossa Henss/
Isoplus-konsernin. Se ldhetti viitetiedoksiannon niille neljille yrityksille todet-
tuaan, ettd ne olivat kaikki sidoksissa Henssiin, joka oli osallistunut johtajien
klubin kokouksiin. Pditoksen mukaan komissio sai vasta viitetiedoksiannon
jalkeen tietdd pddomansiirtosopimuksesta (Einbringungsvertrag), joka oli tehty
15.1.1997 ja kirjattu kaupparekisteriin ja josta kiy ilmi, ettd Henss puolisoineen
ja Papsdorf puolisoineen olivat sijoittaneet tammikuussa 1997 osuutensa HFB
KG:hen.

Samasta paddomansiirtosopimuksesta komissiolle selvisi, ettd Henss omisti myos
yhteisyrityksen Isoplus Fernwirmetechnik Ges. mbH — Stille Gesellschaft (jil-
jempdnd Isoplus stille Gesellschaft), jonka osakkeet olivat Henssin edustajan
hallussa.

Kyseisestd sopimuksesta komissio sai my®6s tietii, ettd Henssilld oli edustajiensa
vilitykselld my6s osuuksia Isoplus Hohenbergistd, vaikka kantajien asianajajat
olivat hallinnollisen menettelyn aikana kiistdneet timin. Tdmin oikeuden-
kdynnin aikana asianosaiset eivit ole enii kiistineet sitd, ettd herra Henssilld on
tosiasiallisesti ollut hallussaan suurin osa Isoplus Hohenbergin osakepidomasta.

Siltd osin kuin on kyse Isoplus Hohenbergin osuudesta Isoplus Sondershausenista,
komissio sai kyseisen sopimuksen kautta tietdi, ettd kolmannes Isoplus Son-
dershausenin osakepddomasta, joka oli ollut Isoplus Hohenbergin hallussa
Papsdorfin ja hdnen puolisonsa lukuun, oli siirretty HFB KG:lle. Téssd oikeu-
denkédynnissd kantajat toteavat, ettd toinen kolmannes Isoplus Sondershausenin
osakepddomasta on my6s ollut Isoplus Hohenbergin hallussa kolmannen lukuun.
Kantajat myontivit, ettei tdstd ollut mainittu komissiolle hallinnollisen menet-
telyn aikana.
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Asian selvittimistoimia koskevat pyynnot

Kantajat vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
68 artiklan mukaisesti, ettd Boysenia, B. Hansenia, N. Hansenia, Hybschmannia,
Jespersenid ja Volandtia kuultaisiin todistajina ”sen osoittamiseksi, etteivit
kantajat tai Henss/Isoplus-konserni ole osallistuneet ennen lokakuuta 1994 EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun laittomaan toimin-
taan tai tdllaisen toiminnan toteuttamiseen taikka muuhun timinkaltaiseen toi-
mintaan”. T&ltd osin kantajat ilmoittavat olevansa valmiita asettamaan
vakuuden, jolla varmistetaan vahvistettavien maksujen kattaminen.

Kantajat vaativat lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta midriimaiin,
ettd komissio toimittaa niille kaikki nyt tarkasteltavaa asiaa koskevat tutkinta-
asiakirjat, mukaan lukien liitteet sekd kyseisti asiakirja-aineistoa koskevan
kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan laatiman kertomuksen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa ensinnikin, ettid se voi ty6-
jarjestyksensd 68 artiklan 1 kohdan mukaan julkisasiamiesti ja asianosaisia
kuultuaan omasta aloitteestaan tai asianosaisten pyynnosti midrdti, ettd tietty-
jen seikkojen toteen ndyttamiseksi kuullaan todistajia. Saman kohdan viimeisessi
alakohdassa miaritiin, ettd asianosaisen pyynnossi todistajan kuulemiseksi on
ilmoitettava tdsmillisesti, misti seikoista ja minkd vuoksi todistajaa on tarpeen

kuulla.

Nyt tarkasteltavasta asiasta kdy ilmi, ettd vaikka kantajat ovat kirjelmissdidn ja
erityisesti kannekirjelminsi 20, 40, 50, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 94, 96, 125 ja
142 kohdassa maininneet joitakin henkil6itd, jotka voisivat antaa todistajan-
lausuntonsa kyseisissd kohdissa esitetyistd seikoista, ndiden kuuden henkil6n,
joille on nimenomaisesti pyydetty lupaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
melta todistajanlausunnon antamista varten, nimid ei ole mainittu kyseisissid
kohdissa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd kantajat
eivit ole ndiden kuuden henkilén osalta millddn tavoin ilmoittaneet tismallisesti,
mistd seikoista todistajanlausunnot olisi annettava.
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Niin ollen ja ilman, ettd on tarpeen tarkastella mahdollisuutta kuulla kyseisia
kuutta henkiléd, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ole
aiheellista hyviksyi todistajien kuulemista koskevaa pyyntoa.

Toiseksi ja siltd osin kuin on kyse tutkinta-aineiston toimittamisesta, ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on oikeudenkayntid edelti-
neen menettelyn aikana toimittanut omasta aloitteestaan 26.7.1997 piivityssi
kirjeessddn kaikkia nyt vireilld olevia oikeudenkdynteji koskevat hallinnolliset
asiakirjat. Kantajille on ilmoitettu asiakirjojen toimittamisesta ja siité, ettd niihin
voi tutustua kirjaamossa. Tdmén vuoksi ei ole tarpeen tutkia yksityiskohtai-
semmin kantajien esittimad vaatimusta asiakirja-aineiston jattamisest.

Siltd osin kuin kantajat ovat vaatineet kuulemismenettelyistd vastaavan neu-
vonantajan kertomuksen toimittamista, on aiheellista todeta, ettd kyse on joka
tapauksessa puhtaasti komission sisiisesti asiakirjasta, jolla on komissiolle vain
vastaavaa merkitystd kuin lausunnolla, ja ettei tillaisella asiakirjalla pyritd uusien
viitteiden tai todisteiden esittdmiseen yrityksid vastaan, misti syysti silld ei ole
mitddn sellaista ratkaisevaa merkitystd, jonka yhteiséjen tuomioistuin ottaisi
huomioon valvontavaltaansa harjoittaessaan (asia 212/86 R, ICI v. komissio,
yhteisdjen tuomioistuimen méérdys 11.12.1986, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa, 5—8 kohta; asia T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio
24.10.1991, Kok. 1991, s. 1I-1087, 53 ja 54 kohta ja asia T-9/89, Hiils v.
komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-499, 86 ja 87 kohta). Vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan yhteiséjen tuomioistuimessa vireilld olevan oikeuden-
kdynnin aikana tdllaisia sisdisid asiakirjoja ei anneta kantajien tietoon, elleivit
poikkeukselliset seikat kyseisessd tapauksessa sitd edellytd painavien syiden
vuoksi, jotka kantajien on tuotava esiin (yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT
ja Reynolds v. komissio, médériys 18.6.1986, Kok. 1986, s. 1899, 11 kohta; asia
T-35/92, Deere v. komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994, s. 11-957, 31 kohta;
Kok. Ep. XVI, s. II-131; yhdistetyt asiat T-134/94, T-136/94, T-137/94,
T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 ja
T-157/94, NMH Stahlwerke ym. v. komissio, méiriys 10.12.1997, Kok. 1997,
s. I1-2293, 35 kohta). Rajoitus, joka koskee oikeutta tutustua sisiisiin asiakir-
joihin, on perusteltu asianomaisen toimielimen hyvin toiminnan varmistamiseksi
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perustamissopimuksen kilpailusddntojen rikkomisen estdmisessi (edelld mainittu
médrdys asiassa NMH Stahlwerke ym. v. komissio, 36 kohta). Koska kantajat
eivit ole nidyttineet, missd médrin kuulemismenettelyistd vastaavan neuvon-
antajan kertomuksella voisi olla merkitystd puolustautumisoikeuksien kannalta,
on aiheellista hyldtd pyynt6 myos siltd osin kuin se koskee kertomuksen toimit-
tamista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei nédin ollen hyviksy asian selvittdmis-
toimia koskevaa kantajien pyynt6a.

Piacoksen kumoamista koskeva vaatimus

Kantajien esittdimit kanneperusteet voidaan luokitella tavoitteidensa perusteella
seuraavasti: ensimmiiseksi kanneperusteet, jotka koskevat Henss/Isoplus-
konsernia, toiseksi kanneperusteet, jotka koskevat HFB KG:t4 ja HFB GmbH:ta,
kolmanneksi kanneperusteet, jotka koskevat Isoplus stille Gesellschaftia, ja nel-
jinneksi kanneperusteet, jotka koskevat kaikkia kantajia.

1 Henss/Isoplus-konsernia koskevat kanneperusteet

Henss/Isoplus-konsernin osalta kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen,
joista ensimmaiinen koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vir-
heellistd soveltamista, toinen olennaisten muotomairiysten rikkomista ja kolmas
perusteluvelvollisuuden laiminlydntis.
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A Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kobhtaa on sovellettu virbeellisesti, koska kantajat on luokiteltn Henss/Iso-
plus-konserniin kuuluviksi

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd komissio on soveltanut virheelliselld tavalla perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, siltd osin kuin se on katsonut kantajien kuu-
luvan Henss/Isoplus-konserniin, jolle on osallistumisestaan kilpailua rajoittavaan
toimintaan méératty sakko, josta kaikki kantajat vastaavat yhdessa.

Kantajien mukaan EY:n perustamissopimuksen 85 artiklassa seki 86 artiklassa
(josta on tullut EY 82 artikla) tarkoitettu yritys voi koostua vain luonnollisista
henkildistd, oikeushenkildisti tai yhtidisti, joita voidaan kisitelld samalla tavalla
kuin jos kyseessd olisi oikeushenkild (niin kutsutut ndenniiset oikeushenkilot).
Komission luokittelema Henss/Isoplus-konserni ei kuitenkaan ole oikeushenkilé
tai ndenndinen oikeushenkilé.

Kun kantajilta puuttuu myds oikeushenkilén aseman omaava emoyhtié tai hol-
dingyhti6, kantajia ei omien viitteidensd mukaan voida myéskadn pitdd yri-
tyslainsdddannossd tarkoitettuna konsernina eikd tosiasiallisiin olosuhteisiin
perustuvana, kidytinnossd muodostuneena konsernina, toisin kuin komissio
olettaa pddtoksessddn (15. ja 157. perustelukappale), siltd osin kuin kisitteelld
tarkoitetaan oikeudellisesti riippumattomia yrityksi, joiden taloudellisesta toi-
minnasta jokin toinen yritys voi maarita.

Holdingyhtiéiden HFB GmbH ja HFB KG:n osalta kantajat tismentivit ensin-
ndkin, ettd ndistd ensin mainittu harjoittaa toimintaansa yksinomaan jilkim-
mdisen vastuunalaisena  yhtickumppanina. HFB KG:hen liittyen ne
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huomauttavat, ettd vaikka timén hallussa oli pddtoksen hyviksymishetkell ollut
100 prosenttia Isoplus Rosenheimin osakepdiomasta, silli ei ollut hallussaan
kuin kolmannes Isoplus Sondershausenin osakkeista. Kantajat jatkavat, ettd
kyseiselld yritykselld ei ollut koskaan ollut edustajan vilitykselld osakkeita
Isoplus Hohenbergissa, toisin kuin piitdksen 159. perustelukappaleessa tode-
taan, eikd se ollut my6skdin ollut peitellysti osakkaana edes edustajan vilityk-
selld sellaisessa yhteisyrityksessd, jonka ”toiminnallinen omistaja” Isoplus
Hohenberg oli.

Kantajat viittdvit, ettd arvioidessaan kyseisten yritysten kuuluvan Henss/Iso-
plus-konserniin ja ndin ollen olevan saman, Henssin kidyttimin midrdysvallan
alaisia, komissio ei ota huomioon, etti Henss, joka tosin on ollut Henss Rosen-
heimin (nykyéddn Isoplus Rosenheimin) pddosakas sekd rahoitusyhtididen kautta
Isoplus Hohenbergin pidosakas, ei ole koskaan ollut osakkaana Henss Berlinissi
eikd Isoplus Sondershausenissa. Henssid ei sitd paitsi voida osakkaan aseman
vuoksi luokitella perustamissopimuksen 85 artiklan mukaiseksi yritykseksi.

Isoplus Sondershausenin osalta kantajat taas toteavat, ettd Isoplus Hohenberg ei
ollut voinut kidyttdd mdiidrdysvaltaa kyseisessd yrityksessd, kun otetaan huo-
mioon, ettd se oli toiminut jdlkimmaisen yrityksen edustajana. Isoplus Hohen-
berg oli kantajien mukaan omaan lukuunsa omistanut 21.10.1998 saakka vain
kolmanneksen Isoplus Sondershausenin osakepiiomasta, silli toinen kolmannes
silld oli ollut hallussaan edustajan ominaisuudessa. Liikesalaisuuksista johtuvista
syistd Isoplus Hohenberg ja Isoplus Sondershausen eivit olleet ilmoittaneet
komissiolle siitd, ettd Isoplus Hohenberg oli toiminut edustajana. Isoplus
Hohenberg ja Isoplus Sondershausen toimittivat sitd paitsi tuotteita osittain
samoilla markkinoilla, miki ei yleensi ole tapana konsernin sisilla.

Konsernin olemassaoloa ei voi komission tavoin myoskidin johtaa maininnasta
?yritys Henss GmbH, konserni Isoplus”, joka sisdltyy 21.4.1995 piivittyyn
Henssin tekemiin ilmoitukseen (viitetiedoksiantoon liitetty lisdasiakirja nro 17),
koska kyse on Henss Rosenheimin nimissi tehdystd ilmoituksesta, jossa pilkku
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ennen ilmaisua “konserni Isoplus” merkitsee yksinkertaisesti, ettd yritys FHenss
Rosenheim kuuluu itsestddn syntyneeseen, spontaaniin konserniin, jossa muut
kartelliin osallistujat olivat ryhmitelleet kantajat niiti yhdistivien edustussopi-
musten perusteella. Se, ettd tillaisella spontaanilla konsernilla oli kiytossdin
edustaja, ei kantajien mukaan riitd tekemiin konsernista yhtidoikeudellista
konsernia.

Pddtoksessd ei myoskddn esitetd kantajien mielestdi mitdin sellaista seikkaa,
jonka perusteella konsernin — ainakin tosiasiallisen konsernin — puuttuessa
kantajat olisivat keskindisessd vastuussa toistensa kilpailunvastaisesta toimin-
nasta.

Vastaaja huomauttaa, ettd konsernin kisite tarkoittaa taloudellista kokonai-
suutta, joka koostuu neljdstd kartelliin osallistuvasta yrityksesti eli Henss
Rosenheimista (josta on tullut Isoplus Rosenheim), Henss Berlinistd, Isoplus
Hohenbergisti ja Isoplus Sondershausenista. Ne olivat kaikki etenkin kartelliin
osallistuessaan olleet saman mairdysvallan alaisia. Henss oli vastaajan mukaan
Henss Berlinin ja Henss Rosenheimin toimitusjohtaja ja kiyttanyt madrdysvaltaa
viimeksi mainitussa yrityksessi seka sen lisiksi Isoplus Hohenbergissi ja Isoplus
Sondershausenissa suoraan tai vilillisesti omistamiensa osakkeiden johdosta.
Lisdksi johtajien klubin kokouksissa, joissa kullekin konsernin yritykselle mi-
rdttiin oma kiintiénsd, Henss oli madritellyt konsernin kunkin yrityksen intressit
sekd samanaikaisesti huolehtinut niistd intresseista.

Koska kaikki yksittdiset henkilot sekd aineelliset ja aineettomat tekijit, jotka
muodollisesti liittyvdt Henss/Isoplus-konserniin, ovat osa suurempaa kokonai-
suutta, jonka taloudelliset tavoitteet on midritelty yhdenmukaisella tavalla,
komission mukaan kyse on kilpailuoikeudelliselta kannalta yhdestd ainoasta,
konsernin muodostamasta yrityksestd. Titd péitelmdd ei komission mielesti
voida riitauttaa silld tosiseikalla, ettd kyseisen konsernin johdosta ei vastaa tietty
holdingyhti6. Komissio jatkaa, ettei myoskidin ole olennaista, harjoittaako
konsernin johdosta vastaava luonnollinen henkild tai oikeushenkils myés yri-
tystoimintaa omissa nimissdan.
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2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletdidn yrityksid erityisesti
tekemistd sellaisia sopimuksia tai osallistumasta sellaisiin yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan ja joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vidristdd kilpailua
yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai viiristyy
yhteismarkkinoilla, artikla koskee taloudellisia yksikéitd, joista kullakin on
erillinen organisaatio, joka muodostuu henkildistd seki aineellisista ja aineetto-
mista tekijoistd ja jolla pysyvisti pyritdidn tiettyyn taloudelliseen piamairiin, eli
tdllainen on sellainen organisaatio, joka voi osallistua timin miirdyksen rik-
komiseen (asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992,
s. II-757, 311 kohta; Kok. Ep. XII, s. 49 ja asia T-352/94, Mo och Domsj v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1989, 87 kohta).

Nyt tarkasteltavassa asiassa on aiheellista todeta, ettd rikkomisajankohtana
yhtiot Henss Berlin ja Henss Rosenheim (jdljempdnd my6s Henss-yhtiot) sekd
yhtiot Isoplus Hohenberg ja Isoplus Sondershausen (jiljempidnd myos Isoplus-
yhtiét) olivat tavalla tai toisella Henssin miirdysvallassa.

On nimittdin selvidd, ettd sithen saakka, kun Henss Rosenheimin nimi muutettiin
1.1.1997 Isoplus Rosenheimiksi, Henss oli toiminut yhtién toimitusjohtajana ja
hinelld oli aina ollut hallussaan 90 prosenttia Henss Rosenheimin osakkeista,
kun taas loput osakkeet olivat olleet hinen puolisonsa hallussa. Nimenmuu-
toksen yhteydessi Henss puolisoineen luovutti osakkeensa HFB KGtlle, jonka
enimmdisosakas Henss kuitenkin on edelleen ja joka toimii itse asiassa Isoplus
Rosenheimin emoyhtiéni ja pitdd hallussaan sen koko osakepdiomaa.

Siltd osin kuin on kyse Henss Berlinistd, on kiistatonta, ettd yhtién perustamis-
ajankohtana elokuussa 1990 Henss oli hankkinut 90 prosenttia yhtioén osake-
padomasta. Kun Henss oli luovuttanut kaikki Henss Berlinin osakkeensa HFB
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KG:lle 1.1.1997, nidmi olivat olleet Isoplus Rosenheimin toimitusjohtajalla
Papsdorfilla ja timédn puolisolla. Vaikka ajankohta, jona Papsdorf puolisoineen
oli vastaanottanut takaisin Henssin osakkeet, ei kiy ilmi asiakirja-aineistosta, on
selvid, ettd Henss oli itse ollut Isoplus Rosenheimin johtajana vuoden 1994
helmikuusta ldhtien. Lisiksi on kidynyt ilmi, ettd joulukuussa 1990, kun Henss
Berlin teki edustussopimuksen Isoplus Hohenbergin kanssa, Henss edusti jo
Henss Berlinid ”sen ainoana johtajana”.

Siltd osin kuin on kyse Isoplus Hohenbergistd, kantajat eivit endd kannekirjel-
mdssddn kiistd sitd, ettd vahintddnkin vuoden 1991 lokakuusta alkaen suurin osa
kyseisen yhtion osakkeista oli edustajan vilitykselli Henssin hallussa.

Isoplus Sondershausenin osalta voidaan todeta, etti koko osakepdioma on
nimellisesti ollut Isoplus Hohenbergin hallussa. Vaikka tima jilkimmainen yritys
omisti omissa nimissddn vain kolmanneksen osakkeista, on selvia, etti toinen
kolmannes osakkeista oli yrityksen hallussa Isoplus Rosenheimin tuolloisen toi-
mitusjohtajan Papsdorfin ja timin puolison lukuun ja ettd heidin osakkeensa
luovutettiin 15.1.1997 pddomansiirtosopimuksella HFB KG:lle.

On my6s aiheellista huomata, etti Henss edusti johtajien klubin kokouksissa
yhtiditd Henss ja Isoplus. Joidenkin sellaisten henkildiden tekemistd muistiinpa-
noista, jotka ovat osallistuneet keskusteluun Saksan markkinoiden jakamisesta,
kdy ilmi, ettd markkinaosuudet oli suunniteltu yrityskokonaisuudelle, jonka nimi
oli joko “Isoplus” (ks. viitetiedoksiannon liitteet 39, 40, 44, 45 ja 49) tai
*Isoplus/Henss” (ks. viitetiedoksiannon liitteet 48 ja 53) taikka samanaikaisesti
“Isoplus” ja "Henze” (ks. viitetiedoksiannon liite 37). Lisiksi toimialajirjestén
European District Heating Pipe Manufacturers Association (jiljempéind EuHP)
puheenjohtajayrityksen ABB:n lihettimissd kutsussa 11.8.1992 pidettyyn
kokoukseen (viitetiedoksiannon liite 38) mainitaan nimenomaisesti, etti Henss
edustaisi kokouksessa “Isoplusia”. On myés selvid, ettd kun kartellin sisilli
jaettiin Euroopan-kiinti6itd, yhtidille Henss ja Isoplus mazrattiin yksi yhteinen
kiintio.
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Niin ollen komissio on perustellusti piitellyt, ettd jakeluyhtididen Henss Berlin
ja Henss Rosenheim (josta on tullut Isoplus Rosenheim) ja tuotantoyhtididen
Isoplus Hohenberg ja Isoplus Sondershausen toiminta kartellin sisdlld oli ollut
tietyn taloudellisen kokonaisuuden toimintaa yhteisen méiirdysvallan alaisuu-
dessa, missd yhteydessd pysyvisti pyrittiin tiettyyn yhteiseen taloudelliseen pai-
médrdan.

Pditelmd sellaisen yhden taloudellisen kokonaisuuden olemassaolosta, joka
pyrkii yhteisiin pddméériin, saa lisdksi tukea kyseisten yritysten sisdisistd asia-
kirjoista. Isoplus-yhtididen valvontakomitean 3.2.1994 pitimin kokouksen
poytikirjassa (viitetiedoksiannon lisdasiakirja nro 21) mainitaan “Isoplus-
konserni”, jonka liikevaihto muodostuu ennen kaikkea “Hohenbergii” ja
”Sondershausenia” koskevista luvuista yhdessi ”Henssid” koskevien lukujen
kanssa. Lisiksi 21.4.1995 pdivitystd Henssin ilmoituksesta kiy selville, ettd hin
suostui osallistumaan hankkeeseen, jonka tarkoituksena oli ostaa Powerpipe
takaisin yrityksen “yritys Henss GmbH, Isoplus-konserni” nimissid (viite-
tiedoksiannon lisdasiakirja nro 17).

Ei voida my6skdin hyviksyd kantajien esittimidid nikemystd, jonka mukaan
Henss-yhtididen yhdistyminen Isoplus-yhtididen kanssa selittyy silld, ettd ensin
mainitut ovat jalkimmaisten kaupallisia edustajia. Henss Rosenheim toimi kylld
koko kyseessd olevan ajanjakson my6s ABB:n saksalaisen tytdryhtion ABB Isol-
rohr GmbH:n (jiljempdnd ABB Isolrohr) kaupallisena edustajana. Kun otetaan
kuitenkin huomioon, etti Euroopassa myonnettiin yhtitille Henss ja Isoplus
yhteinen kiintié, seki Henssin asema samanaikaisesti kaikkien yhtididen edus-
tajana johtajien kokouksissa ja johtajana tai osakkaana niissi yrityksissd, on
ilmeistd, ettd yhtiét Henss ja Isoplus toimivat markkinoilla yhteni taloudellisena
kokonaisuutena.

Siltd osin kuin Henss oli huolehtinut Henss Berlinin intresseistd samalla tavalla
kuin Henss Rosenheimin intresseistd, on vieldi huomattava, ettd Leipzig-
Lippendorfin hankkeen osalta kartellin 10.1.1995 pitimidn kokouksen, jossa
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myos Henss oli ldsnd, pOytikirjasta (viitetiedoksiannon liite 70) poytikirjasta
kay ilmi, ettd oli pddtetty myontdd tdmi hanke ABB Isolrohrille, Pan-Isovitille ja
“Henzille”, ilman ettd olisi erikseen midritelty, olisiko kyse Henss Berlinisti vai
Henss Rosenheimista. On kuitenkin selvii, etti kyseisti hanketta koskevan
tarjouksen teki Henss Berlin eikd Henss Rosenheim, vaikka Henss ei nimellisesti
ollut osakkaana ensin mainitussa vaan jilkimmaisessi yrityksessi. Lisdksi ABB:n
22.3.1995 laatimassa hankeluettelossa ilmoitettiin  Leipzigin-Lippendorfin
hankkeen osalta etusijalla olevan kolme yritysti eli ABB, Pan-Isovit ja *Isoplus”
(viitetiedoksiannon liite nro 71), miki osoittaa, ettd yhtididen Henss ja Isoplus
katsottiin kuuluvan samaan taloudelliseen kokonaisuuteen.

Vaikka Isoplus Hohenberg ja Isoplus Sondershausen toimivat samoilla markki-
noilla, timi ei tarkoita, etteivitké ne voisi kuulua samaan taloudelliseen koko-
naisuuteen. On aiheellista huomauttaa, ettd komission kanssa kiydyn
hallinnollisen menettelyn aikana Isoplus Sondershausen ilmoitti edelleen olevansa
100-prosenttisesti Isoplus Hohenbergin tytiryhtis.

Toisin kuin kantajat viittdvit, ei ole tarpeen, ettd “konsernina” pidetylld
taloudellisella kokonaisuudella olisi oikeushenkilén asema. Kisitteelld “yritys”
on katsottava tarkoitettavan kilpailuoikeuden alalla taloudellista kokonaisuutta
kysymyksessd olevan sopimuksen kohteen kannalta arvioiden, vaikkakin oikeu-
dellisesti katsoen timin taloudellisen kokonaisuuden muodostaa useampi kuin
yksi luonnollinen henkild tai oikeushenkild (asia 170/83, Hydrotherm, tuomio
12.7.1984, Kok. 1984, s. 2999, 11 kohta). Kun ei ole konsernia johtavaa oi-
keushenkil6d, jonka voitaisiin konsernin toiminnan yhteensovittamisesta vas-
taavana tahona katsoa olevan vastuussa siithen kuuluvien eri yhtididen tekemisti
rikkomisista, komissiolla on oikeus katsoa konsernin muodostavien yhticiden
olevan yhteisesti vastuussa konsernin koko menettelysti, jottei niiden yhtividen
eri oikeushenkilollisyydestd johtuva muodollinen ero estiisi toteamasta niiden
markkinakéyttdytymisen yhteneviisyyttid kilpailusdinttjen soveltamisessa (ks.
vastaavasti asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619,
140 kohta; Kok. Ep. I, s. 25).
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Koska komissio on pitinyt Henss/Isoplus-konsernia yritykseni, jonka tekemisti
rikkomisesta konsernin muodostavien yhtididen katsotaan olevan yhteisesti
vastuussa, merkitysti ei ole sen selvittimiselld, voidaanko Henss henkil6kohtai-
seiti Luokitella perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi yri-
tykseksi.

Edelld esitetyn perusteella kanneperuste on hylittivi.

B Toinen kanneperuste, joka koskee olennaisten muotomddiriysten rikkomista
mainittaessa Henss/Isoplus-konserni pddtoksen mddrdysosassa

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, ettd komissio on rikkonut erityisesti asetuksessa N:o 17 olevia
olennaisia muotomddrdyksid ilmoittaessaan pditoksen olevan osoitettu Henss/
Isoplus-konsernille. Koska Henss/Isoplus-konsernilla ei ole oikeushenkilén taikka
ndenndisen oikeushenkilén asemaa, silli ei ole oikeudenkiyntikelpoisuutta
asiassa, joka koskee asetuksen N:o 17 mukaista perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamismenettelyd erityisesti ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa.

Tiltd osin kantajat huomauttavat komission todenneen pididtoksensi 1 artiklassa,
ettd ”Henss/Isoplus-konserni” on rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa. Paitoksen 2 artiklassa komissio tismentdd timan jilkeen, ettd luetel-
tujen yritysten on heti lopetettava kyseinen rikkominen, jos ne eivit ole siti jo
lopettaneet. Lisiksi 3 artiklassa todetaan, ettd “edelli 1 artiklassa mainituille
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yrityksille méaritdan siind rodettujen rikkomisten vuoksi seuraavat sakot”, ja sen
d alakohdassa jatketaan toteamalla “Henss/Isoplus-konserni, sakkoa
4 950 000 ecua, josta vastaavat seuraavat yhtiot yhdessi ja erikseen: — — 7,
Padtoksen S artiklan d alakohdassa todetaan lopuksi, ettdi piitds on osoitettu:
“Henss/Isoplus-konsernille, jota edustavat — — >, Prosessioikeudelliselta kan-
nalta tarkasteltuna komissio on ndin ollen osoittanut piitdksen Henss/Isoplus-
konsernille eikd pididtoksen 5 artiklassa yksiloidyille yrityksille, jotka nimetddn
pddtoksessd vain siind yhteydessd, kun niilld todetaan olevan jakamaton vastuu
Henss/Isoplus-konsernille miirityn sakon maksamisesta.

Kantajat toteavat, ettd se seikka, ettd ne ovat nostaneet nyt vireilld olevan kan-
teen, ei voi tarkoittaa sitd, ettd ne pitdisiviit pAidtostd tiltd osin ymmérrettdvana.
Pidinvastoin kantajat pyrkivdt ndin kukin yksitellen vetoamaan omiin oikeuk-
siinsa sekd sdilyttdmddn sellaiset oikeudet, jotka kuuluvat komission Henss/
Isoplus-konserniksi luokittelemalle kokonaisuudelle. Kantajien vaatimukset on
ndin ollen esitetty sekd niiden omissa nimissd ettd komission luokitteleman
Henss/Isoplus-konsernin nimissi.

Vastaaja viittdd, ettd pddtoksen adressaatteina ovat, siltd osin kuin asialla on
merkitystd nyt tarkasteltavassa tapauksessa, padtoksen madriysosan § artiklassa
selkedsti yksiloidyt yritykset. Kantajat ovat vastaajan mukaan sitd paitsi ksit-
tineet pddtdksen timinsuuntaisesti, koska ne ovat nostaneet kanteen omissa
nimissédén ja katsoneet paitoksen olevan osoitettu niille.

Siltd osin kuin on kyse nimitysten "Henss/Isoplus” tai ”Henss/Isoplus-konserni”
kayttdmisestd padtoksessd, vastaaja toteaa, ettd on syytd pitdd erilliin mahdol-
lisesti konsernin muodostava, rikkomiseen syyllistynyt yritys ja toisaalta luon-
nollinen henkil tai oikeushenkil®, jolla on oikeuksia ja velvollisuuksia ja joka on
muodollisesti vastuussa tdstd edelld mainitusta rikkomisesta. Vaikka pidtoksen
5 artiklan d alakohdan ilmaisu ”Henss/Isoplus-konserni, jota edustavat — — ” ei
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ole erityisen onnistunut, siiti ei voida piitelld, ettd Henss/Isoplus-konserni olisi
sellaisenaan sakon maksajana, koska kyseisessd miidrdyksessd viitataan samoihin
yhtitihin, jotka on yksiloity pddtoksen 3 artiklan d alakohdassa sakon maksa-
misesta yhteisesti vastuussa oleviksi yrityksiksi.

P4dtos on vastaajan mukaan sitd paitsi annettu tiedoksi erikseen jokaiselle vii-
destd kantajasta eiki pelkistidin “Henss/Isoplus-konsernille”.

2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 66 kohdassa on todettu, ettd silloin kun ei ole olemassa konsernia johtavaa
oikeushenkil6d, jonka voitaisiin konsernin toiminnan yhteensovittamisesta vas-
taavana tahona katsoa olevan vastuussa sithen kuuluvien eri yhtiéiden tekemisti
rikkomisista, komissiolla on oikeus katsoa konsernin muodostavien yhtididen
olevan yhteisesti vastuussa konsernin kaikesta toiminnasta.

Pidtoksen 1 artiklassa luokitellaan ”Henss/Isoplus-konserni” niiden yritysten
joukkoon, jotka ovat syyllistyneet samassa miiriyksessid kuvattuun rikokseen.
Pddtoksen 2 artiklassa viitataan 1 artiklassa lueteltuihin yrityksiin® niiden yri-
tysten yksiloimiseksi, joiden on lopetettava rikkominen, jos ne eivit ole sitd vield
lopettaneet.

Tdmin jilkeen komissio miirittelee pddtoksen 3 ja 5 artiklassa oikeushenkilot,
joiden on vastattava ”Henss/Isoplus-konsernin” tekemaistid rikkomisesta ja jotka
ovat yhteisesti vastuussa kyseiselle konsernille maé4ritystd sakosta.
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Koska Henss/Isoplus-konsernilla ei ole oikeushenkilén asemaa, on katsottava,
ettd pddtoksen 3 ja S5 artiklassa vain ilmoitetaan, ettd pditds on osoitettu kan-
tajille osana Henss/Isoplus-konsernia. Koska Henss/Isoplus-konserni on yksilsity
omien osatekijoidensd kautta, se saa riittivisti oikeussuojaa. Konserni on kyke-
nevd tarvittaessa puolustamaan etujaan niiden osatekijoidensid kautta.

Lisiksi se seikka, ettd pdatds on osoitettu nimenomaan kantajille osana Henss/
Isoplus-konsernia, ei ole millddn lailla episelvi, silld paztos on annettu tiedoksi
kullekin kantajalle erikseen eikd sen sijaan Henss/Isoplus-konsernille, joka on
pdidtoksen 1 artiklassa ainoastaan nimetty rikkomiseen syyllistyneeksi toimijaksi.

Kun otetaan huomioon pdédtoksen normiadressaattien asema osana Henss/Iso-
plus-konsernia, asetuksen N:o 17 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste on
hyldttdva.

C Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontidi

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajien mukaan komissio on laiminlyényt EY:n perustamissopimuksen
190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) mukaisen perusteluvelvollisuutensa,
koska padtoksessd ei ole lainkaan perusteluja sille, etti *Henss/Isoplus-konserni”
voisi olla osallisena asetuksen N:o 17 mukaisessa menettelyssd ja niin ollen
kyseisen asetuksen nojalla tehdyn padtdksen adressaattina. Komission pai-
toksensd 160. perustelukappaleessa esittimi toteamus, jonka mukaan viite-
tiedoksianto oli osoitettu Henss/Isoplus-konsernille ja jonka mukaan yhden
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yksittdisen rahoituslaitoksen puuttuessa kyseiset neljd nimenomaisesti mainittua
yritystd olivat konsernin edustajia asian selvittelyssi ja pddtoksen tdytdnto6n-
panossa, on kantajien mukaan riittimiton, kun otetaan huomioon piditoksen
15. perustelukappaleen maininta, jonka mukaan Henss/Isoplus-konserni oli
“tosiasiassa yhtymd” ilman omaa oikeushenkil6llisyyttd ja oikeuden-
kdyntikelpoisuutta.

Vastaaja viittdd todenneensa padtdksensd 157.—160. perustelukappaleessa, etti
yritykset, jotka on luokiteltu *Henss/Isoplus-konserniin” kuuluviksi, olivat tosi-
asiasiallisesti kdyttdytyneet konsernin tavoin, mistd syystd kantajien oli katsot-
tava olevan yhteisesti vastuussa sakon maksamisesta. Koska Henss/
Isoplus-konserni ei ole osallistunut menettelyyn, tilti osin ei tarvita minkdin-
laisia perusteluja.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista huomauttaa, ettd kantajat tulkitsevat pddtostd aivan kuin siind
pidettdisiin Henss/Isoplus-konsernia hallinnolliseen menettelyyn osallistuneena
henkiloénd. Tami tulkinta on kuitenkin hylitty virheellisend, kun otetaan huo-
mioon, ettd pdidtoksen 3 ja 5 artiklassa on yksiléity yhteisot, joiden katsotaan
olevan yhteisesti vastuussa Henss/Isoplus-konsernin kilpailua rajoittavasta toi-
minnasta mairitystd sakosta ja jotka osana kartellia ovat pddtoksen normi-
adressaatteina (ks. edelli 75—80 kohta).

Siltd osin kuin on kyse Henss/Isoplus-konsernin toteuttamasta rikkomisesta ja
siitd, ettd kantajien katsotaan osana Henss/Isoplus-konsernia olevan vastuussa
piitdksen  tdytintéonpanosta, on  palautettava  mieliin  pddtdksen
157.—169. perustelukappale.
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Komissio on ensinndkin todennut pddtoksen 157. perustelukappaleessa, ettd
“Henss/Isoplus-yhti6t toimivat itse asiassa konsernina”. Tamin paitelmin sel-
ventdmiseksi paadtoksessd todetaan Henssin olleen enemmistdosakkaana Isoplus
Hohenbergissd, joka puolestaan piti hallussaan Isoplus Sondershausenin koko
osakepddomaa, ja ettd hdn oli Henss Rosenheimin enemmistéosakas ja toimi-
tusjohtaja ja Henss Berlinin toimitusjohtaja (muttei osakas); nimi yritykset toi-
mivat Isoplusin edustajina Saksassa. Samassa perustelukappaleessa komissio
toteaa, ettd “koska juuri Walter Henss osallistui kaikkiin johtajien klubin
kokouksiin, on selvdi, ettd hidn johtaa ja hallitsee Isoplusia ja ettd Henss- ja
Isoplus-yhti6t muodostavat yhdessi kiytinnéssid konsernin”. Komissio jatkaa
toteamalla, ettd alalla on ollut yleisesti tiedossa, etti Henss on Isoplusin taus-
tavoima”,

Pddtoksensd 158. perustelukappaleessa komissio toteaa, etti sen tiedossa ei ollut
tuolloin rahoitusyhtiétd, jolle viitetiedoksianto olisi voitu osoittaa; viite-
tiedoksianto osoitettiin ndin ollen Henss/Isoplus-konsernille, jota edustivat sen
neljd tdrkeintd, yhteisossd toimivaa pdiyhtiotd eli Isoplus Hohenberg, Isoplus
Sondershausen, Henss Rosenheim ja Henss Berlin. Padtoksen mukaan viite-
tiedoksiannossa ilmaistiin selvisti, ettd menettelyn kohteena oli Henss/Isoplus-
konserni ja ettd yhtendisen rahoitusyhtién puuttuessa nelji mainittua toimivaa
yhtidtd olivat sen edustajia asian selvittelyssd ja padtoksen tiytintéonpanossa
(160. perustelukappaleen neljis kohta).

Komissio on lopuksi huomauttanut saaneensa 15.1.1997 tehdyn pii-
omansiirtosopimuksen johdosta tietéi rahoitusyhtididen HFB GmbH ja HFB KG
perustamisesta ja siitd, ettd niille oli luovutettu osuudet Isoplus Rosenheimista ja
Isoplus Hohenbergista, sekd lisdksi yhteisyritys Isoplus stille Gesellschaftin
perustamisesta, mistd syystd komissio on osoittanut piitdksen Isoplus Rosen-
heimin lisiksi myés HFB GmbH:lle ja HFB KGt:lle seki Isoplus stille Gesell-
schaftille (pddtoksen 160. perustelukappale).
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Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd komissio on esittinyt syyt, joiden
vuoksi se on katsonut yritysten Henss ja Isoplus muodostavan kiytinnossid
konsernin. Lisdksi komissio on selvittinyt, ettd jos konsernin olemassaolo ei ole
konkretisoitunut siten, ettd sitd varten olisi perustettu rahoitusyhtié, konsernia
on tarkasteltava sen muodostavien yhtiéiden kautta asiaa selvitettiessi ja pan-
taessa pddtostd taytintoon.

Kanneperuste on néin ollen aiheellista hylati.

II HFB GmbH:ta ja HFB KG:ta koskevat kanneperusteet

HFB GmbH:n ja HFB KG:n osalta kantajat esittivit kolme kanneperustetta,
jotka koskevat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan virheellistd sovelta-
mista, puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden lai-
minlyontid.

A Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvdt, ettd komissio on virheellisesti midrdnnyt myos HFB
GmbH:lle ja HFB KGtlle sakon, josta ne ovat yhteisesti ja jakamattomasti vas-
tuussa muiden kantajien kanssa Henss/Isoplus-konsernin yhteydessi.

Kantajat huomauttavat, ettd pddtoksen mukaan rikkominen oli loppunut vii-
meistddn vuoden 1996 maalis- tai huhtikuussa. Koska HFB GmbH ja HFB KG
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perustettiin vasta 15.1.1997 ja koska ne ovat oikeudellisessa mielessd olleet
olemassa vasta kaupparekisteriin merkitsemisen jilkeen eli 10.2. ja 27.2.1997
jalkeen, ne eivit ole voineet osallistua kartelliin. Koska ne eiviit ole lainkaan
olleet olemassa ennen vuotta 1997, niiden ei myoskddn voida katsoa olevan
vastuussa muiden Henss/Isoplus-konsernin yritysten kilpailua rajoittavasta toi-
minnasta. Syyttomyysolettaman perusteella yrityksille voidaan miéritd sakko
asetuksen N:o 17 mukaisessa perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamista
koskevassa menettelyssd ainoastaan, jos osallistuminen rikkomiseen on ollut
tahallista tai ainakin tuottamuksellista.

Ainoastaan tilanteessa, jossa yritys on muuttanut toista yritysti tai jossa yritys on
sulautunut toiseen yritykseen, jdlkimmiisen yrityksen voi yleisseuraannon
saajana katsoa olevan vastuussa rikkomisesta, johon aiempi yritys on syyllistynyt,
edellyttden, ettd kyseisen yrityksen taloudellinen olemus ei ole muuttunut. Tilti
osin kantajat muistuttavat, ettd HFB KG on saanut osakkeensa Isoplus Rosen-
heimista ja Isoplus Sondershausenista luonnollisilta henkilsiltd eli Isoplus
Rosenheimin tapauksessa Henssiltd ja tdmin aviopuolisolta seki Isoplus Son-
dershausenin tapauksessa Papsdorilta ja timin aviopuolisolta. Yritykselle ei
kuitenkaan voida katsoa syntyvin vastuuta luonnolliselta henkiloltd saamansa
oikeusseuraannon perusteella, jos niiden luonnollisten henkildiden hallussa on
ollut osakkeita yhtiosti, joka on syyllistynyt rikkomiseen ja jos nimé luonnolliset
henkilot ovat pelkistddn pitdneet hallussa niitd osakkeita sen sijaan, ettd he
olisivat itse muodostaneet perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklassa tarkoitet-
tuja yrityksii.

Kantajat katsovat, ettei voida komission tavoin vedota Henssin johdon alaisuu-
dessa toimineen Henss/Isoplus-konsernin useisiin muodonmuutoksiin, HFB
GmbH ja siis my6s FHB KG perustettiin helpottamaan eri kaukolimmitysyri-
tyksistd olleiden osuuksien myyntid. Tietyissd tapauksissa osakepdioman kas-
vattaminen seka erilaiset padomansiirtojrjestelyt olivat olleet tiysin perusteltuja
yritystaseisiin liittyvistd syistd. Padomamuutokset ja kyseiset toimenpiteet
toteutettiin kantajien mukaan vasta rikkomisen piittymisen jilkeen ja jotkin
niistd vasta padtoksen tekemisen jdlkeen.

Vastaaja huomauttaa, ettd myés HFB GmbH:n ja HFB KG:n voidaan katsoa
olevan vastuussa rikkomisista, joihin Henss/Isoplus-konserni on syyllistynyt,
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tdysin rilppumatta siitd, ettd nidmi yritykset eivit itse olleet rikkoneet kilpailu-
sddnt6jd eivdtkd olleet saaneet seuraantona kaikkia niitd oikeuksia ja velvolli-
suuksia, joita rikkomisiin syyllistyneilld yrityksilld oli.

Oikeushenkilén voidaan katsoa olevan vastuussa sellaisen yhtion toteuttamista
rikkomisista, jonka miiriysvallan se on ottanut itselleen, vaikka rikkomisiin olisi
syyllistytty ennen méddrdysvallan ottamista (asia T-308/94, Cascades v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-925). Koska komissio saattoi katsoa HFB
GmbH:n ja HFB KG:n olevan vastuussa kyseisistd rikkomisista, se olisi voinut
my6s luokitella ne kuulumaan niiden yritysten joukkoon, jotka olivat vastuussa
sakon maksamisesta (yhdistetyt asiat T-339/94—T-342/94, Metsi-Serla ym. v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1727).

Komissio ei mielestddn ole mitenkd4n toiminut syyttémyysolettaman vastaisesti
katsoessaan HFB GmbH:n ja HFB KG:n olevan vastuussa rikkomisista. Nyt
kisiteltdvissd asiassa rakennemuutokset, joiden vuoksi HFB GmbH ja HFB KG
saivat joitakin Henssin osuuksia ja siten my6s suoraa miidrdysvaltaa Isoplus
Rosenheimiin ndhden, olivat olleet yhden yksittdisen yrityksen sisdisii muu-
toksia, joita kyseisen yrityksen oma johto oli valvonut.

Taltd osin merkitystd ei ole silld, ettdi osakkaat eivdt itse olleet yrityksii.
Komission mukaan yritykset saattavat koostua erilaisista tekijoistd, joista joil-
lakin on operatiivisia ja toisilla yritysjohtoon liittyvid tehtdvid. Nyt tarkastelta-
vassa asiassa jidlkimmadinen tehtdvi oli ollut ja oli jatkossakin pysynyt Henssilld,
joka oli delegoinut siitd osan itse valvomalleen HFB KG:lle.

Niissi olosuhteissa komissio arvioi, etti se saattoi katsoa Henssin olevan hen-
kilokohtaisesti vastuussa rikkomisista, joihin Isoplus Rosenheim oli syyllistynyt,
koska kyseisen yhtion toimintalinjoista ei olisi rikkomishetkelld voitu pidttda
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ilman Henssid, varsinkin kun muut Henss/Isoplus-konserniin kuuluvat yhtiot
olivat my6s osallistuneet rikkomisiin. Koska Henss kayttid méidriysvaltaa HFB
GMBH:ssa kyseisen yrityksen pddomasta hallussaan pitiminsi osuuden vuoksi
ja koska hin toimii yrityksessd edelleen toimitusjohtajana, kyseisen yrityksen
sekd HFB KG:n pitdisi hyviksyi, ettd ne joutuvat vastuuseen siité, ettd Henss oli
tietoinen seuraannon antaneen yhtion rikkomisista. Myds saatujen osuuksien
arvo on saattanut muuttua rikkomisen seurauksena.

Vastaajan mukaan on myds syytd ottaa huomioon komission oikeutettu intressi
voida mahdollisen pakkotidytintéonpanon yhteydessd nojautua konsernin
omaisuuteen riippumatta siitd, millaisia uudelleenjirjestelyji on tehty, kuten nyt
tarkasteltavassa asiassa, ja toisaalta siitd, mitd hankaluuksia komissio voi joutua
kohtaamaan yksittdisiin henkildihin kohdistamansa pakkotiytintéonpanon
yhteydessd. HFB GmbH:n ja HFB KG:n perustamisen kaltainen uudelleenjir-
jestely, jossa Henss toimi samanaikaisesti sekd myyjdnid etti ostajana, ei voi
vastaajan mukaan saada aikaan sit4, ettd se menettiisi mahdollisuutensa puuttua
kyseisten osuuksien uuden haltijan tilanteeseen.

B Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista muistaa, ettd komissio on katsonut yhtididen Henss ja Isoplus
kuuluvan sellaiseen kiytdnnéssi konsernin muodostavaan yksikkéon, jota
pidetddn rikkomiseen osallistuneena yritykseni. Koska Henss/Isoplus-konsernilla
ei ole sitd itseddn edustavaa emoyhtidti tai yhtiotid, joka olisi vastuussa konsernin
toiminnan koordinoimisesta, komissio on katsonut, ettd rikkomisesta vastaavat

yhtiot, jotka paddtoksen hyviksymisen ajankohtana kuuluivat konserniin, ja siis
my6s HFB GmbH ja HFB KG.

On syytd todeta, ettd koska HFB GmbH ja HFB KG eivit olleet vield olemassa
rikkomishetkelld, niiden ei voida katsoa olevan siité vastuussa pelkistiin siitd
syystd, ettd niilld on ollut muihin Henss/Isoplus-konsernin osallistujiin nihden
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jonkinlainen laittomana pidettyi toimintaa edistivi tai yhteensovittava rooli (ks.
tdltd osin em. asia Shell v. komissio, tuomon 312 kohta).

HFB GmbH:n ja HFBB KG:n ei voida katsoa olevan vastuussa rikkomisesta
ainoastaan silld perusteella, ettd ne kuuluivat Henss/Isoplus-konserniin komission
paitoksen hyviksymisen ajankohtana. On totta, ettd kyseistd yritystd kilpailu-
sddntojen rikkomishetkelld johtaneen luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén
on lihtokohtaisesti vastattava kilpailusidntojen rikkomisesta, vaikka kilpailu-
sddntojen rikkomisesta tehdyn langettavan pditoksen tekemispiivini yrityksen
toiminnan harjoittaminen olisi toisen henkilén vastuulla (asia C-279/98 P, Cas-
cades v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9693, 78 kohta, ja asia
C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000,
s. [-10101, 27 kohta). Nyt tarkasteltavassa asiassa on kuitenkin todettava, etti
vaikka HFB GmbH:n ja HFB KG:n katsottaisiin toimineen rahoitusyhtidini,
jotka olisivat vastuussa kokonaisuudessaan tai osittain Henss/Isoplus-
konsernista, nditd kahta yhtioti ei voitaisi syyttdd sellaisesta kilpailun rajoitta-
misesta, johon Henss/Isoplus-konserni on syyllistynyt ja joka on tapahtunut
ennen kuin kyseinen konserni tai osa siitd hankittiin omistukseen.

Toisenlainen tulkinta on mahdollinen ainoastaan tilanteessa, jossa yrityksen
toiminnasta vastuussa oleva oikeushenkilé on oikeudellisesti lakannut olemasta
kilpailusddntdjen rikkomisen jilkeen (asia C-49/92, komissio v. Anic Partecipa-
zioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4125, 145 kohta). On selvid, ettd
kyseiset yhti6t olivat edelleen olemassa sen jilkeen, kun rikkominen oli tapah-
tunut.

Asiakirja-aineiston mukaan komissio katsoo HFB GmbH:n ja HFB KG:n olevan
yhteisesti vastuussa rikkomisesta, johon Henss/Isoplus-konserni on syyllistynyt,
etenkin siitd syysti, ettd niille oli siirretty madrdysvalta, jota Henss oli kiyttinyt
konsernin yrityksiin nihden, ja erityisesti suora mairdysvalta, joka hinelld oli
ollut Isoplus Rosenheimiin nihden. Tissd yhteydessd riittdd, kun todetaan, ettd
siltd osin kuin komissio ei ole pditoksessddn katsonut Henssin olevan henkilo-
kohtaisesti vastuussa rikkomisesta, johon Henss/Isoplus-konserni on syyllistynyt,
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HFB GmbH:lle ja HFB KG:lle ei voi taloudellisen seuraannon vuoksi kuulua
vastuuta, jonka on nimenomaisesti katsottu aiemmin puuttuvan.

On totta, ettd kilpailusddntojd rikkoneen oikeushenkilén taloudellista seuraajaa
voidaan joissakin tapauksissa pitdd vastuullisena kilpailusiéntéjen rikkomisesta,
vaikka kyseinen oikeushenkils olisikin edelleen olemassa rikkomisen toteamista
koskevan piddtoksen hyviksymisajankohtana, jotteivdt muun muassa asian-
omaisten yritysten oikeudelliseen muotoon tehdyt muutokset vaarantaisi niiden
sddntdjen tehokasta vaikutusta (asia T-134/94, NMH Stahlwerke v. komissio,
tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-239, 127 kohta). Kuitenkin toisin kuin
asiassa NMH Stahlwerke vastaan komissio annetussa tuomiossa, nyt tarkastel-
tavassa asiassa luonnolliset henkilot ja oikeushenkilst, jotka osallistuivat rikko-
miseen, jatkoivat normaalisti liiketoimintaansa, kun taas yhtit HFB GmbH ja
HFB KG eivit olleet vield olemassa rikkomisajankohtana.

Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kirjallisen menettelyn ja
my6hemmin suullisen kisittelyn aikana toimitettujen tietojen perusteella ei ole
mahdollista lausua toimenpiteisti, jotka on toteutettu nimenomaisessa tarkoi-
tuksessa vilttdd kilpailusddntdjen rikkomisesta médrittivid seuraamuksia (ks.
edelld tuomio asiassa komissio v. Anic Partecipazioni, 146 kohta).

On niin ollen aiheellista todeta, etti komissio on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd HFB KG ja HFB GmbH ovat yhteisesti vastuussa sakosta, joka
on mdédrdtty osallistumisesta rikkomiseen, johon Henss/Isoplus-konserni on
syyllistynyt. Ei siis ole tarpeen tarkastella toista ja kolmatta HFB GmbH:ta ja
HFB KG:ta koskevaa kanneperustetta, joissa vedotaan puolustautumisoikeuksien
loukkaukseen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyéntiin.

Piddtoksen 3 artiklan d alakohta ja § artiklan d alakohta on niin ollen kumottava
siltd osin kuin ne koskevat HFB GmbH:ta ja HFB KG:ta.
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I Isoplus stille Gesellschaftia koskevat kanneperusteet

A Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat ja erityisesti Isoplus Hohenberg arvostelevat komissiota siitd, ettid tim3i
on osoittanut pdidtoksen myos Isoplus stille Gesellschaftille Henss/Isoplus-
konserniin kuuluvana yrityksend. Itivallan oikeuden mukaan Isoplus stille
Gesellschaftilla ei ole yhteisyritykseni oikeushenkilon eikid kauppaoikeudellisen
yhtibn asemaa, silldi kyse on pelkistidn yhteistyboperaatiosta, jolla ei ole
oikeuksia tai velvollisuuksia vaan nimi voivat kuulua vain yhteisyrityksen
omistajalle. Tdman lisiksi Isoplus stille Gesellschaft oli vaoden 1997 syyskuussa
purettu ilman selvitystilaa ja sen rahavarat oli siirretty perustajayhtiolle Isoplus
Hohenbergille pddomankorotuksena.

Tiltd osin Isoplus Hohenberg esittdd ensinnikin kanneperusteen, joka koskee
85 artiklan rikkomista, koska pddtds on osoitettu yhteisyritykselle, jolla ei ole
oikeushenkil6llisyyttd eikid edes ndenniistd oikeushenkilollisyyttd ja joka ei siis
ole perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa tarkoitettu yritys eika ndin ollen voi
olla komission piidtdksen kohteena perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
mista koskevassa menettelyssi.

Isoplus Hohenberg vetoaa my6s olennaisten muotomdiiridysten rikkomiseen,
koska komissio on piditoksessdin maidrdnnyt sakon yritykselle, joka yhteisyri-
tykseni ei kykene puolustautumaan oikeudessa Itdvallan oikeuden mukaisesti ja
joka ei niin ollen ole voinut nostaa kannetta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa. Tillaista pditosti el myoskddn voida osoittaa yritykselle, joka
oikeudellisesta asemastaan riippumatta ei endd ollut olemassa pddtoksen
hyviksymishetkelld purkautumisensa vuoksi.
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Isoplus Hohenberg huomauttaa lisiksi, etti Isoplus stille Gesellschaftille ei ole
lainkaan ldhetetty viitetiedoksiantoa. Se tdsmentdd tdltd osin, ettd 24. ja
25.11.1997 pidetyssd istunnossa ei ollut mahdollista tarkastella sitd kysymysta,
onko yhteisyritykselld Itdvallan oikeuden mukaan oikeushenkilon tai ndenndisen
oikeushenkilén asema ja onko se niin ollen oikeudenkiyntikelpoinen, eiki sitid
seikkaa, ettd yhteisyritys oli purettu, kun otetaan huomioon, etti vaikka yhteis-
yrityksen asianajaja oli tdtd pyytinyt, kuulemismenettelyisti vastaava neuvon-
antaja ei jarjestdnyt erillistd kuulemista nididen kysymysten osalta. Kantaja oli
24.2.1998 pdivittyyn tietopyynté6n 30.3.1998 antamassaan vastauksessa (jil-
jempdnd 30.3.1998 pdivitty kirje) ohittanut tdimin yhteisyritysti koskevan
kysymyksen. Ongelma tuotiin esiin vasta 22.10.1998 piivityssi komission kir-
jeessd.

Kantajien mukaan komissio on lisiksi laiminlyényt perusteluvelvollisuutensa,
koska pditoksessd ei ole selvitetty sitd, miten perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamista koskevassa menettelyssd tehty komission padtos on voitu osoittaa
Itdvallan oikeuden mukaan perustetulle yhteisyritykselle.

Vastaaja huomauttaa, ettd Isoplus stille Gesellschaft oli jo lakannut olemasta
olemassa pditoksen hyviksymishetkelld, kuten Isoplus Hohenberg itsekin toteaa.
Padtokselld ei ndin ollen ole merkitystd kyseiselle yhteisyritykselle. Piitosti ei
ndin ollen voida riitauttaa titd seikkaa koskevalla kanneperusteella. Niin on
vastaajan mukaan sitd paitsi my&s tilanteessa, jossa yhteisyritys on vield olemassa
pddtoksen hyviksymishetkelld. Kuten Isoplus Hohenberg itsekin myéntid,
kyseiselld yhteisyritykselld ei ollut oikeushenkilén asemaa, joten paitokselli ei
ole voinut olla sithen ndhden mitdin oikeusvaikutuksia eiki siitd ole voinut olla
kielteisid seurauksia yhteisyritykselle.

B Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista huomauttaa, ettd koska Isoplus stille Gesellschaft oli jo purettu
padtoksen hyviaksymisen ajankohtana, pidtokselld ei ole voinut olla oikeusvai-
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kutuksia kyseiseen yhteisyritykseen nihden. Pddtokselld ei ndin ollen ole ollut
oikeusvaikutuksia, siltd osin kuin se on osoitettu Isoplus stille Gesellschaftille.

Koska pddtos on osoitettu myds Isoplus Hohenbergille, jolla on koko ajan ollut
kaikki mahdolliset Isoplus stille Gesellschaftia koskevat oikeudet ja velvollisuu-
det, pdidtoksen osoittamisella muiden joukossa myos Isoplus stille Gesellschaftille
ei ole mygskddn voinut olla minkidnlaisia oikeusvaikutuksia Isoplus Hohen-
bergiin nidhden niiden oikeusvaikutusten lisiksi, jotka johtuvat siitd, ettd pditds
on osoitettu sille itselleen ja ettd sen on katsottu olevan yhteisesti vastuussa
Henss/Isoplus-konsernille mairitystd sakosta.

P4dt6s on merkitykseton siltd osin kuin se on osoitettu Isoplus stille Gesell-
schaftille ja siind viitataan tdhidn yhteisyritykseen, misti syystd kanteen kohde
puuttuu, siltd osin kuin se koskee Isoplus stille Gesellschaftia, eikid niin ollen ole
tarpeen lausua asiasta.

IV Kaikkia kantajia koskevat kanneperusteet

Kaikkia kantajien yhdessi esittimid kanneperusteita on viisi. Ensimmadinen niistad
koskee tosiseikastovirhettd ja oikeudellista virhettd perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa. Toinen kanneperuste koskee puolustautu-
misoikeuksien loukkausta. Kolmas kanneperuste koskee asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan § kohdan
mukaisesti miidrittivien sakkojen laskennassa sovellettavien suuntaviivojen
(EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempidnd uudet suuntaviivat tai suuntaviivat) laitto-
muutta. Neljis kanneperuste koskee kilpailuasioissa noudatettavien sakkoja
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koskevien sddntdjen rikkomista, yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista ja

arviointivirheitd sakon mddrdd vahvistettaessa. Viides kanneperuste koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

A Tosiseikastovirbeitd ja oikeudellisia virbeitd perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa sovellettaessa koskeva ensimmdinen kanneperuste

1. Osallistuminen rikkomiseen ennen vuoden 1994 lokakuuta

181 — —

b) Oikeudellinen arviointi

Siltd osin kuin on kyse komission ennen lokakuuta 1994 toteamien tosiseikkojen
oikeudellisesta arvioinnista, kantajat esittivit ldhinnd kuusi viitettd. Kantajat
kiistdvat ensinndkin rikkomisen luokittelemisen “sopimusten ja yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen kokonaisuudeksi”. Toiseksi kantajat kiistévat sen, etti
todettu toiminta kuuluisi sopimuksen kisitteen piiriin. Kolmanneksi kantajat
vastustavat sitd, ettd komissio kdytrdd yhdenmukaistettujen menettelytapojen
kasitettd. Neljanneksi kantajat viittivit komission arvioineen virheellisesti
oikeudellisia seurauksia, joita sellaiseen kilpailunrajoittamista varten jirjestet-
tyyn kokoukseen osallistumisella on. Viidenneksi kantajat viittivit, etti
komissio on tehnyt todistustaakkaa koskevan virheen kokonaiskartelliin osallis-
tumista koskevan kysymyksen yhteydessi. Kuudenneksi kantajat arvostelevat
komissiota siité, ettd tdmad ei ole arvioinut kunkin sellaisen yhtion, jonka se on
luokitellut Henss/Isoplus-konserniin kuuluvaksi, yksittdistd vastuuta erikseen.
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i) Rikkomisen luokitteleminen ”sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettely-
tapojen kokonaisuudeksi”

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat riitauttavat komission pditdksensd 131. ja 132. perustelukappaleessa
esittdmdn toteamuksen, jonka mukaan kauan kestineessi monimutkaisessa
kartellissa, jossa useat noudatetut yhdenmukaistetut menettelytavat ja tehdyt
sopimukset muodostavat osan toimenpiteistd, joihin yritykset ovat ryhtyneet
yhteisend tavoitteenaan kilpailun estiminen tai vinouttaminen, komissiolla on
oikeus todeta, etti ne muodostavat yhteniisen jatkuvan rikkomisen. Komissio
vdittdd kantajien mukaan virheellisesti, ettei tillaisessa tapauksessa tarvitse
vilttdmatts luokitella asiaa yksinomaan jommaksikummaksi niistd muodoista eli
joko sopimukseksi tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi.

Kantajat muistuttavat, ettei todellisen kilpailun rajoittamisen olemassaoloa tar-
vitse osoittaa silloin, kun kyse on perustamissopimuksen 835 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta sopimuksesta tai kilpailun rajoittamiseksi tehdysté niin kutsutusta
herrasmiessopimuksesta. Sen sijaan yhdenmukaistettujen menettelytapojen
yhteydessd Kkilpailun rajoittamiseen tihtddvin vapaaehtoisen yhteistoiminnan
puuttuessa komission on osoitettava, ettd yhdenmukaistetut menettelytavat
tosiasiassa rajoittavat kilpailua. Sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelyta-
van kisitteiden eroavaisuudet huomioon ottaen komissio ei voi katsoa kyseessd
olevan vain perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan yhtendinen jatkuva
rikkominen, kun kyseisen mdiiriyksen rikkominen tapahtuu eri muodoissa.
Syyttdomyysolettamaa koskevan periaatteen noudattaminen edellyttdd kantajien
mukaan, ettd asetuksen N:o 17 soveltamismenettelyssi tehdyssd pddtoksessd
tdsmennetddn kaikki perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisen
aineelliset ominaisuudet.

Vastaaja huomauttaa, ettd nyt tarkasteltavassa asiassa tidytint6onpannut sopi-
mukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat kyseessd olevana ajanjaksona olivat
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osa sadnnollisten kokousten jdrjestdmiseen perustuvaa menettelyd, jonka avulla
oli tarkoitus sddnnelld markkinoita hintoja ja kiintioitd vahvistamalla. Tdllainen
toiminta oli tapahtunut osittain sopimusten, osittain yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kautta, mistd syysti komissio on piitoksensd 1 artiklassa
voinut perustellusti todeta sekd sopimuksen ettd yhdenmukaistetun menettely-
tavan olemassaolon. Se ei ndin ollen ole soveltanut virheellisesti sopimuksen ja
yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteitd eikd loukannut yleisid oikeusperi-
aatteita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun rikkominen on monimuo-
toinen ja sithen on osallistunut useiden vuosien ajan useita tuottajia, joiden
yhteisend tavoitteena on ollut markkinoiden siintely, ei voida edellyttia, ettd
komissio luokittelee yritys- ja tapauskohtaisesti kunkin rikkomisen sopimukseksi
tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi, koska ndistd molemmista rikkomis-
muodoista médritddn joka tapauksessa perustamissopimuksen 85 artiklassa.
Komissiolla on ndin ollen oikeus maidiritelld tillainen yhtend kokonaisuutena
pidettdvd rikkominen “sopimukseksi ja yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi®
tai ”sopimukseksi ja/tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi”, koska rikkomi-
seen sisiltyi osatekijoitd, jotka on méariteltdvd “sopimukseksi”, seki tekijoitd,
jotka on maddiriteltdvd “yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi” (asia T-7/89,
Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711,
264 kohta). Olisi keinotekoista jakaa osiin jatkuvaa kayttdytymisti, jolla oli vain
yvksi tavoite, ja kisitelld sitd erillisten rikkomisten sarjana (em. asia Hercules
Chemicals v. komissio, tuomion 263 kohta; Kok. Ep. XI, s. II-79).

Téllaisessa tilanteessa kaksinkertainen oikeudellinen luonnehdinta on ymmr-
rettdvd siten, ettei luonnehdinnassa edellyteti samanaikaisesti ja kumulatiivisesti
ndyttdd siitd, ettd kaikki tosiseikat tdyttdvit sopimuksen ja yhdenmukaistetun
menettelytavan tunnusmerkit, vaan siind kuvataan monimutkaista kokonaisuut-
ta, johon liittyvistd tosiseikoista osa tdyttdd perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa — jossa ei midritd erityisestd tunnusmerkistdsti tillaisia moni-
mutkaisia kilpailunrajoituksia varten — tarkoitetun sopimuksen ja osa puoles-
taan siind tarkoitetun yhdenmukaistetun menettelytavan tunnusmerkit (em. asia
Hercules Chemicals v. komissio, tuomion 264 kohta).
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Vaikka perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa erotetaan “yhdenmu-
kaistetun menettelytavan” kisite ”yritysten vilisten sopimusten” tai “yritysten
yhteenliittymien padtosten” kisitteistd, erottelun tarkoituksena on se, ettd timin
mddrdyksen kiellot kattaisivat yritysten vilisen yhteistoiminnan ja yhteistyén eri
muodot (em. asia ICI v. komissio, tuomion 64 kohta). Tistd ei kuitenkaan seu-
raa, ettd useita menettelytapoja, joilla on sama kilpailua rajoittava tarkoitus ja
joista jokainen kuuluu erikseen arvioituna ”sopimuksen”, ”yhdenmukaistetun
menettelytavan” tai “yritysten yhteenliittymien piddtoksen” kisitteeseen, eivit
voisi olla eri ilmauksia yhdestd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
rikkomisesta. Niin ollen usean yrityksen useat menettelytavat voivat olla ilmaus
yhdestd kilpailusdéinttjen rikkomisesta, joka kuuluu osittain sopimuksen ja
osittain yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteeseen (em. asia komissio v.
Anic Partecipazioni, 112—114 kohta).

Toisin kuin kantajat viittdvit, komissio saattoi perustellusti todeta, etti nyt
tarkasteltavan kaltaisessa tapauksessa ei ollut tarpeen luokitella rikkomista
kuulumaan vain toiseen kahdesta rikkomismuodosta eli siten, ettd se olisi joko
sopimus tai yhdenmukainen menettelytapa.

Sopimuksen kisitteen ja yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteen vertailu
nimittdin osoittaa, ettd subjektiiviselta kannalta ne kattavat samankaltaisia
salaisen yhteistydén muotoja, jotka eroavat toisistaan ainoastaan voimakkuutensa
ja ilmenemismuotojensa osalta. Tistd seuraa, ettd vaikka sopimuksen ja yhden-
mubkaistetun menettelytavan kisitteilld on osittain erilaiset tunnusmerkit, ne eivit
ole keskendin yhteensopimattomia. Komission ei tarvitse luokitella kutakin
todettua menettelytapaa sopimukseksi tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi
vaan se voi luokitella osan menettelytavoista ensisijaisesti sopimuksiksi ja osan
toissijaisesti yhdenmukaistetuiksi menettelytavoiksi (em. asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 131 ja 132 kohta).

Tillainen tulkinta ei johda todistelun osalta seurauksiin, joita ei voitaisi hyvik-
syd. Komission on nimittdin toisaalta edelleen niytettivi, ettd kukin todettu
menettelytapa kuuluu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa asetetun
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kiellon soveltamisalaan joko sopimuksena, yhdenmukaistettuna menettelytapana
tai yritysten yhteenliittymien padtokseni. Toisaalta yrityksilld, joiden on viitetty
osallistuneen kilpailusddntojen rikkomiseen, on mahdollisuus riitauttaa komis-
sion kustakin menettelytavasta tekemi luonnehdinta tai luonnehdinnat vetoa-
malla siihen, ettd komissio ei ole esittinyt niyttéa kilpailusidntojen rikkomisen
eri ilmenemismuotojen tunnusmerkeisti (em. asia komissio v. Anic Partecipa-
zioni, tuomion 134—136 kohta).

Komissio ei ndin ollen ole tehnyt oikeudellista virhettd luokitellessaan kyseessa
olevan rikkomisen pdétdksensd 1 artiklassa ”sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuudeksi” sen sijaan, etti se olisi sijoittanut rikkomisen
jompaankumpaan ndistd rikkomisen muodoista.

it) Todetun toiminnan luokitteleminen sopimukseksi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 2 kohdan mukaisen
mitdtditymisseuraamuksen valossa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
sopimuksella on tarkoitettava oikeudellista sitoumusta. Niin ollen niin kutsuttu
herrasmiessopimus ei niiden mukaan kuulu sopimuksen kisitteen soveltamis-
alaan. Siltd osin kuin yritykset eivit pdise keskendidn yhteisymmirrykseen, niiden
toimintaa voidaan kantajien mukaan pitid ainoastaan sopimuksen yrityksend,
mistd yhteison kilpailuoikeuden mukaan ei miariti sakkoa.

Kantajien mukaan kyseiseni ajanjaksona ei ole ollut olemassa sopimusta, koska
sellainen tehtiin hintojen ja kiintididen osalta vasta syksylld 1994,
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Kantajien mukaan komissio toteaa itse, ettd kiintidjdrjestelmi olisi hyviksytty
elo- tai syyskuussa 1993, ja se on tidssi yhteydessi myds pdatoksensi
51. perustelukappaleessa todennut Saksan markkinoita koskevista tavoitteista
vuodeksi 1994, ettd “niytti siltd”, ettd piistiin yleiseen konsensukseen, miki
osoittaa kantajien mukaan konsensuksen puuttumisen.
Saman perustelukappaleen mukaan Tarco on esittinyt kiintididen osalta varau-
man. Pddtoksen 52. perustelukappaleessa komissio taas tismentii, ettei tillaista
sopimusta itse asiassa koskaan saatu aikaiseksi. Riippumatta siiti, ettd kantajat
eivdt ole koskaan tehneet tdllaista sopimusta eivitki edes tehneet yhteisty6td sen
aikaansaamiseksi, komission esittimii tosiseikkoja voidaan kantajien mukaan
pitdd enintddn sopimuksen yritykseni.

Komissio vidittdd kantajien mukaan paitoksensid 137. perustelukappaleessa vir-
heellisesti, ettd Tanskan ulkopuolella ennen vuotta 1994 toteutetut jirjestelyt,
jotka olivat *jdrjestdytymdittomis, 16yhid ja hajanaisia”, merkitsivit kuitenkin
85 artiklan 1 kohdan rikkomista. Loppuunsaattamattomat sopimukset olivat
kantajien mukaan sopimuksia, jotka eivit olleet vield voimassa siitd syysti, ettei
yhteisymmarrystd ollut syntynyt niiden aikaansaamiseksi kyseisten yritysten pii-
rissd. Téllaisia hajanaisia ja jdrjestdytymaittémid jdrjestelyjd voidaan ndin ollen
kantajien mukaan pitdd pelkistidn sopimuksen yrityksini, joista ei midritid
sakkoa.

197 Joka tapauksessa Henss Rosenheim ja siis Henss/Isoplus-konserni olivat ensin-

198

ndkin jittineet noudattamatta pddtoksessd mainituissa kokouksissa aikaansaa-
tuja tuloksia ja ennen kaikkea olleet avoimesti eri mielti niistd tuloksista.
Yrityksen asianajajan puuttumista asiaan sekid sitd, ettd Henss Rosenheim oli
saattanut kiistansa ABB Isolrohrin kanssa vilimiestuomioistuimen kisiteltdviksi,
voidaan pitdd osoituksena siitd, ettd kyse oli oikeuskdytinndssi tarkoitetusta
avoimesta erimielisyyden ilmaisusta kokouksen aikaansaatujen pddtdsten suh-
teen.

Vastaaja huomauttaa, ettd sopimuksen olemassaolon toteamiseksi riittdd oi-
keuskidytinndn mukaan, ettd kyseiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa
tiettyyn markkinakdyttdytymiseen. Tdssd yhteydessi ei ole millddn lailla tarpeen,
ettd osapuolten vilille syntyisi oikeudellinen side. Vuoden 1991 elo- tai joulu-
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kuussa sovittu hintojen korottaminen, vuoden 1993 loka- tai syyskuussa
hyviksytty kiintidjarjestelma sekd vuoden 1994 touko- ja elokuussa hyviksytty
hinnasto olivat luonteeltaan sopimuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskadytdnnén mukaan riittda, ettd asianomaiset yritykset ovat
ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla tietylld tavalla, jotta voitaisiin
katsoa kyseessd olevan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
sopimus (asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen
tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, 112 kohta; Kok. Ep. I, s. 455; yhdistetyt
asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, 86 kohta ja asia T-1/89,
Rhéne-Poulenc v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. II-867,
120 kohta).

Tillainen tilanne on kyseessd, kun useiden yritysten kesken on olemassa herras-
miessopimus, joka on tdllaisen yhteisen tahdon tismillinen ilmaus ja joka koskee
kilpailun rajoittamista (em. asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion
112 kohta, ja asia T-141/89, Tréfileurope v.komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. II-791, 96 kohta). Niin ollen on tarpeetonta tutkia, ovatko nima
yritykset katsoneet olleensa — oikeudellisesti, tosiasiallisesti tai moraalisesti —
velvollisia toimimaan sovitulla tavalla (asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komis-
sio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1751, 65 kohta).

Toisin kuin kantajat viittdvit, perustamissopimuksen 85 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta mitdttdmyysseuraamuksesta, joka on laadittu koskemaan tapauk-
sia, joissa on tosiasiassa kyse oikeudellisesta velvoitteesta, ei voida tehdd vasta-
kohtaispdatelmid. Se seikka, ettd timi seuraamus voi sen laadun vuoksi soveltua
ainoastaan sitoviin sopimuksiin, ei tarkoita, etteiké muunlaisiin sopimuksiin
sovellettaisi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa.

II-1541



202

203

204

205

TUOMIO 20.3.2002 — ASIA T-9/99

Komissio on pdidtoksensd 137. perustelukappaleessa katsonut, etti Tanskan
ulkopuolisia markkinoita ennen vuotta 1994 koskeneiden jirjestelyjen osalta
nimenomainen sopimus oli tehty elokuussa 1993, siltd osin kuin oli kyse Saksan
hintojen korottamisesta 1.1.1992 alkaen, hintojen vahvistamisesta ja hankkeiden
jakamisesta Italiassa sekd markkinaosuuksiin perustuvasta kiintidjirjestelmasta.
Mitd tulee kantajien osallistumiseen kartelliin ennen lokakuuta 1994, on selvii,
ettd komissio on pitidnyt sopimuksina ensinnikin loka- ja joulukuussa 1991
pddtettyd Saksan markkinoiden hintojen korottamista vuoden 1992 osalta, toi-
seksi kiintiGjarjestelmdd, joka oli hyviksytty elo- tai syyskuussa 1993, ja kol-
manneksi vuoden 1994 touko- ja elokuussa hyviksyttya hinnastoa.

Tiltd osin on aiheellista viitata timin tuomion 137-——181 kohtaan, joissa tode-
taan komission voineen kerddminsi nidytén perusteella piitelld, ettd Henss/
Isoplus-konserni osallistui viimeistdan 10.12.1991 tehtyyn sopimukseen Saksan
bruttohintojen korotuksesta, viimeistddn syyskuussa 1993 tehtyyn sopimukseen
Saksan markkinoiden jakamisesta ja touko- ja elokuussa 1994 pidetyissd ko-
kouksissa tehtyyn sopimukseen hintabareemista.

Henss Rosenheimin ei voida katsoa erottautuneen kartellin muista osallistujista
siitd syystd, ettd se oli vastustanut ABB Isolrohrin midrdimia agentuurihintojen
korottamista, silli tillainen vastustaminen koski ainoastaan kaupallisen edus-
tuksen yhteydessi sovellettavia Henss Rosenheimin agentuurihintoja eikd hin-
toja, jotka kyseiset yritykset olivat vahvistaneet Saksan markkinoita varten.

Elokuussa 1993 tehdyn, Saksan markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen
osalta ei voida viittii, ettd komissio oli havainnut yhteisen tahdon puuttumista,
kun se on paitoksensd 51. perustelukappaleessa todennut ”néyttineen siltd”, etti
kiintidjirjestelystd oli pddsty konsensukseen. Tdssd yhteydessd ndyttdd-verbin
kiytté voidaan ymmirtid vain siten, ettd se kuvastaa komission vakaata uskoa
sithen, ettd se saattoi tarkastelemiensa olosuhteiden perusteella piitelld, ettd
kiintidjarjestelmisti oli yleisesti paisty yhteisymmairrykseen kyseisend ajankoh-
tana. Lisiksi se seikka, ettd Tarco oli suhtautunut varauksellisesti omaan
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markkinaosuuteensa, ei estinyt komissiota toteamasta, ettd periaatteelliseen
sopimukseen oli paidsty. ABB:n vastauksesta kiy ilmi, ettd huhti- ja toukokuussa
1993 pidettyjen neuvottelujen yhteydessd Tarco oli hintasopimukseen paastik-
seen “kieltdytynyt osallistumasta mihinkdin sopimukseen hinnoista, jollei
samanaikaisesti sovittu markkinaosuuksia koskevista kiintidista”, koska *Tarco
ei saanut tilauksia, jollei se harjoittanut aggressiivista hintakilpailua”. Kuten
edelld 153 kohdassa on todettu, Tarco esitti kantansa vaatimalla suurempaa
kiintiétd kuin tilintarkastuksen perusteella suunnitellut 17 prosenttia, mink
seurauksena myShemmissd ehdotuksessa sille myds mydnnettiin aiempaa suu-
rempi markkinaosuus. Tarcon téllaisesta kannanotosta ei voida piitelld, ettd se
olisi vastustanut Saksan markkinoiden jakamista.

Toisin kuin kantajat viittivit, komission esittdmii tosiseikkoja ei voida pitii
pelkkidna sopimuksen yrityksend. Markkinaosuuksien jakamisesta keskusteltiin
kokouksissa, joiden jatkumosta voidaan paitelld, ettd vihintiéin jonain tiettynd
hetkend kyseiset yritykset ovat esittineet yhteisen tahtonsa tiettyyn markkina-
kdyttaytymiseen. Kuten edelld 151—157 kohdassa on todettu, on huomattava,
ettd vaikkei olisikaan olemassa sopimusta, joka koskisi kaikkia neuvottelun
kohteina olleita seikkoja, neuvotteluissa oli vallinnut tiettyni ajanjaksona vuonna
1993 yhteinen tahto rajoittaa kilpailua Saksan markkinoilla siten, ettd kullekin
toimijalle vahvistetaan oma markkinaosuutensa.

Téssd yhteydessd komission paddtdksen 137. perustelukappaleen toteamusta
“vaikka voi olla, ettd kartellit olivat jirjestdytymittomii, 16yhid ja usein haja-
naisia” ei voida tulkita siten, ettd kyseisilld yrityksilli ei olisi vield ollut yhteistd
tahtoa tietynlaiseen markkinakéyttiytymiseen komission sopimuksiksi luokitte-
lemien tosiseikkojen osalta. Komission toteamus, jossa kylld tismennetdin, ettei
sopimukseen ollut aina paisty kaikista kokouksen aiheina olleista seikoista eik:
kaikista mahdollisista yksityiskohdista ja ettd sopimukset olivat epdsiannollisid
ja epdjohdonmukaisia, ei mitenkdin sulje pois sitd, etteivitko kyseiset yritykset
olisi padsseet sopimukseen yhdestd tai useammasta seikasta, joilla oli ollut tar-
koitus rajoittaa kilpailua kyseisilli markkinoilla.
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Kantajien esittdma viite on ndin ollen hylittivi.

iii) Yhdenmukaistettujen menettelytapojen kisite

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdviat yhdenmukaistettujen menettelytapojen osalta, ettid kilpailun
rajoittamiseen tarkoitetun vapaaehtoisen yhteistoiminnan puuttuessa komission
on néytettiva toteen, ettd yhdenmukaistetut menettelytavat tosiasiassa rajoittavat
kilpailua. Nyt tarkasteltavassa asiassa komissio on kuitenkin itsekin myontinyt,
ettd vuoden 1994 lokakuuta edeltivind ajanjaksona Tanskan markkinoiden
ulkopuoliset hinnat olivat laskeneet keskeytyksettd lokakuusta 1990 alkaen
etenkin Saksan markkinoilla.

Vastaaja viittdd perustaneensa pditelminsd oikeuskidytdnnOssi esitettyyn tapaan
madritelld yhdenmukaistetun menettelytavan kisite. Se onkin tiltd osin pdi-
toksensd 138. perustelukappaleessa todennut, ettd tavallisesti arkaluonteisina
pidettyjen kaupallisten tietojen vaihtoa oli tdssd tapauksessa pidettdvd yhden-
mukaistettuna menettelytapana. Se seikka, etti hinnat olivat kyseisend ajan-
kohtana laskeneet Saksassa, ei ole vastaajan mukaan oikeudellisesti ristiriidassa
yhdenmukaistettujen menettelytapojen olemassaolon kanssa, vaan timin seikan
johdosta saatettiin enintdin epiilld kartellin onnistumista. Vastaaja jatkaa toi-
mittaneensa lisdksi ndyttdd nimenomaan asianosaisten vilisestd yhteistyosti.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhdenmu-
kaistetulla menettelytavalla tarkoitetaan yritysten vilisen yhteistoiminnan muo-
toa, jolla tietoisesti korvataan kilpailun riskit kiytinnén yhteistyslld ilman, ettd
asiasta olisi tehty varsinaista sopimusta (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73,
54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 26 kohta ja em. asia Hiils v. komissio, tuomion
158 kohta).

Tdstd oikeuskdytdnndstd seuraa myds, ettd yhteensovittamisen ja yhteistyon
kriteerejd on tarkasteltava sellaisesta perustamissopimuksen kilpailua koskeville
médridyksille ominaisesta nikokulmasta, jonka mukaan jokaisen yrityksen on
itsendisesti maardttdvd yhteismarkkinoilla noudatettavaksi aikomastaan toimin-
talinjasta. Vaikka tdmi itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois yritysten oikeutta
sopeutua tehokkaasti kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun kiyttiytymiseen,
sen kanssa on kuitenkin ehdottomasti ristiriidassa, ett tillaiset yritykset olisivat
keskenddn minkaznlaisessa suorassa tai episuorassa yhteydessi joko pyrkimalld
vaikuttamaan todellisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakiyttdytymiseen tai
paljastamalla tillaiselle kilpailijalle pditetty tai suunnitteilla oleva markkina-
kdyttdytyminen, kun niiden yhteydenottojen tarkoituksena tai vaikutuksena on
sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivit vastaa tavanomaisia
olosuhteita kyseisilli markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden
tai palveluiden luonne, yritysten merkittdvyys ja lukumidrd sekd kyseisten
markkinoiden laajuus (em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
173 ja 174 kohta; em. asia Hiils v. komissio, tuomion 159 ja 160 kohta ja em.
asia Rhone-Poulenc v. komissio, tuomion 121 kohta).

Yhdenmukaistetun menettelytavan kisite, sellaisena kuin se ilmenee perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, edellyttii paitsi yritysten
vilistd yhteistoimintaa, myds titi yhteistoimintaa seuraavaa markkina-
kdyttaytymistd ja ndiden kahden seikan vilistd syy-yhteyttd (ks. em. asia
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 118 kohta ja em. asia Hiils v. komissio,
tuomion 161 kohta).
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Tdssd  yhteydessi  on  syytd  tarkastella  komission  piddtdksen
138. perustelukappaleen toista kohtaa, jonka mukaan ”vaikka sopimuksen kisite
ei sovellukaan sen neuvotteluprosessin vaiheisiin, joka sittemmin johti laajaan
sopimukseen, kyseinen menettely kuuluu 85 artiklan 1 kohdan kiellon sovelta-
misalaan yhdenmukaistettuna menettelytapana”. On aiheellista tuoda esiin, etti
komissio luonnehtii sidnnollisten kokousten rakennetta tissd yhteydessd sanoin
”foorumi, [jossa harjoitetaan] — — tavallisesti arkaluonteisten kaupallisten
tietojen vaihtoa ja — — [joka] varmasti [merkitsee] tietyn yhteisymmairryksen,
vastavuoroisuuden ja ehdollisen tai osittaisen sopimuksen saavuttamista toi-
mintatavasta”; komissio korostaa vield, ettd ”osallistujat eividt missddn tapauk-
sessa voineet olla ottamatta suoraan tai vilillisesti huomioon niissi saannolhslssa
kokouksissa saamiaan tietoja”.

Tiltd osin on aiheellista todeta, ettd ennen vuoden 1994 lokakuuta vallinneen
ajanjakson osalta useista asiakirjoista kdy ilmi, ettd Henss/Isoplus-konserni oli
vuosina 1992 ja 1993 osallistunut useita kertoja markkinaosuuksia koskevaan
tietojen vaihtoon. Nidin oli tapahtunut viitetiedoksiannon liitteind olleiden
asiakirjojen 37, 44, 49 ja 53 osalta, kuten edelld 146, 148 ja 149 kohdassa on
todettu.

On kuitenkin syytd olettaa, elleivdt asianomaiset toimijat esitd niille kuuluvan
ndyttovelvollisuuden mukaisesti vastakkaista ndyttéd, ettd yhteistoimintaan
osallistuvat ja edelleen markkinoilla toimivat yritykset ottavat markkina-
kiyttiytymisessidn huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihdetut tiedot (em. asia
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 121 kohta ja em. asia Hiils v. komissio,
tuomion 162 kohta). Niin on etenkin siind tapauksessa, ettd yhteistoiminta jat-
kuu pitkdn ajanjakson kuluessa sidnnoéllisend, kuten nyt kisiteltdvina olevassa
asiassa (em. asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 121 kohta ja em. asia
Hiils v. komissio, tuomion 162 kohta).

Lisiksi vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhdenmukaistettu menettelytapa
kuuluu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, vaikka

Il - 1546



218

220

HFB YM. V. KOMISSIO

markkinoilla ei olisi kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Kyseisen maéirdyksen
sanamuodostakin ilmenee, ettd kuten yritysten viliset sopimukset ja yritysten
yhteenliittymien pddtokset, myos yhdenmukaistetut menettelytavat ovat vaiku-
tuksistaan riippumatta kiellettyjd, jos niilli on kilpailua rajoittava tarkoitus.
Vaikka yhdenmukaistetun menettelytavan kisite sinéinsi edellyttid markkinoilla
toimivien yritysten tietynlaista kidyttdytymistd, se ei vilttdmattd merkitse siti,
ettd tdman kdyttdytymisen konkreettisena vaikutuksena olisi kilpailun rajoittu-
minen, estyminen tai vadristyminen (ks. em. asia komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomion 122—124 kohta ja em. asia Hiils v, komissio, tuomion 163—165 kohta).

Edelld esitetyn perusteella komissio ei ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se on
vuoden 1994 lokakuuta edeltdvin ajanjakson osalta arvostellut Henss/Isoplus-
konsernia osallistumisesta ”sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
kokonaisuuteen” ja tidssd yhteydessd luokitellut kaupallisten tietojen vaihdon
toissijaisesti yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi.

My®6s timd kantajien esittdmé viite on niin ollen hyldttdva.

iv) Kilpailun rajoittamiseen tihtddviin kokoukseen osallistumisen oikeudelliset
seuraukset

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajien mukaan asiassa T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum vastaan
komissio, 1.4.1993 annetun tuomion (Kok. 1993, s. I1-389; Kok. Ep. XIV, s. II-1)
ja asiassa C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum vastaan komissio,
6.4.1995 annetun tuomion (Kok. 1995, s. I-865) valossa olisi tulkittava suppeasti
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oikeuskdytintod, jonka mukaan yrityksen, joka ei mukaudu kilpailun rajoitta-
miseen tdhtddvin kokouksen tuloksiin, voidaan katsoa olevan vastuussa kilpai-
lusddntojen rikkomisesta, ellei timid ole julkisesti esittdnyt eridvdd kantaansa
kyseisten kokousten sisdllostd, silli tdstd oikeuskidytinnosti kdy ilmi, ettd
komissio oli perustellusti suhtautunut kielteisesti tiettyjen asiakirja-aineistossa
olleiden, madrdivissid asemassa olevan yrityksen asiakkaiden kirjeiden paljasta-
miseen,

Kun kyse on kartelleista, joihin osallistuvat yritykset ovat miiriddvissd markki-
na-asemassa tai ainakin ylivoimaisessa taloudellisessa asemassa, se seikka, ettd
muut, taloudellisesti heikommat yritykset eivit julkisesti esitd eridvdi kantaansa
tietyn kokouksen kilpailua rajoittavista tuloksista, ei kantajien mukaan miten-
kéddn tarkoita sitd, ettd ndiden yritysten katsottaisiin kaikesta huolimatta olevan
kilpailuoikeudellisesti vastuussa kokouksen tuloksista. Vihemmain merkittivien
yritysten on kantajien mukaan usein helpompi olla mainitsematta mitdin
kokouksissa, joihin markkinajohtaja ne on kutsunut taloudellista mii-
rdysvaltaansa kiyttden, ja myohemmin piddttiytyd toimimasta kokouksessa
paitetylld tavalla.

Vastaaja vdittdd, ettd kartellin oikeudelliseen arviointiin ei vaikuta, osallistuuko
yritys sithen vapaaehtoisesti vai pakotettuna, silli yritykselld on aina mahdolli-
suus tehdd asiasta kantelu. Lisdksi edelld mainituissa tuomioissa lihdetddn vas-
taajan mukaan ajatuksesta, jonka mukaan komission on mahdollisuuksiensa
mukaan viltettdvi tilannetta, jossa se itse edistdd kilpailusddnt6jen rikkomista,
eikd niilld muuteta oikeuskiytdnt6d, jonka mukaan yrityksen, joka ei mukaudu
kilpailun rajoittamiseen tihtidivin kokouksen tuloksiin, voidaan katsoa olevan
vastuussa kilpailusdintdjen rikkomisesta, ellei timd ole julkisesti esittidnyt erid-
vid kantaansa kyseisten kokousten sisdllosti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 137 kohdassa on todettu, ettd jos yritys osallistuu vaikka vain passii-
visestikin kilpailun rajoittamiseen tihtdadviin yritysten vilisiin kokouksiin eika
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esitd julkisesti eridvdd kantaansa kokouksessa sovitusta vaan saattaa muut
kokoukseen osallistujat sithen kisitykseen, ettdi se aikoo toimia kokouksen
tulosten mukaisesti, voidaan pitda toteen niytettyn, ettd yritys osallistuu nididen
kokousten seurauksena syntyviin kartelliin.

Toisin kuin kantajat véittdvit, tdssd yhteydessd merkitysti ei ole silld, kokoon-
tuuko kyseinen yritys miirddvissid asemassa tai vahintddnkin taloudellisesti
erittdin vahvassa asemassa olevien yritysten kanssa.

Toisaalta on tdsmennettivi, ettd kantajien mainitsema oikeuskiytinto koskee
komission velvollisuutta ottaa huomioon kilpailuoikeuden soveltamista koskevan
hallinnollisen menettelyn yhteydessi tiettyjen hallinnolliseen asiakirja-aineistoon
sisillytettyjen asiakirjojen luottamuksellisuus. Tissi yhteydessd yhteisdjen tuo-
mioistuin on lausunut, ettd komissio on voinut perustellusti kieltdytyi saatta-
masta niiden yritysten kiytt6on, joita se on arvostellut méiridivin aseman
vidrinkdytostd, tiettyd muiden yritysten kanssa kdymiinsi kirjeenvaihtoa luot-
tamuksellisuuden perusteella, koska yritys, joka on viitetiedoksiannon kohteena
ja médrddvissd asemassa markkinoilla, saattaa toteuttaa painostustoimenpiteiti
sellaiseen kilpailevaan yritykseen, tuotteen tai palvelun toimittajaan taikka
asiakkaaseen nihden, joka on toiminut yhteistydssi komission suorittaessa tut-
kimustaan (em. asia BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio
1.4.1993, 33 kohta, pysytetty valitusasiassa BPB Industries ja British Gypsum v.
komissio 6.4.1995 annetulla tuomiolla, 26 ja 27 kohta). Koska timi oikeus-
kdytinté koskee komission velvollisuutta antaa mahdollisuus tutustua asiakir-
joihin tilanteessa, joka on tdysin eri kuin nyt kisiteltdvissi asiassa, silli ei ole
merkitystd tarkasteltaessa kysymystd siitd, miten yritysten katsotaan olevan
vastuussa sellaisen kokouksen tuloksista, johon ne ovat osallistuneet.

Toisaalta on muistettava, ettd vaikka yritys osallistuisi kilpailun rajoittamiseen
tahtddvain kokoukseen muiden, sitd merkittivimmissi taloudellisessa asemassa
olevien osallistujien pakottamanakin, silli on aina mahdollisuus tehdi komis-

II - 1549



227

228

229

TUOMIO 20.3.2002 ~~ ASIA T-9/99

siolle kantelu paljastaakseen kyseiset kilpailua rajoittavat toimet sen sijaan, ettd
se jatkaisi osallistumista niihin kokouksiin (ks. edelld 178 kohta).

Komissio ei ole niin ollen tehnyt oikeudellista virhettd, kun se on tulkinnut
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd yrityksen, joka osallistuu
sellaisiin yritysten vilisiin kokouksiin, joiden tarkoituksena on kilpailun rajoit-
taminen, ilman etti se esittdisi julkisesti eridvdd kantaansa kokousten sisdllosti,
vcﬁdaan katsoa osallistuneen niiden kokousten seurauksena syntyneeseen kar-
telliin.

v) Kokonaiskartelliin osallistumista koskeva todistustaakka

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat riitauttavat komission pditdksen 134. perustelukappaleessa esitetyn
toteamuksen, jonka mukaan “ei sopimuksen olemassaolo edellytd sen todista-
mista, ettd jokainen sopimukseen osallistujaksi viitetty antoi sille nimenomaisen
suostumuksen tai edes oli tietoinen kartellin jokaisesta piirteestd tai ilmenemis-
muodosta koko sen ajan, jonka se noudatti yhteistd jarjestelyd”. Kantajien
mukaan oikeuskidytinnossi ei tunneta tillaista oikeudellista miaritelmid, joka
on sitid paitsi ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdan sekid syyllisyyden
yksiloimistd koskevan yleisen oikeusperiaatteen vastaista. Tillainen méirittely
aiheuttaa kantajien mukaan myés todistustaakan kddntymisen.

Kantajat huomauttavat tidssd yhteydessd, ettd yrityksen voidaan katsoa olevan
vastuussa kokonaiskartellista, vaikka niytettiisiin toteen, ettd se on vilittGmdsti
osallistunut ainoastaan johonkin tai joihinkin timin kartellin muodostaviin
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osatekijoihin, jos yritys tiesi tai sen piti viistimittd tietdd yhtdiltd, ettd se
salainen yhteistyd, johon se osallistui, kuului kokonaissuunnitelmaan, ja toi-
saalta, ettd timd kokonaissuunnitelma kattoi kaikki ne osatekijit, joista kartelli
muodostui (asia T-310/94, Gruber + Weber v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 1I-1043, 140 kohta). Vaikka kyseinen oikeuskiytintd koskee
ldhinnd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja sopimuksia
eikd sitd ndin ollen voida helposti muuntaa koskemaan samassa madriyksessi
tarkoitettuja yhdenmukaistettuja menettelytapoja, se on kuitenkin osoitus siita,
ettd komission padtoksessd on oltava tdsmillisia huomioita sopimuksen laadusta
ja siitd, mitd kyseinen yritys tiesi tai mitd sen olisi pitdnyt tietid. Yrityksen ei
voida katsoa osallistuneen kokonaiskartelliin etenkdin ajanjaksona, joka on
edeltdnyt sellaista rikkomista, johon yritys on osallistunut, taikka markkinoilla,
joilla se ei ole koskaan toiminut.

Vastaaja huomauttaa, ettd pdidtdksen 134. perustelukappaleessa tarkastellaan
kartellin yhtendisyyttd eiké sitd, miten kunkin yrityksen katsotaan syyllistyneen
rikkomiseen. Pdidtoksestd kiy selkedsti ilmi, ettd komissio on erottanut toisistaan
yvhtendisti ja jatkuvaa rikkomista koskevan kysymyksen seki kysymyksen siiti,
missd mddrin kunkin yrityksen katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan yrityksen voidaan katsoa olevan vas-
tuussa kokonaiskartellista, vaikka niytettdisiin toteen, ettd se on vilittdmasti
osallistunut ainoastaan johonkin tai joihinkin timidn kartellin muodostaviin
osatekijoihin, jos yritys tiesi tai sen piti vaistiméittd tietdd yhtdaltd, ettd se
salainen yhteisty6, johon se osallistui, kuului kokonaissuunnitelmaan, ja toi-
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saalta, ettd timi kokonaissuunnitelma kattoi kaikki ne osatekijit, joista kartelli
muodostui (asia T-295/94, Buchmann v. komissio, tuomio 14..5.1998,
Kok. 1998, s. I1-813 ja em. asia T-310/94, Gruber & Weber v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1043, 140 kohta). Lisiksi yritys, joka on osallistunut
omalla kiyttdytymisellidn nyt esilli olevan kaltaiseen yhtenid kokonaisuutena
pidettdvddn kilpailusdintdjen rikkomiseen perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla kilpailua rajoittavalla sopimuksella tai yhdenmukaiste-
tulla menettelytavalla, jolla pyritddn myétivaikuttamaan kilpailusdintdjen rik-
komisen toteuttamiseen kokonaisuudessaan, voi olla vastuussa myés muiden
yritysten kdyttdytymisestd saman kilpailusdintdjen rikkomisen osalta koko siltd
ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen. Niin on siind tapauksessa, etti
kyseisen yrityksen nidytetddn tienneen muiden osallistujien lainvastaisesta kiyt-
tdytymisestd tai voineen kohtuudella ennakoida sen ja olleen valmis hyviksy-
méidn sithen sisdltyvdn riskin. Tillainen johtopiités ei ole ristiriidassa sen
periaatteen kanssa, jonka mukaan vastuu tillaisesta toiminnasta on yri-
tyskohtaista, eikd silld sivuuteta yrityksille vastaisten todisteiden yksilollistd
arviointia todisteluun sovellettavien sddntdjen vastaisesti eikd myoskdin loukata
kyseisten yritysten puolustautumisoikeuksia (em. asia komissio v. Anic Parteci-
pazioni, tuomion 203 kohta).

Kantajien mukaan pdit6ksen 134. perustelukappaleen kuudennesta kohdasta kiy
ilmi, ettei komissio ole noudattanut timin oikeuskdytinnon mukaisia peri-
aatteita.

On kuitenkin aiheellista todeta, ettd tdllainen viite perustuu virheelliseen tapaan
tulkita pddtoksen 134. perustelukappaletta.

Kyseinen kohta on osa toteamuksia, jotka on esitetty otsakkeen ”Sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat” jilkeen ja joissa komissio ensin esittdd tul-
kintansa sopimuksen ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kisitteistd (pda-
toksen 129. ja 130, perustelukappale) sekid timin jilkeen selvittdd syitd, joiden
vuoksi se katsoi voivansa perustellusti paitelld, ettd kyse oli yhtendisestd ja jat-
kuvasta rikkomisesta, ilman ettd oli tarpeen luokitella rikkomista vain toiseen
kahdesta rikkomismuodosta eli sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menette-
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lytapoihin (pdétéksen 131.—133. perustelukappale). Komissio on timin jilkeen
padtoksen 134. perustelukappaleessa todennut, etti kaikista asioista ei ehki
koskaan pdidstd muodollisiin sopimuksiin ja ettdi my6s yhteiseen jarjestelyyn
sitoutumisen aste voi vaihdella osallistujien kesken mutta ettd mitkidn naistd
tekijoistd eivit kuitenkaan esti jirjestelyd muodostamasta 85 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua sopimusta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa, jos osapuolet ovat
yhteisty6ssd ja niilldi on yhteinen ja jatkuva tavoite. Ennen viimeistd kohtaa
todetaan vield, ettd jdsenet voivat liittyd kartelliin tai erota siitd ajoittain, ilman
ettd sitd olisi kisiteltdvd uutena “sopimuksena” jokaisen osallistumisen muu-
toksen myoti.

Niin ollen kantajien tarkoittamaa pidtsksen kohtaa voidaan pitdid ainoastaan
niiden edellytysten selvennyksend, joiden tiyttyessi kartellijirjestelyjd voidaan
komission mukaan pitdd yhteni ja jatkuvana rikkomisena, ilman ettid komissio
kuitenkaan kyseisessd kohdassa ottaisi kantaa vastuun médrittimiseen tillaiseen
rikkomiseen osallistuneiden yritysten vililla.

Tallaista tulkintaa tukee my6s paitoksen 148. perustelukappaleen b alakohdan
nimenomainen maininta siitd, ettd “jokaisen niistd, joille timi pditds on osoi-
tettu, ei viitetd osallistuneen kaikkiin esitettyihin kilpailua rajoittaviin jérjeste-
lyihin eikd tehneen niin rikkomisen koko keston ajan”, sekd maininta "kunkin
osallistujan rooli ja osallistumisen kesto mairitellddn tissd pidtoksessi”.

Siltd osin kuin on kyse Henss/Isoplus-konsernin osallistumisesta rikkomiseen
komission esittdmilld tavalla, on aiheellista lisiksi huomata, ettd kantajat eivit
ole viditteensd yhteydessd tismentineet, missd médrin komissio on katsonut nii-
den osallistuneen kokonaiskartelliin joko rikkomiseen osallistumista edeltdvin:
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ajankohtana tai markkinoilla, joilla ne eivdt ole koskaan toimineet. Tassi
yhteydessd on muistettava, kuten edelld on todettu, ettd komissio on pditokses-
sddn aivan oikein arvostellut Henss/Isoplus-konsernia osallistumisesta rikkomi-
seen vuoden 1991 lokakuusta alkaen ja ettdi timid osallistuminen on otettu
vuoden 1994 lokakuuta edeltivin ajanjakson osalta huomioon vain silti osin
kuin on kyse Henss/Isoplus-konsernin liittymisestd tanskalaisten tuottajien kar-
telliin Saksan markkinoilla.

Kantajien esittimd viite on ndin ollen hyladttava.

vi) Henss/Isoplus-konserniin kuuluviksi luokiteltujen yhtiéiden henkilokohtainen
vastuu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat kiistdvit komission viitteen, jonka mukaan tdmén ei tarvitse osoittaa
osallistumista kunkin Henss/Isoplus-konserniin kuuluvan yrityksen osalta, siltd
osin kuin on kyse niiden toiminnasta markkinoilla ennen vuoden 1994 lokakuuta.
Ottaen huomioon, ettd kantajien on tidssd yhteydessd katsottava olleen toisistaan
oikeudellisesti erillidn, koska Henss/Isoplus-konsernia ei ollut olemassa, pdi-
toksessd ei kantajien mukaan mainita mitdin siitd, minki tihden kunkin kan-
tajan on katsottu olevan vastuussa laittomaan Kkartelliin osallistumisesta.
Komissio ei kantajien mukaan ole my6skiddn toiminut selkedsti kiyttdessddn
paitoksessddn nimitysti “Henss”, koska timin perusteella ei voida péitelld,
tarkoittaako komissio ilmaisulla Henssii henkilokohtaisesti, Henss/Isoplus-
konsernia vai muuta Henss-yhtiotd kuten esimerkiksi Henss Rosenheimia tai
Henss Berlinia.
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Isoplus Hohenbergin osalta kantajat huomauttavat, etti kyse on Itivallan oi-
keuden mukaan perustetusta yhtidstd, ettd Itivalta on ollut Euroopan yhteisossi
vasta 1.1.1995 alkaen ja ettd ETA-sopimuksen 53 artiklassa vahvistettuja kil-
pailusddnt6jd on sovellettu vasta 1.7.1994 alkaen. Jopa tilanteessa, jossa terri-
toriaaliperiaatteen kilpailuoikeutta koskeva ongelmanasettelu olisi otettava
huomioon, pitdd huomata, ettei paidtoksessi esitetd yhtiin havaittua tosiseikkaa,
joka koskisi Isoplus Hohenbergille perustamissopimuksen 85 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesti kuuluvaa vastuuta kilpailua rajoittavasta
toiminnasta vuoden 1994 lokakuuta ennen.

Vastaaja vdittdd, ettd kyseiset neljd tuotantoyhtiéti oli esitelty yhtend ainoana
kokonaisuutena, jota Henss oli edustanut. Vastaajan mukaan yhtididen osallis-
tuminen oli johtunut selvistd intressistd, silld yhtiét toimivat Saksan markki-
noilla, joilla hinnat olivat pysyneet alhaisina. Niistd syistd vastaaja katsoo, etti
olisi hyldttdvd my6s kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole riittivilld
tavalla ndyttinyt toteen Isoplus Hohenbergin osallistumista kartelliin, kun yri-
tyksen kotipaikka on Itivallassa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ajheellista muistaa, kuten edelld 54—66 kohdassa on todettu, etti komissio
on perustellusti todennut yhtididen Henss ja Isoplus osallistuneen kartelliin
yhtend taloudellisena kokonaisuutena, josta komissio kiyttdd pidtoksessidn
nimitystd Henss/Isoplus-konserni tai »Henss/Isoplus”. Niin ollen ei ole ollut
aiheellista tdsmentdd padtoksen kaikissa asianmukaisissa kohdissa sitd, vii-
tataanko ilmaisulla “Henss” Henss-yhtiéon vai Henss/Isoplus-konserniin, Péi-
toksessd viitataan sitd paitsi Henssiin my®s siitd syystd, ettd hin edusti yhtididen
Henss ja Isoplus muodostamaa kokonaisuutta, jossa hdnelld oli midriivi asema
ja jonka edustaja hin oli kartellin sisilla.
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Siltd osin kuin on kyse ennen vuotta 1994 vallinneesta ajanjaksosta, on aiheellista
todeta, ettd vaikka Henss mahdollisesti toimi johtajien klubissa yhtiéiden Henss
Rosenheim ja Henss Berlin lukuun niiden Saksan markkinoita koskevien edus-
tussopimusten yhteydesséd, hin my6s kuitenkin puolusti samanaikaisesti niiden
kahden yhtion intressejd sekd yhtididen Isoplus Hohenberg ja Isoplus Sonders-
hausen intresseji. Kuten edelldi 60 kohdassa on todettu, muiden osallistujien
tekemistd muistiinpanoista kdy ilmi, ettd kaikki Henss- ja Isoplus-yhtiét kuu-
luivat Saksan markkinoita koskevien keskustelujen yhteydessi yhteen ainoaan
kokonaisuuteen, josta kiytettiin ilmaisua *Isoplus” tai *Isoplus/Henss”.

Komissio on nidin ollen osoittanut oikeudellisesti riittdvilli tavalla, ettd kaikki
Henss- ja Isoplus-yhti6t olivat Henss/Isoplus-konsernin osatekijoiti ja ettd niiden
oli tdstd syystd katsottava olevan vastuussa rikkomisesta, johon kyseinen kon-
serni oli syyllistynyt.

On aiheellista huomata, ettd Isoplus Hohenberg on jo ennen vuotta 1994 ollut
osa Henss/Isoplus-konsernia. Koska komissio on tdstd syystd katsonut Isoplus
Hohenbergin olevan vastuussa rikkomisesta, johon Henss/Isoplus-konserni on
syyllistynyt ja joka koskee kartellia, joka konsernin osalta koskee Saksan mark-
kinoita, ei voida viittédd, ettd komissio olisi syyttédnyt Isoplus Hohenbergid toi-
mista, jotka maantieteellisen sijaintinsa vuoksi jdisivdt perustamissopimuksen
85 artiklan alueellisen soveltamisalan ulkopuolelle.

My®és timd viite on ndin ollen hyldttivi.
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B Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva toinen kanneperuste

3. Viite, jonka mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu tiettyjen asiakirjojen
kddntdmisen osalta

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajat katsovat, ettd niiden oikeutta tulla kuulluksi on rikottu, koska komissio
ei ole toimittanut niiden saataville kaikkia saksankielisii asiakirjoja. Kantajat
eivit ole saaneet kddnndstd tietyistd viitetiedoksiannon liitteind olevista asia-
kirjoista, joistakin lisdtiedoksiannon liitteistd eivitkd muiden yritysten vastauk-
sista komission esittdmiin tietopyyntdihin.

Kantajien mukaan yhteiséjen tuomioistuin on asiassa C-274/96, Bickel ja Franz,
24.11.1998 antamassaan tuomiossa katsonut unionin kansalaisten oikeuksien
osalta, ettd asianosaisen oikeutta rikosoikeudenkiyntiin iidinkielellisin olisi
sovellettava my6s komissiossa asetuksen N:o 17 soveltamismenettelyssd, jota on
pidettdvd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn ihmis-
oikeussopimuksen 5 ja 6 artiklassa tarkoitettuna rikosoikeundellisena menettely-
nid. Komissiossa kidytdvddn menettelyyn on sovellettava asianosaisen
prosessuaalisen yhdenvertaisuuden yleistd oikeusperiaatetta, jonka perusteella
yritykselle, jota asia koskee, on toimitettava timin kotipaikan virallisella kielelld
tai jollakin muulla tdmin valitsemalla menettelyyn sovellettavalla kielelli viiite-
tiedoksiannon ja padtoksen lisiksi myds niiden liitteet. Joka tapauksessa kantajat
katsovat, ettd olisi oltava velvollisuus kddnnittia muiden yritysten ja menettelyn
aloittaneen tahon vilisen kirjeenvaihdon liitteind olevat asiakirjat, koska
komissio itsekin kddnndttdd nimai asiakirjat yhteison eri virallisille kielille.
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325 Vastaaja huomauttaa, ettd asetuksessa N:o 17 tarkoitetut menettelyd koskevat
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327

asiakirjat eli viitetiedoksianto ja pdités on lihetetty niille, joita asia koskee,
saksan kielelli Euroopan talousyhteisgssd kaytettdvid kielid koskevista jérjeste-
lyistd 15 pdivind huhtikuuta 1958 annetun asetuksen (EYVL 1958, 17, s. 385)
mukaisesti. Muualta kuin komissiosta perdisin olevien sellaisten asiakirjojen
osalta, joiden tarkoituksena on antaa kantajille tietoja ja parantaa niiden mah-
dollisuuksia puolustautua, on sen sijaan toimitettava kantajille alkuperiiskieli-
sind. Ndin ollen ei ole olemassa oikeudellista perustaa, jonka nojalla kantajat
voisivat vdittdd, ettd komission pitdisi kddnnittdd kyseiset asiakirjat yhteison eri
virallisille kielille.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista tismentdd kantajien viittivin, ettd niiden olisi pitinyt saada
kddnnokset viitetiedoksiannon liitteend olevien asiakirjojen lisdksi myos niistd
vastauksien liitteistd, joita muut yritykset ovat antaneet komission tietopyyntoi-

hin.

Vakiintuneesta oikeuskiytinndstid kiy ensinnikin ilmi, ettd viitetiedoksiannon
liitteet, jotka eivit ole komission laatimia, eivit ole asetuksen N:o 1 3 artiklassa
tarkoitettuja “asiakirjoja” vaan niiti on pidettivid todistusaineistona, johon
komissio tukeutuu, minki vuoksi ne on saatettava padtoksen adressaatin tietoon
sellaisina kuin ne ovat, jotta se kykenee ymmairtimain niitd koskevan komission
tulkinnan, johon myé6s komission viitetiedoksianto ja pddtds tiltd osin perustu-
vat (em. asia Tribunal Tréfilunion v. komissio, tuomion 21 kohta, ja asia
T-338/94, Finnboard v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1617,
53 kohta). Niin ollen komissio ei ole loukannut yritysten oikeutta tulla kuulluksi,
kun se on toimittanut kyseiset liitteet alkuperiiskielisina.
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Toiseksi on huomautettava, etti kantajille saksankielisend toimitettuun viite-
tiedoksiantoon on siséllytetty otteita sen liitteiden olennaisista osista. Niin
kantajilla on ollut mahdollisuus saada tdsmallisesti tietdd, mihin tosiseikkoihin ja
millaisiin oikeudellisiin pdételmiin komissio on arvionsa perustanut. Kantajat
ovat ndin ollen kyenneet puolustamaan oikeuksiaan tehokkaasti (ks. my6s em.
asia Tréfilunion v. komissio, tuomion 21 kohta).

Samat toteamukset koskevat my®s vastauksia, joita muut yritykset ovat antaneet
komission tietopyynt6ihin. Mikddn yhteisén oikeuden normi ei ensinnikéin
velvoita komissiota toimittamaan kiinndsti tillaisista asiakirjoista, jotka eivit
ole siltd itseltddn perdisin. Toiseksi kun otetaan huomioon, etti ndiden asiakir-
jojen tarkoitus on antaa tietoja niille yrityksille, joita asia koskee, ja parantaa
yritysten puolustautumismahdollisuuksia, asiakirjat on myés toimitettava yri-
tysten tietoon sellaisina kuin ne ovat, jotta yritykset voivat itse arvioida tulkintaa,
jonka komissio on ndistd asiakirjoista tehnyt ja johon se nojautuu péztoksessadn.

On huomattava, ettd tdllaisessa tilanteessa ei loukata asianosaisten prosessuaa-
lista yhdenvertaisuutta, koska kuten komissio on todennut, asiakirjojen alkupe-
rdinen versio on ainoa merkityksellinen todiste niin komissiolle kuin yrityksille,
joita asia koskee.

Kantajien on turha etsid tdstd poikkeavaa tulkintaa edelldi mainitussa asiassa
Bickel ja Franz annetusta tuomiosta. On totta, ettd yhteisjen tuomioistuin on
kyseisessd tuomiossa puoltanut sellaisen syrjimittémin kielijarjestelyn noudat-
tamista, jossa henkildille, joita asia koskee, mydnnetiin oikeus rikosoikeuden-
kdyntiin didinkielelldan. Tuomiossa ei kuitenkaan kasitelty
puolustautumisoikeuksia koskevilta osin kysymysti, pitiisiké kirjalliset todisteet
kddntdd oikeudenkiyntikielelle.
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Viite, jonka mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu siitd syysti, ettd asia-
kirjoja ei ollut kddnndtetty, on ndin ollen hylittidva.

4. Viite, jonka mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu huomautusten esit-
tdmiselle asetettujen miirdaikojen yhteydessi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat vidittdvit puolustautumisoikeuksiaan loukatun siitd syysti, ettd komis-
sio ei ole myontidnyt niille riittdvid médriaikoja mielipiteen esittimiselle koko
asiakirja-aineistosta.

Ne huomauttavat, ettd komissio lihetti viitetiedoksiannon jilkeen 22.5.1997
pdivityn kirjeensd yhteydessi useita muun- kuin saksankielisii asiakirjoja liit-
teineen, vaikka osapuolten, joille viitetiedoksianto oli osoitettu, méédriaika
esittid omat huomautuksensa pdittyi 30.6.1997. Komissio ei ollut vastannut
kantajien pyyntdon lykitd miirdaikaa, mistd syystd viitetiedoksiantoa koskevat
huomautukset toimitettiin alkuperidisen miirdajan kuluessa. Kantajat olivat
lisiksi saaneet komissiolta 19.9.1997 piivityssi kirjeessd muiden yritysten, joita
asia koski, vastaukset viitetiedoksiantoon seki liitteitd, joihin sisdltyi asiakirjoja,
joita ei ollut kididnnetty saksan kielelle; komissio pyysi kantajia toimittamaan
niitd asiakirjoja koskevat huomautuksensa ennen 10.10.1997. Kantajat olivat
saaneet komissiolta kirjeen vield 24.9.1997 ja 9.10.1997, ja niihin kirjeisiin oli
sisdltynyt kddntimittdmii asiakirjoja. Kantajat olivat esittineet huomautuksensa
12.ja17.11.1997 ja samalla vastustaneet komission toimintatapaa. Kantajien 24.
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ja 25.11.1997 pidetyssd kuulemisessa esitetystd vastustuksesta huolimatta kuu-
lemismenettelyistd vastaava neuvonantaja hyviksyi niiin toimitetut todistuskap-
paleet sellaisinaan. Viimeisidi toisten yritysten toimittamia kirjallisia
huomautuksia ei lisaksi ollut toimitettu kantajien tietoon.

Kantajat huomauttavat, ettd jos pidetddn hyviksyttivini komission kisitystd,
jonka mukaan viitetiedoksiannon liitteitd ja lisiyksidi ei tarvitse toimittaa yri-
tyksen pditoimipaikan virallisella kielelld, useat vieraskieliset asiakirjat pitaisi
kaddnnittdad esimerkiksi kantajien osalta saksan kielelle, miki vie aina tietyn ajan.

Siltd osin kuin komissio toteaa, ettd kantajat ovat joka tapauksessa voineet toi-
mittaa huomautuksia my6s myShemmin lihetetyisti asiakirjoista, kantajat kat-
sovat, ettd oikeuksistaan huolehtiakseen niiden on pitinyt toimittaa lyhyessi
madrdajassa lyhyitd huomautuksia, joita ei ole voitu valmistella halutulla huo-
lellisuudella ja tdsmaillisyydelld. Ne ovat sitd paitsi joka vaiheessa kritisoineet
madrdaikojen riittimattdmyytta.

Kantajat vdittdvdt my0s, ettd komission asiamies oli kuulemistilaisuudessa esit-
tdnyt Isoplus Hohenbergin ja Isoplus Sondershausenin asianajajalle 15.1.1997
pdivityn pddomansiirtosopimuksen, josta kyseiselld asianajajalla ei ollut ollut
lainkaan tietoa, sekd pyytdnyt tiltd erilaisia sopimusta koskevia selvityksii.
Kantajat ilmoittavat vastustaneensa sitd seikkaa, ettd kuulemismenettelyisti
vastaava neuvonantaja hyviksyi kyseisen todisteen, vaikka kantajille ei ollut
asetettu minkddnlaista madrdaikaa huomautusten esittdmiselle asiasta.

Vastaaja pitdd asetettuja médrdaikoja riittivinid. Sen mukaan on aiheellista
muistaa lisdksi, ettd 22.5.1997 piivittyyn kirjeeseen oli liitetty vain hyvin
rajallinen miird asiakirjoja, joita oli ollut tiysin mahdollista kommentoida
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ennen méadrdajan pdittymistd. Vastaajan mukaan ndin on myos huomautusten
tekemisen osalta niihin yritysten vilistd kirjeenvaihtoa koskeviin asiakirjoihin,
joita komissio ei ole kdyttidnyt. Siltd osin kuin muut yritykset ovat esittineet
huomautuksia komission toimittamista asiakirjoista, komissio ei ole velvollinen
antamaan kantajille mahdollisuutta tutustua nidihin huomautuksiin, koska pai-
toksessd ei nojauduta niihin.

Nyt tarkasteltavassa asiassa kantajat myontdvit esittineensi huomautuksensa
asetettujen mdiirdaikojen kuluessa. Kantajilla on ollut riittdvisti aikaa vastata
viitetiedoksiantoon ja tarkastella 19. ja 24.9.1997 ja 9.10.1997 pdivittyjd kir-
jeitd sekd asiakirjoja, joihin niissi viitataan. Hallinnollinen menettely oli kestanyt
kuulemistilaisuuteen saakka, eivitkd kantajat olleet endd kyseisen menettelyn
aikana vaatineet mahdollisuutta esittdd kirjallisesti muita selvityksid. Sitd paitsi
21.ja 22.10.1997 pidettiviksi tarkoitettua kuulemista oli lykitty ja se oli pidetty
24. ja 25.11.1997, joten aikaa kirjallisen vastauksen jattamiselle oli ollut riittd-
visti.

Kantajat eivit voi mydskdin viittdd, ettei niilld ole ollut mahdollisuutta esittdd
asianmukaisella  tavalla  selvitystddn  15.1.1997  pdivitystd  pai-
omansiirtosopimuksesta. Pditoksessd nojaudutaan kyseiseen sopimukseen
ainoastaan sen osoittamiseksi, ettd kantajat olivat muodostaneet Henssin johta-
man konsernin. Kyseisend ajankohtana toimineilta tuotantoyhti6iltd oli nimen-
omaisesti tiedusteltu tdstd asiasta kirjallisen menettelyn aikana, ja ne olivat
ilmoittaneet kiistdvinsi konsernin olemassaolon ja erityisesti sen, ettd Henss olisi
omistanut osuuksia Isoplus Hohenbergistd ja Isoplus Sondershausenista. Kysy-
mys siitd, kiyttikd Henss miirdysvaltaa ndissi yhtidissd ja koskiko pdi-
omansiirtosopimus titd seikkaa, olisi voitu helposti ratkaista kuulemisen
yhteydessi.

Lisiksi 8. ja 9.12.1997 pdivittyjen kirjeiden sellaisissa kohdissa, joissa kantajat
kisittelevidt piAdomansiirtosopimusta, arvostellaan komissiota pelkistddn siitd,
ettd tdmi on paljastanut kyseisen asiakirjan kuulemistilaisuudessa, eikd huo-
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mauteta mitddn Henssin kdyttdimdd mdiirdysvaltaa koskevasta ongelmasta.
Vaikka kyseinen menettely ei siis olisi ollut riittdvd onnistuneiden ja hyvin
muotoiltujen huomautusten esittimiseksi asiasta, puolustautumisoikeuksia ei ole
loukattu.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista tdsmentdd, ettd kantajat viittdvit kdrsineensd riittAmattdmisti
midrdajoista oman kantansa esittdmiseksi ensinnikin sellaisista asiakirjoista,
jotka oli lahetetty ennen viitetiedoksiantoa koskevien huomautusten esittimiselle
asetetun mdéirdajan padttymistd, toiseksi asiakirjoista, jotka oli lihetetty myé-
hemmin ja joita koskevia huomautuksia komissio oli pyytanyt ennen 10.10.1997,
sekd kolmanneksi pddomansiirtosopimuksesta, joka oli esitetty kuulemisen
yvhteydessd ilman ennalta asetettua mairiaikaa huomautusten valmistelemiselle.

Ensinnédkin komission kirjeen yhteydessd 22.5.1997 lihetetyt asiakirjat saattoivat
kirjeen mukaan olla jollain tavalla merkityksellisid 20.3.1997 piivityssd viite-
tiedoksiannossa esitettyjen seikkojen suhteen. Koska komissio oli asettanut
14 viikon pituisen méérdajan, joka siis paittyi 1.7.1997, viitetiedoksiantoa
koskevien huomautusten esittamiselle, kantajilla oli ollut 22.5.1997 piiviityn
kirjeen saadessaan vield yli kuukausi aikaa laatia huomautuksensa kyseisisti
ylimddraisistd asiakirjoista.

Téltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 99/63/ETY 11 artiklan 1 kohdassa,
jossa pyritddn takaamaan viitetiedoksiannon adressaateille riittdvd méérdaika,
jotta ne voivat hyddyntidad puolustautumisoikeuksiaan, siaddetidn, ettd komission
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on asettaessaan mdiirdajan, jonka on oltava vihintiddn kaksi viikkoa, otettava
huomioon sekd vastineen valmisteluun tarvittava aika etti tapauksen Kkii-
reellisyys. Asetettua midrdaikaa on arvioitava konkreettisesti tapauksen vai-
keusasteen mukaan. Yhteiséjen tuomioistuin on nidin ollen tietyissi, tosin
laajemmissa, asioissa todennut, ettd kahden kuukauden miirdaika on riittdva
viitetiedoksiantoa koskevien huomautusten esittimiselle (asia 27/76, United
Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1976, s. 207, 272 ja 273 kohta;
Kok. Ep. 1V, s. 9 ja em. asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 94—99 kohta).

Yli yhden kuukauden pituisen midridajan on niin ollen pitinyt riittdid huomau-
tusten esittdmiseksi 22.5.1997 lshetetyistd asiakirjoista, silld asiakirjoja oli vain
rajallinen madrd (liitteet X1—X09) ja niiden merkityksellisyyttd oli lisdksi selvi-
tetty liitteend olleessa kirjeessd. Siltd osin kuin on kyse 22.5.1997 lihetettyyn
kirjeeseen myos liitettyyn Powerpipen kanteluun liitteineen, on aiheellista todeta,
ettd kohdat, joilla oli kaikkein kielteisin merkitys kantajien kannalta, oli jo
mainittu viitetiedoksiannossa.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse myohemmin ldhetetyistd asiakirjoista, on
aiheellista huomata, ettd kantajilla on ollut kdytossddn kohtuullinen méiriaika,
joka pdittyi kuulemisajankohtana. Komissio on 19.9.1997 piivityssi kirjees-
sddn, jonka liitteend se on toimittanut muiden yritysten vastaukset viite-
tiedoksiantoon, ilmoittanut, ettd mahdolliset huomautukset niistd vastauksista
oli esitettdvd ennen 10.10.1997 ja ettd yritykset voisivat esittdd huomautuksensa
joka tapauksessa kuulemisen yhteydessd. Kun komissio taas lihetti 24.9.1997
pdivityssd kirjeessddn Dansk Rerindustrin tiloista 16ydetyt asiakirjat, jotta kan-
tajilla olisi mahdollisuus tutustua asiakirja-aineistoon kokonaisuudessaan, se ei
maininnut mahdollisuutta esittdd huomautuksia eiki ndin ollen my6skddn maa-
rdaikaa tillaisille huomautuksille. Kun komissio lihetti 9.10.1997 pdivityn kir-
jeensd liitteend joukon viitetiedoksiannon lisdasiakirjoja (nrot 1—28) sekd
Logsterin, Powerpipen ja DSD:n vastaukset komission tietopyyntoihin, mah-
dollisuutta huomautusten esittimiseen ei tilldinkddn tarjottu.
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Koska kantajilla on joka tapauksessa ollut tilaisuus esittid huomautuksensa
komission 19. ja 24.9.1997 ja 9.10.1997 lihettimistd asiakirjoista viimeistddn
24, ja 25.11.1997 eli kuulemisajankohtana, on aiheellista todeta, ettd kantajien
on pitdnyt esittdd huomautuksensa niistd asiakirjoista méiriaikana, jonka pituus
on vaihdellut viidestd viikosta kahteen kuukauteen. Nyt tarkasteltavissa olo-
suhteissa tdllainen mddrdaika on riittivd puolustautumisoikeuksien tehokkaan
kédyttdmisen kannalta.

Siltd osin kuin on kyse 9.10.1997 lihetetyistid asiakirjoista, on huomattava
ensinnikin, ettd kaikkien niiden asiakirjojen merkitys viitetiedoksiannon kan-
nalta oli selkedsti esitetty kirjeen liitteeni olevissa taulukoissa ja ettd toisaalta
suurin osa viitetiedoksiannon lisdasiakirjoista koski yritysten vilisti asiakirjojen
vaihtoa, kuten kirjeessd my6s oli nimenomaisesti todettu.

Kantajat eivit voi myoskddn vedota siihen, etteivit ne 19. ja 24.9. seké 9.10.1997
ldhetettyjen asiakirjojen vastaanottohetkelld vield tienneet, ettd niilld olisi aikaa
24. ja 25.11.1997 saakka huomautustensa valmistelemiseksi. Vaikka kantajat
ovat valmistelleet huomautuksensa kyseisisti asiakirjoista Iyhyempien mai-
rdaikojen perusteella, niilld oli lopulta ollut riittivi madrdaika muotoilla uudel-
leen ja syventdd huomautuksiaan, minki Isoplus Hohenberg ja Isoplus
Sondershausen olivat sitd paitsi tehneetkin, koska ne olivat tiydentineet
14.10.1997 pdivittyjd huomautuksiaan lisihuomautuksilla 12.11.1997.

Kolmanneksi on huomattava, etteivit kantajat voi viittid olleensa kykenemiit-
tomid  esittdmddn tehokkaasti kantaansa 15.1.1997 piivitysti  péa-
omansiirtosopimuksesta, jonka komissio oli esittanyt kuulemisen yhteydessa.
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Istunnon poytikirjasta sekd piddtoksen 159 ja 160 kohdasta kdy ilmi, ettd
komissio on vedonnut piddomansiirtosopimukseen yhtiéiden Isoplus Hohenberg
ja Isoplus Sondershausen kuulemistilaisuudessa osoittaakseen, ettd Henssilld oli
osuuksia Isoplus Hohenbergisti ja Isoplus stille Gesellschaftista sekd ndyttidk-
seen sellaisen emoyhtién eli HFB KG:n olemassaolon, jolla oli avioparien Henss
ja Papsdorf hallussa olleiden osuuksien saannin jilkeen osuuksia yhtitistd Isoplus

Rosenheim, Isoplus Sondershausen, Isoplus Hohenberg ja Isoplus stille
Gesellschaft.

Vaikka kantajilla ei ole ollut mahdollisuutta valmistella huomautuksiaan pii-
omansiirtosopimuksesta ennen kuin komissio toi kuulemisen yhteydessid sopi-
muksen esiin, nyt tarkasteltavassa asiassa kiy ilmi, etti niilld oli jo hallinnollisen
menettelyn aikana ollut mahdollisuus esittdd nikemyksensd piitelmistd, joita
komissio saattoi tehdd tdhidn asiakirjaan sisiltyvisti tiedoista. Komissio on
nimittdin viitetiedoksiannossaan eli ajankohtana, jona se ei ollut vield ollut tie-
toinen piddomansiirtosopimuksesta, ilmoittanut ensinnikin Isoplus Hohenbergin
osalta, ettd Henss vaikutti kdyttidvin yhtiéssid méddrdysvaltaa mutta ettd hintd ei
ollut mainittu osakkaana paikallisessa kaupparekisterissi ja ettd olemassa ei ollut
rahoitusyhti6ti, jota olisi voitu pitdd Isoplus-konsernin edustajana. Kantajat ovat
tissd vaiheessa voineet piitelld viitetiedoksiannosta, ettdi yhtisn HFB KG
perustaminen sekd pdZomansiirrot kyseiseen yhtiéon kiinnostaisivat komissiota,
koska kyse oli seikoista, jotka vahvistaisivat komission teoriaa yhtididen Henss ja
Isoplus kuulumisesta samaan konserniin, ja koska komissio ei ollut vieli tietoinen
asiasta. Isoplus Hohenberg ja Isoplus Sondershausen toimittivat kuitenkin
30.6.1997 piivityissi huomautuksissaan viitetiedoksiantoon edelleen virheel-
list4 tietoa komissiolle etenkin siltd osin kuin oli kyse Henssin osuuksista Isoplus
Hohenbergissi.

Kantajat ovat joka tapauksessa ilmoittaneet kuulemisen jilkeen 8. ja 9.12.1997
ja 13.2.1998 piivityissi kirjeissddn huomautuksensa kyseisestd asiakirjasta seka
olosuhteista, joissa asiakirja on niille esitetty. Komissio ei niin ollen ole estdnyt
kantajia esittimaistd tehokkaasti omaa kantaansa kyseisestd asiakirjasta.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, etti kantajilla on ollut riitti-
visti aikaa esittdd nidkemyksensd tosiseikoista, viitteistd ja olosuhteista, joihin
komissio on vedonnut.

Viitettd ei ndin ollen voida hyviksyi siltd osin kuin se koskee huomautusten
esittdmiselle asetettua maariaikaa.

S. Ammatti- ja litkesalaisuuksien rikkominen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd komissio ja kuulemismenettelyisti vastaava neuvonantaja
eivit ole huolehtineet asetuksen N:o 17 20 artiklan mukaisten ammatti- ja lii-
kesalaisuuksien kunnioittamisesta, jollaisiin kuuluvat muun muassa yksityis-
kohtaiset tiedot yhtididen vilisistd sidoksista seki taloudelliset ja oikeudelliset
syyt, jotka vaikuttivat tdllaisien sidoksien luomiseen.

Kuulemismenettelyisti vastaava neuvonantaja ei kantajien mukaan antanut
kuulemistilaisuudessa kantajille mahdollisuutta esittéz luottamuksellisesti tietoja
oikeudellisista kytkoksistd Isoplus Hohenbergin ja Isoplus Sondershausenin seki
toisaalta Isoplus Rosenheimin (tuolloin yhtiét Henss Rosenheim ja Henss Berlin)
vililld. Pédinvastoin 15.1.1997 tehty pidomansiirtosopimus esitettiin kaikkien
niiden yritysten, joille padtds on osoitettu, ja kantelun tehneen yrityksen ldsni-
ollessa. Koska asiaa ei kisitelty luottamuksellisena, Isoplus Hohenbergin ja
Isoplus Sondershausenin asianajajan ja etenkin Isoplus Rosenheimin johtajan
Henssin piti pidéttdytyd paljastamasta tiettyjd yksityiskohtia asiasta. Isoplus
Hohenbergin ja Isoplus Sondershausenin asianajajat seki Isoplus Rosenheimin
asianajaja olivat sitd paitsi huomauttaneet luottamuksellisunden puuttumisesta 8.
ja 9.12.1997 pdivityissi kirjeissdan.
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Siltd osin kuin on kyse 15.1.1997 tehdysti pidomansiirtosopimuksesta, kantajat
korostavat, ettd kyse on asiakirjasta, joka on laittomasti ja virheen johdosta
kirjattu Amtsgericht Charlottenburgin pitimiin kaupparekisteriin ja ettd asia-
kirja on myohemmin poistettu rekisteristd. Se sisiltia yksityiskohtia osuuksista,
jotka kuuluvat asetuksen N:o 17 20 artiklan soveltamisalaan. Kyseisessd asia-
kirjassa on kantajien mukaan ollut kyse luottamuksellisista suhteista (Treu-
handverhiltnisse), joita ei pidasiallisesti kilpailullisista syistd pidd julkistaa ja
joita on aina kisiteltdvd luottamuksellisesti liikesalaisuuksien kaltaisina, koska
omistajaa tai tosiasiasiallista osakasta ei ole tarkoitus julkistaa. Kantajat arvioi-
vat osoittaneensa kannekirjelmissd tdsmailliset olosuhteet, joiden perusteella
voidaan oikeutetusti paditelld perustellun intressin olevan olemassa sille, etti
tillaiset luottamukselliset suhteet pidetdin salaisina.

Salassapidosta tai luottamuksellisuudesta, joista olisi huolehdittava komissiossa
kaytivissd kilpailualan menettelyssd, kuuleminen mukaan lukien, ei ole huo-
lehdittu nyt tarkasteltavassa asiassa, koska otteita kuulemistilaisuuden tapahtu-
mista oli julkaistu tanskalaisissa lehdissd vuonna 1998. Tietyt luottamukselliset
osat nyt kidytdvdid menettelyd olivat jo olleet sanomalehdissi vuoden 1996
kevialld, mitd kantajat olivat tuolloin vastustaneet Henss-yhtididen vastauksessa
ja 24.5.1996 piivityssd Isoplus Hohenbergin -yhtion vastauksessa 13.3.1996
pdivittyyn tietopyyntoon (jdljempinid Isoplus Hohenbergin vastaus).

Vastaaja toteaa, ettei se ole 15.1.1997 tehtyid pddomansiirtosopimusta koskevien
keskustelujen yhteydessd rikkonut asetuksen N:o 17 20 artiklaa, koska pii-
omansiirtosopimus oli toimitettu kaupparekisteriin ja se oli ndin ollen ollut
kaikkien saatavilla. Lisiksi Henss oli kuulemisen yhteydessd vahvistanut timéin
kannan ja todennut lisiksi, ettd liikesalaisuuksia olivat ainoastaan konsernira-
kenteen avulla toteutettavat toimintastrategiat.

Kantajat eivit sitd paitsi ole vastaajan mukaan osoittaneet, miltd osin pdi-
omansiirtosopimuksen tiedot olisivat liikesalaisuuksia. Tédssd yhteydessd komis-
sio korostaa, ettd intressid olla paljastamatta tietoja, joiden saattaminen
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kolmannen osapuolen tietoon saattaa vahingoittaa niiden toimittajia, suojellaan
ainoastaan, jos kyse on legitiimisti intressisti.

Vaikka komissio olisikin rikkonut liikesalaisuutta kuulemisen yhteydessi, timi ei
sen mukaan sellaisenaan aiheuttaisi padtdksen laittomuutta. Tallainen viitetty
rikkominen, joka perustuu siihen, ettd muut yritykset olisivat saaneet tietoonsa
Henss/Isoplus-konsernin osuuksien tosiasiallisen jakautumisen, ei vastaajan
mukaan vaikuta millddn tavoin padtdksen sisilton. Vastaaja huomauttaa
lisiksi, ettd sen yksikot eivdt ole kertoneet ulkomaailmalle mitdin kiytyjen
kuulemistilaisuuksien sisillésti.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista huomata, ettd perustamissopimuksen 214 artiklassa (josta on tullut
EY 287 artikla) velvoitetaan yhteisén toimielinten virkamiehet ja muut sen
henkil6sto6n kuuluvat olemaan ilmaisematta hallussaan olevia salassapitovel-
vollisuuden piiriin kuuluvia tietoja. Yrityksiin sovellettavien sidintdjen osalta
tdmdn méidrdyksen tdytintdénpanosta annetun asetuksen N:o 17 20 artiklan
2 kohdassa sdddetdin erityisesti, ettid komissio ja jasenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset sekd niiden virkamiehet ja muut niiden palveluksessa olevat eivit
saa ilmaista tietoja, jotka on saatu titd asetusta sovellettaessa ja jotka luonteensa
perusteella ovat salassa pidettavid, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta 19 ja
21 artiklan sddnnésten soveltamista®.

Ne 19 ja 21 artiklan sddnnokset, joiden soveltamista ei ndin ollen rajoiteta,
koskevat komission velvoitteita kuulemisten ja paitdsten julkaisemisen osalta.
Tdstd seuraa, ettd 20 artiklan 2 kohdassa maiiritty salassapitovelvollisuus on
lievempi suhteessa kolmansiin osapuoliin, joille 19 artiklan 2 kohdassa annetaan
oikeus tulla kuulluiksi, eli erityisesti suhteessa kantelun tehneeseen kolmanteen
osapuoleen. Komissio saa antaa kyseiselle osapuolelle tiettyji salassapitovelvol-
lisuuden piiriin kuuluvia tietoja, jos kyseisten tietojen antaminen on valttimi-
tontd sen varmistamiseksi, ettd asia selvitetdin asianmukaisesti. TdAmi
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mahdollisuus ei kuitenkaan koske kaikkia asiakirjoja, jotka kuuluvat luonteensa
vuoksi salassapitovelvollisuuden piiriin. Asetuksen 21 artiklassa, jossa siddetdin
tiettyjen pddtosten julkaisemisesta, komissio velvoitetaan ottamaan huomioon
yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta.
Vaikka kyseiset sidnnokset koskevat erityistilanteita, niitd on pidettivi sellaisen
yleisen periaatteen ilmaisuna, jota sovelletaan hallinnollisessa menettelyssi (asia
58/85, AKZO Chemie v. komissio, tuomio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, 27 ja
28 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 675).

Kuulemistilaisuuden kulun osalta asetuksen N:o 99/63 9 artiklan 3 kohdassa
sdddetdin, ettd kuuleminen ei ole julkinen ja ettd henkil6itd kuullaan erikseen tai
muiden kutsuttujen henkiléiden ollessa ldsnd; jilkimmaisessd tapauksessa on
otettava huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden liike-
salaisuuksia paljasteta.

On todettava, ettd kantajat eivit kykene osoittamaan, missd midrin komissio on
paljastanut liikesalaisuuksia Isoplus Hohenbergin ja Isoplus Sondershausenin
kuulemistilaisuudessa, kantelun tehneen yrityksen sekd muiden yritysten, joille
viitetiedoksianto oli osoitettu, 1dsni ollessa.

Siltd osin kuin on kyse 15.1.1997 tehdystd pddomansiirtosopimuksesta, on
ensinndkin huomattava, ettd kantajat tyytyvit vain vaittdmaan, ettd asiakirja on
kirjattu kaupparekisteriin virheen johdosta, mutta eivit tismennd, miki taho
tdstd on vastuussa, ja ettd kirjaaminen oli laiton, mutta eivit esitd tdltd osin
minkdinlaista ndytt6d. Niin ollen komissiota ei voi arvostella siitd, ettid se on
kidyttanyt tillaista todistetta. Toiseksi sopimukseen sisédltyvien tietojen julkisuu-
den osalta on huomattava, ettd Henss on kuulemistilaisuudessa Isoplus Rosen-
heimin johtajan ominaisuudessa vahvistanut kyseisen asiakirjan julkisuuden
tdsmentiessddn, ettd ainoa litkesalaisuus on tdssd asiakirjassa kuvatut toiminta-
perusteet, jotka ovat yhteydessd kyseisten yritysten strategioihin. Tédssd yhtey-
dessi Henssin kantaa eivdt kiistineet Isoplus Hohenbergin ja Isoplus
Sondershausenin johtajat eikd heididn asianajajansa.
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Toiseksi siltd osin kuin on kyse yhtididen Isoplus Hohenberg ja Isoplus Son-
dershausen luottamuksellisen kuulemisen puuttumisesta, riittda kun todetaan,
ettd kantajat eivdt anna minkédénlaista selvitystd siitd, mitd liikesalaisuuden pii-
riin kuuluvia tietoja komissio olisi paljastanut ulkopuolisille kuulemisen yhtey-
dessd. Komissiota ei ndin ollen voida arvostella siitd, etti se on vilittinyt
eteenpdin tietoja, jotka kantajat ovat toimittaneet luottamuksellisina. Kuulemista
koskevasta poytidkirjasta kdy nimittdin ilmi, ettei komissio ole tiedustellessaan
Isoplus Hohenbergiltd ja Isoplus Sondershausenilta ndiden yhteyksisti Henss-
yhti6ihin paljastanut mitddn muuta tietoa kuin niiden yhtididen kannan, jonka
yhtididen asianajaja oli esittinyt kuulemistilaisuuden alustuspuheenvuorossaan,
sekd kuulemisen aikana tietoja, jotka oli poimittu julkisista rekistereisti.

Kolmanneksi siltd osin kuin hallinnollisen menettelyn aikana kisiteltyjid luotta-
muksellisia tietoja oli vuotanut sanomalehtiin, on aiheellista huomauttaa, etti
kantajat eivit ole tismentineet, mitd luottamuksellisia tietoja sanomalehtiartik-
keleissa oli mainittu hallinnollisen menettelyn aikana.

Vaikka komissio olisikin vastuussa tietovuodosta, jonka perusteella on laadittu
lehtiartikkelit, joihin kantaja viittaa — mitd komissio ei kuitenkaan my6nni
eikd kantaja ole ndyttinyt toteen —, tilld seikalla ei kuitenkaan olisi vaikutusta
pddtoksen lainmukaisuuteen; kantaja ei ole nimittdin nayttidnyt toteen, ettei
padtostd olisi tehty tai ettd se olisi ollut sisilléltdaan toisenlainen, mikili riidan-
alaisia tapahtumia ei olisi ollut (em. asia United Brands v. komissio, tuomion
286 kohta). Nyt tarkasteltavassa asiassa kantajat eivit ole esittineet mitidin
tietoja, jotka tukisivat tillaista paatelmaa.

Ammatti- ja liikesalaisuuksien rikkomista koskeva viite on niin ollen hylittivi.
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6. Viite, jonka mukaan todistajien kuulemista koskevia siinnéksii on rikottu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit komission rikkoneen asetuksen N:o 99/63/ETY 3 artiklan
3 kohtaa sekd asetuksen N:o 17 19 artiklaa, koska se ei ole pyynnéstd huolimatta
kuullut todistajia (kannekirjelmin 37 ja 113 kohta).

Kantajat muistuttavat, ettd asetuksen N:o 99/63/ETY 3 artiklan mukaan yri-
tykset, joita asia koskee, voivat ehdottaa, ettd komissio kuulisi henkil6iti, jotka
voivat ndyttdd toteen seikat, joihin ne ovat vedonneet. Isoplus Hohenberg ja
Isoplus Sondershausen olivat kantajien mukaan viitetiedoksiantoon toimitta-
miensa huomautusten yhteydessd, 30.6.1997 pdivityssd kirjeessddn ehdottaneet
komissiolle tiettyjen henkildiden ja etenkin Henssin kuulemista. Isoplus Rosen-
heim oli my6s esittinyt samana pidivini pdivityssd kirjeessddn tiettyjen henki-
16iden kuulemista todistajina. Komissio oli kuitenkin 16.9.1997 pdivityssd
kirjeessddn vastannut niille, ettd asetuksen N:o 99/63/ETY 3 artiklan 3 kohtaa
sovellettaessa yritysten oli itse huolehdittava siita, ettd kyseiset henkil6t olisivat
lasnd kuulemistilaisuudessa, ja kutsuttava heitd todistajiksi, ja todennut, ettei se
ollut tuomioistuin, ettei silld ollut toimivaltaa pakottaa todistajia osallistumaan
kuulemistilaisuuteen ja ettd se ei voinut myoskddn jirjestdd valan vannomista.
Tiltd osin Isoplus Hohenberg tai Isoplus Sondershausen oli vield tdsmentidnyt
30.9.1997 piiviityssi kirjeessdin, ettd nimetyt todistajat eivit olleet yhteydessi
kyseisiin yhtidihin vaan kilpaileviin yrityksiin ja ettd niin ollen ei ollut mahdol-
lista pakottaa niitd todistajia saapumaan kuulemistilaisuuteen. Yksikain Isoplus
Rosenheimin todistajiksi pyytdmistd henkil6istd ei myoskddn ollut yhteydessd
kantajayrityksiin vaan Powerpipeen ja muihin kilpaileviin yrityksiin. Téstid
huolimatta eivit kilpailuasioista vastaavat komission yksikot eikd kuu-
lemismenettelyisti vastaava neuvonantaja olleet kutsuneet nditd henkil6itd, joi-
den kuulemista oli pyydetty, kuulemistilaisuuteen. Koska kutsua ei ollut,
komissio ei ollut kyseisten henkildiden poissaolon vuoksi voinut kuulla heitd
todistajina sellaisten tosiseikkojen toteenniyttimiseksi, joiden kantajat olivat
pyytineet todistuslausunnon hankkimista kyseisiltd henkiloilt.
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Kantajat huomauttavat Henssin osalta, ettd vaikka hin olikin ollut lisnd kuu-
lemistilaisuudessa Isoplus Rosenheimin johtajan ominaisuudessa, hinti ei ollut
kuultu virallisesti, koska kuulemismenettelyisti vastaava neuvonantaja ei ollut
puhutellut hidntd. Kantajat myéntivit, ettd Henssin virallinen kuuleminen olisi
ollut osittain turha niiden huomautusten vuoksi, joita Isoplus Rosenheimin
asianajaja oli esittdnyt kuulemistilaisuudessa. Luottamuksellisen kuulemisen
puuttuessa Henssin oli kuitenkin Isoplus Rosenheimin johtajana tiytynyt pidat-
tiytyd paljastamasta tiettyjd yksityiskohtia.

Kantajat arvioivat, ettd jos komissio olisi kutsunut todistajat ja kuullut heiti, se
olisi todistajanlausuntojen perusteella katsonut, etti Isoplus Rosenheim, Isoplus
Hohenberg ja Isoplus Sondershausen tai Henss/Isoplus-konserni ei ollut osallis-
tunut perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomiseen ennen vuoden 1994 loppua
eikd Powerpipen boikotointia koskeviin toimenpiteisiin. Kantajat olivat pyy-
tineet todistajanlausunnon antamista myos sen vahvistamiseksi, ettei Henss tai
Henss Rosenheim ollut vahvistanut Eurocopassa sovellettua vuoden 1994 hin-
nastoa.

Kantajien mukaan asetuksen N:o 99/63/ETY 3 artiklan 3 kohta on sidoksissa
yleiseen oikeusperiaatteeseen, joka koskee oikeutta tulla kuulluksi, sekd ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklassa ilmaistuun periaatteeseen ja etenkin kyseisen
artiklan 3 kohdan d alakohdan periaatteeseen, joka koskee oikeutta kuulustella
tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan héinti vastaan. Jos ase-
tuksen N:o 17 mukaisessa menettelyssd yritykset, joita asia koskee, pyytdvit
joidenkin henkildiden kutsumista kuultaviksi asetuksen N:o 99/63/ETY 3 artiklan
3 kohdan mukaisesti, komissio on periaatteessa velvollinen kutsumaan nimi
henkilot ja kuulemaan heitd, vaikkei silli olekaan mahdollisuuksia méariti
henkiléille seuraamuksia poissaolon vuoksi. Ainoastaan tietyissi perustelluissa
tapauksissa komissio voi hyldti tillaiset pyynnét yksittdiselld paztokselld.

Pitdd kylld paikkansa, ettei komissio ole ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
“tuomioistuin”, mutta tdmd ei tarkoita sitd, etteiké muita kyseiseen artiklaan
sisdltyvid ja siind taattuja oikeuksia otettaisi osaksi komissiossa kiytivid
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menettelyd. Komission menettelylld on kaksi tavoitetta eli kilpailusdantdjen rik-
komisen lopettaminen ja sakon miidrddminen, ja ndmid ovat ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan valossa rikosoikeudellisia ominaisuuksia.
Komission on kantajien mukaan ndin ollen noudatettava kyseistd artiklaa
kokonaisuudessaan ja siis myos artiklan 3 kohdan d alakohtaa.

Vastaaja huomauttaa, ettei asetuksessa N:o 99/63/ETY anneta oikeutta kuulla
“todistajia” sanan oikeudellisessa merkityksessi. Asetuksen N:o 99/63/ETY
3 artiklan 3 kohdassa ei viitata todistajiin vaan luodaan pelkistidn niille, joita
asia koskee, oikeuksia tiettyjen todistuskeinojen kiyttimisen suhteen. Komis-
siolla ei ole toimivaltaa eiki, miki tirkeimpii, edes mitdin velvollisuutta kutsua
mahdollisia ”puolustuksen” todistajia, joita yritys itse ei kykene saamaan pai-
kalle. Toisin kuin kantajat viittdvit, komissio ei sitd paitsi ole kieltdytynyt
kuulemasta ehdotettuja henkilsiti.

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan osalta vastaaja toteaa, etti komissio ei ole
kyseisessd mddriyksessd tarkoitettu “tuomioistuin”. Komissio harjoittaa yhteisén
kilpailusdanndissi sille myonnettyd valvontatehtivid yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisdjen tuomioistuimen valvonnan alaisena.
Lisiksi se seikka, ettid olennaisissa muotomiiriyksissi ja etenkin asetuksen
N:o 17 mukaisissa sidnnoksissd el myonnetd toimivaltaa velvoittaa puolustuksen
todistajia saapumaan asian kisittelyyn, ei ole ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitetun asianosaisten prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden kisitteen kanssa. Komissiossa kiytivddn menettelyyn ei
kuulu my6skddn ”syyttdjan” todistajia, koska ne olennaiset todisteet, joihin
komissio voi perustaa viitteensi, ovat asiakirjoja ja tietoja, joita se voi pyytii
jasenvaltioiden toimivaltaisilta viranomaisilta sekd yrityksiltd ja yritysten
yhteenliittymiltd asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella, joka valvoo komissiota timin
hoitaessaan tehtiviinsi, on sitd paitsi mahdollisuus velvoittaa todistajia ja
etenkin puolustuksen todistajia saapumaan asian kisittelyyn. Vastaaja huo-
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mauttaa, ettd itse asiassa asianosaiset eivdt ole ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa prosessuaalisesti yhdenvertaisia, koska yritykset voivat vaatia
todistajanlausuntoja kiistddkseen komission paitdksessddn esittimait syytokset,
kun taas komissio ei voi vaatia todistajanlausuntoja sellaisten omien viitteidensi
tueksi, joita ei ole néytetty toteen jo piitdksessi tai viitetiedoksiannossa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 19 artiklan 2 kohdassa sdiddetidan, etti jos luonnolliset henkilét
tai oikeushenkil6t, jotka osoittavat, ettd heilli on asiassa riittédvd etu, pyytivit
kuulemista, heiddn pyyntéénsi on suostuttava. Tité tarkoitusta varten komissio
varaa heille asetuksen N:o 99/63/ETY 5 artiklan mukaisesti tilaisuuden esitti
huomautuksensa kirjallisesti komission asettamassa miirdajassa. Lisiksi ase-
tuksen N:o 99/63/ETY 7 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettdi komission on
varattava henkilGille, jotka ovat kirjallisissa vastineissaan sitd pyytineet, tilaisuus
esittdd huomautuksensa suullisesti, jos he osoittavat, ettd heilld on asiassa riittivi
etu, tai jos komissio aikoo miidritid sakon tai uhkasakon heille. Saman artiklan
2 kohdan mukaan komissio voi myés antaa kenelle tahansa tilaisuuden esittii
huomautuksensa suullisesti.

Asetuksen N:o 17 19 artiklan 2 kohdan sekd asetuksen N:o 99/63/ETY § ja
7 artiklan perusteella komissio on velvollinen kuulemaan luonnollisia henkil6iti
tai oikeushenkilditd, jotka osoittavat, ettd heilld on asiassa riittdvé etu, ainoas-
taan silloin, kun ndmi henkilét ovat nimenomaisesti pyytineet kuulemista (asia
43/85, Ancides v. komissio, tuomio 9.7.1987, Kok. 1987, s. 3131, 8 kohta). Nyt
tarkasteltavassa asiassa henkildt, joita kantajat ovat ehdottaneet todistajiksi,
eivit ole missdidn vaiheessa itse esittineet toivomusta tulla kuulluiksi.
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On myo6s huomattava, ettd asetuksen N:o 99/63/ETY 3 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn, ettd yritykset ja yritysten yhteenliittymit, joihin sovelletaan asetuksen
N:o 17 soveltamista koskevaa menettelyd, ”voivat myds ehdottaa, etti komissio
kuulisi henkilgitd, jotka voivat ndyttdi toteen seikat, joihin ne ovat vedonneet”.
Téllaisessa tapauksessa komissiolla on asetuksen N:o 99/63/ETY 7 artiklan
mukaan kohtuullisessa miirin harkintavaltaa piittiessddn siitd, onko sellaisia
henkil6itd tarpeen kuulla, joiden lausumilla saattaa olla merkitysti asian selvit-
tdmisen kannalta (yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio,
tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, 18 kohta; Kok. Ep. VII, s. 421). Puolus-
tautumisoikeuksien turvaaminen ei nimittdin edellyti sitd, ettd komissio kuulisi
asianosaisen nimedmii todistajia katsoessaan, ettd asia on jo riittivisti tutkittu
(asia 9/83, Eisen und Metall Aktiengesellschaft v. komissio, tuomio 16.5.1984,
Kok. 1984, s. 2071, 32 kohta).

Nyt tarkasteltavassa asiassa kantajat eivit ole esittineet mitddn sellaista nidyttod,
jonka perusteella voitaisiin katsoa, etti komissio olisi jittiessiin kuulematta
esitettyjd henkiloitd epdasianmukaisesti estidnyt asian selvittimistd ja siten
rajoittanut kantajien mahdollisuutta selittdd komission viitteissd esiin tulleiden
ongelmien eri puolia (ks. em. asia VBVB ja VBBB v. komissio, tuomion 18 kohta).

Kantajat eivit nimittdin ole tismentidneet kannekirjelmissiddn, miltd osin esitet-
tyjen todistajien kuulemisen avulla olisi voitu ndyttdd toteen, ettd Henss/Iso-
plus-konserni tai kantajat eivit olleet osallistuneet Euroopan laajuiseen kartelliin
10.10.1991 alkaen vaan ainoastaan vuoden 1994 lopusta ldhtien. T4ltd osin on
huomattava, ettd vaikka pyydetyssd todistajanlausunnossa olisi vahvistettu, ettei
Henss eiki Isoplus Hohenberg tai Isoplus Sondershausen olleet saaneet EuHP:Itd
titd koskevia sisdisii tietoja, ennen kuin ne oli hyviksytty kyseiseen elimeen, talld
perusteella ei olisi voitu hylidtd komission kantajia vastaan esittimid viitteitd.
Sama pitee myos kysymykseen, osallistuiko Henss tai Henss Rosenheim Euroo-
pan laajuisessa  kartellissa sovelletun hinnaston laatimiseen. Edelld
264—277 kohdassa esitettyjen todisteiden valossa komissiolla oli oikeus arvioi-
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da, ettei ollut tarpeen kuulla pyydettyid todistajanlausuntoa siitd seikasta, ettd
Powerpipe oli ehdottanut Isoplus Hohenbergille ja Isoplus Sondershausenille
osallistumista laittomaan kartelliin.

Siltd osin kuin ehdotettu todistelu koskee Henssid, on syytd todeta, ettd hidn oli
paikalla kuulemistilaisuudessa Isoplus Rosenheimin johtajan ominaisuudessa,
mutta Isoplus Hohenbergin ja Isoplus Sondershausenin asianajajat eivit olleet
pyytineet hintd esittimdédn todistajanlausuntoa. Kuulemistilaisuuden poytikir-
jasta ilmenee, ettd Henss oli puuttunut keskusteluun ainoastaan Isoplus Hohen-
bergin ja  Isoplus  Sondershausenin  kuulemisen  yhteydessi, kun
kuulemismenettelyistdi ~ vastaava  neuvonantaja  oli  esittinyt  pii-
omansiirtosopimusta koskevan kysymyksen.

Kuulemispoytikirjasta kdy my6s ilmi, ettd kantajat pyysivit kuulemistilaisuu-
dessa ainoastaan kuulemaan Logsteriin liittyen Bechii, jonka todistajanlausuntoa
oli myos aiemmin pyydetty, vaikka myds Bech osallistui itse kuulemistilaisuuteen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio on soveltanut asetuksen N:o 17
19 artiklaa sekd asetuksen N:o 99/63/ETY siannoksid asianmukaisella tavalla,
siltd osin kuin se ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin todistajanlausuntoja koskevien
ehdotusten suhteen.

Kantajat vetoavat lisiksi ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen
d kohtaan, jossa madritddn seuraavaa: ”Jokaisella rikoksesta syytetylld on — —
oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hinti
vastaan, ja saada hidnen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja kuu-
lustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hidnti vastaan todistamaan kutsutut
todistajat.”
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Tiltd osin on aiheellista muistaa vakiintuneesta oikeuskiytinnéstd ilmenevin,
ettei komissio ole ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin
(yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio,
tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, 81 kohta; Kok. Ep. V, s. 355; yhdistetyt
asiat 100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 7 kohta; Kok. Ep. VIL, s. 133 ja
em. asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-757,
39 kohta; Kok. Ep. XII, s. I1-49). Lisiksi asetuksen N:o 17 15 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn nimenomaisesti, ettd piaitokset, joilla komissio miirda sakkoja kil-
pailusddntojen rikkomisesta, eivit ole luonteeltaan rikosoikeudellisia (asia
T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s. II-755,
235 kohta).

Vaikka komissio ei ole ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettu tuomioistuin ja
vaikka komission mairdimait sakot eivit ole rikosoikeudellisia, komission on
noudatettava yhteison yleisid oikeusperiaatteita hallinnollisessa menettelyssd (em.
asia Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 8 kohta, ja em. asia
Shell v. komissio, tuomion 39 kohta).

Se seikka, ettd yhteison kilpailulainsdddiannossi ei sdddetd komission velvolli-
suudesta kutsua ”puolustuksen” todistajia, joiden todistelua on pyydetty, ei ole
edelld mainittujen periaatteiden vastaista. On nimittdin aiheellista huomata, ettid
vaikka komissio voi kuulla luonnollisia henkil6iti ja oikeushenkiloiti silloin, kun
se pitdd sitd tarpeellisena, silld ei ole oikeutta kutsua mydskdidn sellaisia todis-
tajia, joiden avulla tuetaan nikemystd kilpailusidntojen rikkomisesta, ilman
ndiden suostumusta.

Kaikista niistd syistd todistajien kuulematta jattimistd koskeva viite on hylit-
tava,
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7. Kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksia koskevien
sddnnosten rikkominen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvdt, ettd komissio on rikkonut komissiossa kilpailun alalla
pidettdvistd kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista
12 pdivdnd joulukuuta 1994 tehtyd komission piddtosti 94/810/EHTY, EY
(EYVL L 330, s. 67), siltd osin kuin kuulemismenettelyistd vastaava neuvon-
antaja laati nyt tarkasteltavassa menettelyssd kertomuksen, vaikkei hdn ollut
lasnd kuulemistilaisuudessa sen suurimmilta osin.

Tiltd osin kantajat huomauttavat, ettd kuulemismenettelyisti vastaava neuvon-
antaja Gilchrist, joka oli valmistellut kuulemistilaisuuden ja johtanut sitd, oli
siirtynyt eldkkeelle 31.12.1997. Neuvonantajan tehtividn oli 1.1.1998 alkaen
siirtynyt Daout, joka olikin ollut ldsnd 24.11.1997 pidetyssi kuulemistilaisuu-
dessa muttei ollut osallistunut 25.11.1997 pidettyyn kuulemistilaisuuteen. Daout
oli ndin ollen osallistunut vain osittain Isoplus Rosenheimin ja Henss Berlinin
kuulemiseen, joka oli suoritettu 24.11.1997 illalla ja jota oli jatkettu 25.11.1997.
Daout ei siis ollut ottanut lainkaan osaa Isoplus Hohenbergin ja Isoplus Son-
dershausenin kuulemiseen, joka oli jirjestetty yksinomaan 25.11.1997. Neu-
vonantaja Daout oli lahettdnyt kuulemistilaisuutta koskevan
poytdkirjaluonnoksen 3.4.1998 pdivityn kirjeensd yhteydessi. Poytikirjan
hyviksymisen seurauksena hidn oli laatinut kertomuksen kuulemistilaisuuden
kulusta padtoksen 94/810/EHTY, EY 8 artiklan mukaisesti.

Kantajat huomauttavat, ettd tdllainen menettelytapa oli loukannut kantajien
puolustautumisoikeuksia. Uusi kuulemismenettelyistd vastaava neuvonantaja oli
kylld laatinut padtoksen 94/810/EHTY, EY 8 artiklan mukaisesti pdytikirjan
hyviksymisen jalkeen kertomuksen, mutta hin oli tehnyt timén osallistumatta
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suurimpaan osaan kuulemistilaisuutta ja etenkddn Isoplus Hohenbergin ja Iso-
plus Sondershausenin kuulemiseen. Jilkimmaisessd tapauksessa neuvonantajalle
ei ole voinut syntyi henkilokohtaista mielipidettd Henss/Isoplus-konsernista eika
kaikista kantajista eikd hin ole edes kyennyt esittimidin kysymyksid. Koska
pdidtoksen 94/810/EHTY, EY 8 artiklan mukainen kuulemismenettelyistd vas-
taavan neuvonantajan objektiivinen kertomus on puuttunut, riidanalaisen pdi-
toksen tekemistd edeltinyt komission piitoksentekomenettely ei ole voinut
perustua objektiivisiin seikkoihin.

Siltd varalta, ettd kyseisen kertomuksen on laatinut elikkeelle siirtynyt neuvon-
antaja, kuten komissio viittdd, kantajat vetoavat toissijaisesti pddtoksessd
94/810/EHTY, EY ja asetuksessa N:o 99/63/ETY maidriteltyjen olennaisten
muotomdiriysten rikkomiseen, koska kertomus laadittiin ennen kuulemista
koskevan poytidkirjan hyviksymisti ja ilman ettd kuulemismenettelyistd vastaava
neuvonantaja olisi ollut tietoinen Isoplus Hohenbergin, Isoplus Sondershausenin
ja Isoplus Rosenheimin suoraan suullisesti esittdmistd huomautuksista ja tar-
kastellut niitd. Tidssd tilanteessa kertomuskaan ei endid ollut tdydellinen ja
asianmukainen, mikd kantajien mukaan oli haitannut pidtoksentekomenettelyn
objektiivisuutta.

Vaikka kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan kertomusta kuu-
lemistilaisuudesta tai asetuksen N:o 17 mukaisen menettelyn vaiheista ei tarvitse
toimittaa yrityksille, joita asia koskee, jotta ndmi voisivat tutustua sithen ja
esittdd siitdi huomautuksensa, tilld riippumattoman neuvonantajan kertomuk-
sella on ratkaiseva merkitys kilpailusdannosten rikkomista koskevissa menette-
lyissd, kuten komissiokin on myontidnyt todetessaan, ettd vaikka kyseinen
kertomus ei sitd sido, kertomuksella on kuitenkin lausuntoa vastaava merkitys
komissiolle.

Vastaaja huomauttaa, etti pidtoksen 94/810/EHTY, EY 8 artiklan mukaisen
kertomuksen laati Gilchrist. Se seikka, ettei kuulemismenettelyistid vastaavalla
neuvonantajalla ollut aikoinaan kuulemista koskevan poytikirjan hyviksyttyd
versiota, on vastaajan mukaan merkityksetoén, koska poytikirjan tarkoituksena
on asiasta tiedottaminen henkiléille, jotka eivit ole ldsnd kuulemistilaisuudessa,
eli neuvoa-antavan komitean jisenille ja komission jisenille. Koska neuvon-
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antajan tehtdvina on virkansa puolesta olla ldsnd koko kuulemistilaisuuden ajan,
poytikirjaa ei ole tarkoitettu neuvonantajalle tiedottamiseen. Komission mukaan
kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan kertomus kuvastaa keskusteluja
kuulemishetkelld. Kertomuksella on lisiksi vain lausuntoa vastaava merkitys eiké
komission tarvitse noudattaa sit.

Komissio korostaa lisdksi, ettd kuulemista yleensd edeltds kirjallisten huomau-
tusten esittdminen viitteistd ja se on ndin ollen jo pidemmille edennyt keskus-
telujen vaihe. Koska kuuleminen péittyy istunnon paittyessd, poytikirjan
tarkoituksena on kirjoittaa istunnon sisiltd muistiin. Osapuolille tarjottava
mahdollisuus tarkistaa poytikirjan paikkansapitivyys ei niin ollen ole mikiin
kuulemistilaisuuden jatke.

Neuvonantajan kertomuksen osalta ei ole vastaajan mukaan mitenkidn pois-
suljettua, ettd komissio ottaa huomioon kuulemistilaisuuden jilkeiset huomau-
tukset. Pddtoksen 94/810/EHTY, EY 8 artiklassa sdidetisin nimenomaan, etti
kuulemismenettelyistd vastaava neuvonantaja voi ehdottaa lisitietojen hankki-
mista tai, jos myShemmait esiin tulleet seikat sitd vaativat, uutta kuu-
lemistilaisuutta. Téstd ei kuitenkaan ole kysymys nyt kisiteltdvini olevassa
asiassa.

Vastaajan mukaan Daoutin viliaikaisella puuttumisella kuulemistilaisuudesta ei
mydskiidn ole merkitystd padtdksen piatevyyden kannalta, koska Daout ei vielid
kyseisend ajankohtana ollut kuulemismenettelyisti vastaavan neuvonantajan
virassa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista huomauttaa, etti piadtoksen 94/810/EHTY, EY 2 artiklan 1 kohdan
mukaan kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan tehtivinid on varmistaa
kuulemisen moitteeton kulku ja siten huolehtia sekd kuulemisen etti sitd seu-
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raavan mahdollisen pddtdksen puolueettomuudesta. Hin valvoo erityisesti, ettd
kaikki asian kannalta tarpeelliset, myos asianosaisten kannalta epidedulliset
tosiseikat otetaan asianmukaisesti huomioon laadittaessa komission padtds-
luonnoksia kilpailun alalla.

Paidtoksen 94/810/EHTY, EY 8 artiklan mukaan kuulemismenettelyistd vastaava
neuvonantaja tiedottaa kilpailuasioiden pidjohtajalle kuulemistilaisuuden
kulusta ja siitd tekemistddn johtopiditoksistd. Kuulemismenettelyisti vastaava
neuvonantaja esittdd huomautuksensa menettelyn myShemmisti vaiheista. Nami
huomautukset voivat muun muassa koskea lisitietojen tarvetta, tiettyjen viit-
teiden peruuttamista ja tdydentidvien viitteiden tiedoksi antamista.

Lisdksi asetuksen N:o 99/63/ETY 9 artiklan 4 kohdasta ja paidtoksen
94/810/EHTY, EY 7 artiklan 4 kohdasta ilmenee, ettd kunkin kuulluksi tulleen
henkilén olennaiset lausunnot kirjataan poytikirjaan, jonka kyseinen henkil®
lukee ja hyvidksyy. Tdmidn viimeksi mainitun sidinnoksen mukaan kuu-
lemismenettelyistd vastaava neuvonantaja valvoo titi menettelyi.

Nyt tarkasteltavassa asiassa on kdynyt ilmi, ettd pddtoksen 94/810/EHTY, EY
8 artiklan mukaisen kertomuksen laati Gilchrist, joka toimitti sen komissiolle
26.11.1997. Kantajien viite on niin ollen ymmarrettdvi siten, ettd ne arvoste-
levat sitd seikkaa, ettd kuulemismenettelyistd vastaava neuvonantaja laati ker-
tomuksen ennen kuulemista koskevan poytikirjan hyviksymistd ja ilman tietoja
kantajien asiaa koskevista huomautuksista.

Ensinnikin on huomattava, ettei se, ettd kuulemismenettelyistd vastaava neu-
vonantaja toimittaa pditoksen 94/810/EHTY, EY 8 artiklan mukaisen kerto-
muksen ennen kuin kaikki kuullut henkil6t ovat asetuksen N:o 99/63/ETY
9 artiklan 4 kohdan ja piditoksen 94/810/EHTY, EY 7 artiklan 4 kohdan
mukaisesti hyviksyneet kuulemista koskevan poéytikirjan, ole ristiriidassa ase-
tuksen N:o 99/63/ETY eiki pddtoksen 94/810/EHTY, EY kanssa. Tiltd osin on
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aiheellista muistaa, ettd kuulemismenettelyisti vastaavan neuvonantajan kerto-
mus on yksinomaan komission sisdinen asiakirja, jolla ei ole tarkoitus tiydentds
tal muuttaa yritysten esittdmid toteamuksia ja jolla ei niin ollen ole minkién-
laista sellaista ratkaisevaa merkitysti, joka yhteisdjen tuomioistuimen olisi otet-
tava huomioon valvontatehtdviinsi harjoittaessaan (ks. edellid 40 kohta).

On my6s huomattava, ettd asetuksen N:o 99/63/ETY 9 artiklan 4 kohdan tar-
koituksena on taata kuulluille henkiléille pdytikirjan yhtépitivyys heiddn lau-
suntojensa olennaisen sisdllon kanssa (em. asia ICI v. komissio, tuomion
29 kohta, ja asia 5§1/69, Bayer v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 745,
17 kohta). Niin ollen poytikirja on toimitettu osapuolten hyviksyttiviksi
kuulemistilaisuudessa lausuttujen seikkojen tarkistamiseksi eiki sellaisten uusien
seikkojen lisddmiseksi, jotka kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan
olisi otettava huomioon.

Kantajat eivit ndin ollen ole osoittaneet, milté osin se, ettd kuulemismenettelyisti
vastaavalla neuvonantajalla oli kertomusta laatiessaan hallussaan vain vili-
aikainen poytikirja, on estinyt neuvonantajaa tiedottamasta kilpailuasioiden
pddjohtajalle asiasta sellaisissa olosuhteissa, jotka ovat tarpeen menettelyn
objektiivisuuden takaamiseksi.

Oikeuskdytinnon mukaan neuvoa-antavalle komitealle ja komissiolle toimitetun
kuulemista koskevan péytikirjan viliaikaisuus voi olla hallinnolliseen menette-
lyyn liittyvd virhe, joka voi aiheuttaa menettelyn seurauksena tehdyn padtoksen
laittomuuden, ainoastaan siind tapauksessa, etti kyseinen teksti on laadittu
tavalla, joka johtaa tietyn olennaisen seikan osalta harhaan niita, joille ptds on
osoitettu (asia 44/69, Buchler v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 733,
17 kohta). Koska komissiolla on ollut kuitenkin hallussaan viliaikaisen poyti-
kirjan lisiksi yritysten titd poytikirjaa koskevat huomiot ja huomautukset, on
aiheellista katsoa, ettd komission jdsenet ovat saaneet tiedon kaikista olennaisista
seikoista ennen pddtoksen tekoa (ks. em. asia Petrofina v. komissio, tuomion
44 kohta). Niin ollen ei voida viittid, ettei lopullisen pidtoksen tekemiseen
vaikuttaville eri tahoille olisi asianmukaisella tavalla tiedotettu yritysten esitti-
mistd huomioista vastauksina komission niihin kohdistamiin viitteisiin sek:
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todisteista, joita komissio on esittinyt viitteidensi tueksi (ks. em asia Petrofina v.
komissio, tuomio, 53 kohta, ja em. asia Hiils v. komissio, tuomion 86 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd poytdkirjan laatimisen yhteydessi
tapahtuneella siinnénvastaisuudella voi olla vaikutuksia piditoksen laillisuuteen
ainoastaan, jos kuulemistilaisuudessa lausuttu on kirjattu virheellisesti (em. asia
ICI v. komissio, tuomion 31 kohta, ja em. asia Bayer v. komissio, tuomion
17 kohta). Nyt tarkasteltavassa asiassa kantajat eivit ole yksiloineet, miltd osin
poytikirja ei toistaisi uskollisesti ja tdsmallisesti kuulemistilaisuudessa lausuttua
(ks. em. asia Petrofina v. komissio, tuomion 45 kohta). Sen sijaan ei ole kiistetty
sitd tosiseikkaa, ettd kantajien ehdottamat korjaukset poytikirjaluonnokseen,
etenkin siltd osin kuin on kyse Daoutin ldsnidolosta kuulemistilaisuudessa, on
tehty poytikirjan lopulliseen versioon.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei nyt kisiteltdvissi asiassa se
seikka, ettd kuulemismenettelyisti vastaava neuvonantaja on laatinut kerto-
muksensa ennen kuulemista koskevan péytikirjan hyviksymisti, ole vaikuttanut
kertomuksen perusteella tehdyn paitdksen laillisuuteen.

Kuulemismenettelyisti vastaavien neuvonantajien toimivaltuuksia koskevien
sddnndsten rikkomista koskeva viite on ndin ollen hyldttiva.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste on siis hylattava
kokonaisuudessaan.
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D Neljis kanneperuste, joka koskee oikeudellisia virbeiti ja arviointivirbeiti
sakon sunrnuutta mdidrittiessi

2. Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rikkominen viiden kantajan yhteisen
vastuun osalta

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajat huomauttavat, ettd komissio on méérinnyt ne virheellisesti yhteisvas-
tuuseen sakosta. Ne muistuttavat ensinnikin, ettd jos Henss/Isoplus-konsernia ei
pidetd konsernina, lihes konsernina tai kiytinnéssi muodostuneena konsernina,
kullekin kantajalle pitdisi méaritd erikseen sakko. Kantajat tdsmentivit, ettei
niiden tilannetta voi verrata edelli mainitussa asiassa Metsi-Serla ym. vastaan
komissio annetussa tuomiossa vallinneeseen tilanteeseen, jossa kantajayhtididen
katsottiin olevan yhdessd vastuussa Finnboard-nimisen yritysten yhteenliittymén
kilpailua rajoittavasta toiminnasta siten, ettd niiden kunkin osalta saatettiin
todeta tahallinen perustamissopimuksen 85 artiklan rikkominen.

Lisdksi kantajat toteavat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdasta kdyvén ilmi,
ettd kun useiden yritysten katsotaan olevan vastuussa, jakamattoman sakon
médrd on enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edel-
lisen tilikauden liikevaihdosta. Nyt tarkasteltavassa asiassa kantajat on omien
sanojensa mukaan médrdtty vastaamaan yhdessd summasta, joka ylittdi jokaisen
kantajan osalta 10 prosentin enimmiismiirin liikevaihdosta. Jos yksi yritys
menettdisi maksukykynsi, timid tarkoittaisi vilttdmittd sitd, ettd muiden yri-
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tysten pitdisi maksaa sakko, jonka middrid olisi yli 10 prosenttia niiden lii-
kevaihdosta, miki olisi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan tarkoituksen
vastaista. Tiltd osin kantajat huomauttavat, ettd asiassa Metsd-Serla vastaan
komissio yhteisvastuullisesti mairitty summa arvioitiin yksilollisesti niin, ettd
kullekin yritykselle madritettiin eri summa, eikd yhdenkdin yrityksen osalta yli-
tetty sakon enimmadismaarad.

Vastaaja huomauttaa, ettd neljiia Henss ja Isoplus -yhtiotd on pitdnyt kisitelld
yhtend yritykseni asetuksen N:o 17 15 artiklaa sovellettaessa, koska ne osallis-
tuivat rikkomisajanjaksona yhteisen johdon alaisina rikkomiseen eikd ole mah-
dollista eritelld kunkin yrityksen osallistumisastetta. Komissio on niin ollen
mielestdin perustelluista syistd soveltanut asetuksen N:o 17 15 artiklassa vah-
vistettua enimméiismiirid litkevaihdosta lisdttynd niiden kolmen tuotantoyhtion
osuudella, jotka olivat olemassa paitoksen hyviksymisajankohtana, sekd maa-
rdnnyt niille yhteisvastuullisen sakon. HFB KG:n ja HFB GmbH:n osalta
komissio arvioi, ettd niiden vastuu johtuu tuotantoyhtididen vastuusta, mistd
syystd ne saattoivat osina samaa yritystd kuulua yhteisvastuullisiin velallisiin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista huomata, etti kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd timi on
katsonut niiden olevan yhteisesti vastuussa rikkomisesta, johon Henss/Isoplus-
konserni on syyllistynyt.

Koska on jo todettu, ettd paitdksessid on joka tapauksessa oikeudellinen virhe,
siltd osin kuin yhtisitd HFB KG ja HFB GmbH pidetdin siind yhteisvastuullisina
Henss/Isoplus-konsernille miaritysti sakosta (ks. edelld 101—108 kohta), ei ole
enii tarpeen tutkia tdtd kanneperustetta ndiden kahden yrityksen osalta.
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Isoplus Rosenheimin, Isoplus Hohenbergin ja Isoplus Sondershausenin osalta on
aiheellista muistaa, ettd kuten edelld 54—68 kohdassa on vahvistettu, yhtididen
Henss Berlin ja Henss Rosenheim, joista on yhdessi tullut Isoplus Rosenheim,
sekd yhtididen Isoplus Hohenberg ja Isoplus Sondershausen kartellin sisillid
toteuttamia toimia on pidettdvd tietyn taloudellisen kokonaisuuden toimintana
yhteisen méérdysvallan alaisuudessa, jonka yhteydessd tdmén taloudellisen
kokonaisuuden eri osatekijdt pyrkivit pysyvisti tiettyyn yhteiseen taloudelliseen
padmdiarain.

Koska Isoplus Rosenheimin, Isoplus Hohenbergin ja Isoplus Sondershausenin on
kartellin sisdisen toimintansa osalta katsottava muodostavan taloudellisen
kokonaisuuden, ne ovat yhteisvastuullisesti syyllistyneet moitittuun toimintaan
(yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano SpA ja Commer-
cial Solvents Corporation v. komissio, tuomio 6.3.1974, Kok. 1974, s. 223,
41 kohta; Kok. Ep. II, s. 229),

On katsottava, ettd ndiden yhtididen yhteisvastuu on nyt tarkasteltavassa asiassa
perusteltua, varsinkin kun rikkomishetkelld ei ollut oikeushenkildd, joka olisi
johtanut Henss/Isoplus-konserniin kuuluvia yhtioitd ja jonka olisi konsernin
toiminnasta vastaavana tahona voinut katsoa olevan vastuussa konsernin toi-
minnasta. Téltd osin on aiheellista muistaa ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen jo todenneen, ettd kun konsernin rakenne ja sen omistuksen
jakautuneisuus tekevit mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi maiirittiz
konsernia johtavan oikeushenkilén, jonka voitaisiin konsernin toiminnan
yhteensovittamisesta vastaavana tahona katsoa olevan vastuussa sithen kuuluvien
eri yhtididen tekemista kilpailusddntdjen rikkomisista, komissiolla on kuitenkin
oikeus katsoa tytiryhtididen olevan yhteisesti vastuussa konsernin koko menet-
telystd, jottei ndiden yhtididen eri oikeushenkilollisyydestd johtuva muodollinen
ero estdisi toteamasta niiden markkinakiyttdytymisen yhteneviisyyttd kilpailu-
sddntdjd sovellettaessa. On kuitenkin selvid, ettd tillainen analyysi, joka koskee
tilannetta, jossa on mahdotonta tai kohtuuttoman hankalaa yksiloidi oikeus-
henkil6d, jonka voitaisiin konsernin johtajana katsoa olevan vastuussa konsernin
muodostavien yhtididen toteuttamista rikkomisista, soveltuu vield paremmin
tilanteeseen, jossa téllainen oikeushenkilé puuttuu.
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Oikeuskdytdnnon mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on sitd paitsi
tulkittava siten, ettd yritys voidaan miiritid vastaamaan yhteisvastuullisesti toi-
sen yrityksen kanssa sakosta, joka on miiritty tille toiselle, tahallaan tai tuot-
tamuksesta kilpailusddntojd rikkoneelle yritykselle, silli edellytykselld, ettd
komissio samassa péditoksessd osoittaa, ettd olisi yhtd hyvin voitu todeta, etti se
yritys, jonka on vastattava sakosta yhteisvastuullisesti, on syyllistynyt kyseiseen
kilpailusddntdjen rikkomiseen (em. asia Metsid-Serla ym. v. komissio, tuomion
42—45 kohta, ja em. asia Finnboard v. komissio, tuomion 27—28 kohta ja
34—38 kohta). Edelld mainituissa asioissa Metsi-Serla vastaan komissio ja
Finnboard vastaan komissio oli kyse yritysten yhteenliittymistd nimeltd Finn-
board, jolle miirittiin sakko, josta yhteenliittymiin kuuluvat yhtiét olivat
yhteisesti vastuussa. Yhteistjen tuomioistuin totesi tidssi yhteydessd, ettd
komissiolla oli oikeus katsoa kunkin kantajan olevan yhdessi Finnboardin
kanssa vastuussa, koska Finnboardin ja kunkin yrityksen viliset taloudelliset ja
oikeudelliset suhteet olivat siis sellaiset, ettd Finnboard toimi vain kunkin yhtién
apuorganisaationa ja koska Finnboardin oli seurattava kunkin kantajan antamia
suuntaviivoja voimatta kiyttdytyd markkinoilla kustakin kantajasta riippumat-
tomana ja koska Finnboard siten todellisuudessa muodosti taloudellisen koko-
naisuuden kunkin jisenensd kanssa (em. asia Metsi-Serla v. komissio, tuomion
58 ja 59 kohta). Nyt tarkasteltavassa asiassa on kuitenkin kysymyksessi tilanne,
jossa yhti6ét Isoplus Rosenheim, Isoplus Hohenberg ja Isoplus Sondershausen
toimivat kédytdnnossi muodostuneen Henss/Isoplus-konsernin apuorganisaa-
tioina ja jossa niiden oli ollut seurattava yhteisen johtonsa antamia suuntaviivoja
voimatta kidyttdytyd markkinoilla riippumattomina. Tillaisissa olosuhteissa on
selvdd, ettd kunkin yrityksen voidaan katsoa olevan vastuussa rikkomisesta,
johon Henss/Isoplus-konsernin on todettu syyllistyneen, kun Henss/Isoplus-
konserni itse on perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitettu yritys, joka on
syyllistynyt rikkomiseen.

Toisin kuin kantajat vidittivit, tilanne, jossa useiden yhtididen katsotaan olevan
yhteisesti vastuussa sakosta, ei tarkoita asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
mukaisen 10 prosentin osuuden liikevaihdosta soveltamisen yhteydessd, ettd
sakon midrd rajattaisiin yhteisvastuullisten yhtididen osalta 10 prosenttiin siitd
liikevaihdosta, joka niilld kullakin oli ollut edellisend tilikautena. Kyseisessd
sadnnoksessi tarkoitettu enimmdiismiird, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta,
on laskettava kaikkien niiden yhtididen yhteenlasketun liikevaihdon perusteella,
jotka muodostavat sen taloudellisen kokonaisuuden, joka toimii perustamisso-
pimuksen 85 artiklassa tarkoitetun *yrityksen” ominaisuudessa.
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Téltd osin on aiheellista palauttaa mieliin oikeuskiytintd, joka koskee rikko-
misia, joihin ovat syyllistyneet yritysten yhteenliittymit, joiden osalta asetuksen
N:o 17 15 artiklassa tarkoitettua 10 prosentin suuruinen liikevaihdosta lasket-
tava enimméismddrd on laskettava suhteessa kunkin kyseisen sopimuksen tai
yhdenmukaistetun menettelytavan osapuolena olevan yrityksen saavuttamaan
liilkevaihtoon tai yhteenliittymiidn kuuluvien yritysten yhdessd saavuttamaan lii-
kevaihtoon, ainakin silloin, kun sisdisten sidntdjen mukaan yhteenliittymi pystyy
tekemddn jdsenid sitovia pddtdksid (yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja
Europay v. komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. 11-49, 136 kohta, ja asia
T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s. II-289,
385 kohta). Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tillaista tulkin-
taa tukee se, ettd sakkojen mdidriid vahvistettaessa voidaan ottaa huomioon muun
muassa yritysten yhteenliittymilli mahdollisesti oleva vaikutusvalta markki-
noilla, joka ei riipu sen omasta “liikevaihdosta”, ja joka ei osoita sen kokoa eik:i
taloudellista valtaa, vaan sen jdsenten liikevaihdosta, joka on osoitus sen koosta
ja taloudellisesta vallasta (em. asia CB ja Europay v. komissio, tuomion
137 kohta, ja em. asia SPO ym. v. komissio, tuomion 385 kohta). Samoin sel-
laisen “yrityksen” osalta, jonka muodostaa yhteni taloudellisena kokonaisuu-
tena toimivien yritysten konserni, ainoastaan niiden konsernin osatekijoini
olevien yhtididen yhteenlaskettu liikevaihto voi kuvastaa yrityksen kokoa ja
markkinavoimaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pitdd niin ollen hyviksyttivini komis-
sion paddtdstd, siltd osin kuin komissio on siind midrinnyt sakon rikkomisesta,
josta kahden sisaryhtién katsottiin olevan yhteisesti vastuussa, ottaen nimen-
omaan huomioon niiden yhteenlasketun liikevaihdon.

Kantajat vaativat virheellisesti, ettd heihin sovellettaisiin edelld mainitussa asiassa
Metsd-Serla ym. vastaan komissio tehtyi ratkaisua, jonka mukaan kukin kantaja
oli yhteisesti vastuussa tiettyyn mddrddn saakka yritysten yhteenliittymille
médrdtystd sakosta. Tillaiseen ratkaisuun on paidytty siitd syysti, ettd kyse oli
tilanteesta, jossa Finnboard-yhteenliittymi muodosti taloudellisen kokonaisuu-
den kunkin jisenyhtionsi kanssa erikseen. Nyt tarkasteltavassa asiassa on kui-
tenkin kyse vain yhdestd taloudellisesta kokonaisuudesta, johon yhtiét Isoplus
Rosenheim, Isoplus Hohenberg ja Isoplus Sondershausen kuuluvat.
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Néisté syistd on aiheellista hylidti viite, joka koskee Isoplus Rosenheimin, Isoplus
Hohenbergin ja Isoplus Sondershausenin yhteistid vastuuta sakosta.

3. Kyseessi olevien yritysten liikevaihdon virheellinen arviointi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd komissio ei voi muuttaessaan sakon mdidrid, jottei se
ylittdisi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa méiriteltyd 10 prosentin suu-
ruista, liikevaihdosta laskettavaa enimmaismairad, perustaa laskelmaansa Henss/
Isoplus-konsernin vuoden 1997 kokonaisliikevaihtoon, joka oli 49 500 000 ecua.
Kantajien mukaan enimmiismidrin on oltava 49 055 000 ecua, joka vastaa
kokonaisliikevaihtoa, sellaisena kuin se on tarkistettuna yhtididen Isoplus
Hohenberg, Isoplus Sondershausen ja Isoplus Rosenheimin keskindisten myyntien
vihentimisen jilkeen. Komissiolla oli niin ollen oikeus miiriti enintdin
4 905 000 ecun suuruinen sakko.

Kantajat tdsmentdvit tdssd yhteydessd, ettd ne kannattavat sellaisen muunto-
kurssin soveltamista, jonka Euroopan keskuspankki on vahvistanut lopullisesti
toukokuussa 1998 ecun osalta sekd 1.1.1999 euron osalta.

Kantajien mukaan komissio ei sitd paitsi voi perustella 4 950 000 ecun suuruista
sakkoa silld, ettd Henss/Isoplus-konsernin kokonaisliikevaihtoa laskettaessa
huomioon olisi otettava myos terdsputkien myynnin mddrd. Asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan mukaan liikevaihtoa, joka on syntynyt muusta ja muille
kuin rikkomisen kohteena oleville markkinoille tarkoitetusta tuotteesta, ei voida
ottaa nyt tarkasteltavassa asiassa huomioon Henss/Isoplus-konsernin kokonais-
litkevaihtoa miéritettdessa.
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Vastaaja pitdd perusteettomana kantajien viitettd, jonka mukaan sakko on
45 000 ecua liian suuri. Kantajat eivit ensinndkiin sovella tissi yhteydessi
asianmukaista muuntokurssia eli kansallisen valuutan ja ecun keskimiérdisti
muuntokurssia vuonna 1997. Toiseksi kantajien olisi pitinyt ottaa huomioon
Isoplus Rosenheimin osalta muoviputkiin liittyvin liikevaihdon lisdksi myés
asetuksen N:o 17 15 artiklassa tarkoitettu kokonaisliikevaihto tekemittd tuote-
ryhmikohtaista erottelua.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista muistaa, ettd pienentiessdin Henss/Isoplus-konsernille mésratrys
sakkoa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissio on kiyttinyt
perustana noin 49 500 000 ecun suuruista summaa.

Komissio on vastineessaan selittidnyt, ettd nidin toimiessaan se on perustanut
laskelmansa yhtiéiden Isoplus Rosenheim, Isoplus Hohenberg ja Isoplus Son-
derhausen kokonaisliikevaihtoon vuonna 1997 sen jilkeen, kun se oli vihentinyt
sisdiset myynnit, sellaisina kuin kyseiset yritykset olivat ne ilmoittaneet hallin-
nollisessa menettelyssd. Komissio on samassa yhteydessi selvittinyt, ettd ndma
kansallisessa valuutassa esitetyt luvut oli muunnettu ecuiksi kansallisen valuutan
ja ecun vilisen, viitevuonna 1997 kiytetyn muuntokurssin mukaisesti.

On todettava, ettd paddtokseen kyseisen kolmen yhtién kokonaisliikevaihtona
kirjattu summa vastaa itse asiassa lukua, joka saadaan komission esittimi:i
menetelmad kdyttden tulokseksi kantajien toimittamista luvuista.
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Taltd osin kantajat eivdt voi arvostella komissiota siitd, ettd se on Isoplus
Rosenheimin osalta perustanut laskelmansa kyseisen yhtion kokonaislii-
kevaihtoon sen sijaan, ettd se olisi rajoittunut kaukolimmitysmarkkinoille tar-
koitettujen esieristettyjen kaukolimmitysputkien myyntiin.

Vakiintuneen oikeuskiytdnnon mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu liikevaihto, joka on yliraja miirittiville sakolle, koskee kyseisen
yrityksen kokonaisliikevaihtoa, joka on vain yksi summittainen kyseisen yrityk-
sen merkitystd ja vaikutusvaltaa markkinoilla kuvaava seikka (em. asia Musique
Diffusion francgaise ym. v. komissio, tuomion 119 kohta; asia T-13/89, ICI v.
komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I1-1021, 376 kohta; Kok. Ep. XII,
s. II-175 ja asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994,
Kok. 1994, s. 11-441, 160 kohta). Komissio voi tissi sdinnoksessid asetetuissa
rajoissa madrittdd sakon suuruuden itse valitsemansa liikevaihdon perusteella
kdyttiden perusteena maantieteellistd aluetta ja kyseisid tuotteita.

Siltd osin kuin on kyse kansallisessa valuutassa esitettyjen lukujen muuntamisesta
ecuiksi, on aiheellista huomata, ettd komissiolla oli oikeus soveltaa kansallisen
valuutan ja ecun vilistd keskimdirdistd muuntokurssia viitevuonna 1997.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, kun komissio laskee
sakon mdirid tietyn viitevuoden kansallisessa valuutassa ilmoitetun litkevaihdon
perusteella, se saa muuntaa kyseisen liikevaihdon ecuiksi kyseisen viitevuoden
keskimiirdisen muuntokurssin eikd pddtoksen hyviksymishetkend sovelletun
muuntokurssin mukaisesti (asia T-348/94, Enso Espafiola v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1875, 336—341 kohta).

Niistd syistd liikevaihdon virheellistd arviointia koskeva viite on hylittdva.
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4. Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen raskauttavia seikkoja arvioitaessa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvat paatdksen 179. perustelukappaleessa mainittujen ras-
kauttavien seikkojen osalta, ettd komissio on rikkonut puolustautumista koske-
vaa perusoikeutta, kun se on katsonut Henss/Isoplus-konsernin vastuulla olevan
“jdrjestelméllinen yritys johtaa komissiota harhaan konserniin kuuluvien
yhtididen vilisen todellisen suhteen selvittelyssd”, mikd merkitsi “tietoista
komission tutkimusten hiirintd4”.

Taltd osin kantajat huomauttavat, ettd sakon médrddmiseen todennikoisesti
johtavan menettelyn yhteydessd, jossa kysymys konsernin, lihes konsernin tai
kdytdnnossa muodostuneen konsernin olemassaolosta tulee ratkaistavaksi, puo-
lustautumisoikeuksien perusteella voidaan riitauttaa tiettyjd yhteisdoikeudellisia
suhteita luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden vililld ja jattdsd paljas-
tamatta tiettyjd luottamuksellisia suhteita. Salassapidon olennainen osa on
nimenomaan se, ettd toimijan identiteetti paljastetaan ainoastaan tietyille viran-
omaisille kuten rahoituksesta vastaaville ja keskuspankin viranomaisille muttei
sen sijaan riita-asian kolmansille osapuolille eiki muille viranomaisille eiki
lainkéyttGelimille, koska luottamuksellisten suhteiden tarkoituksena on useim-
missa tapauksissa nimenomaisesti salassapito kolmansiin nihden. Kantajien on
nidin ollen pitidnyt edellyttdd asianajajiltaan ammattisalaisuuden sdilyttimistd,
mihin ndmi henkilét ovat myés sidottuja asianajajan ammattiin sovellettavien
sddntdjen perusteella. Se, ettd tdllaista asennetta on sakon méirdd laskettaessa
pidetty raskauttavana seikkana, loukkaa kantajien mukaan puolustautumista
koskevaa perusoikeutta.

Toisin kuin komissio katsoo, olemassa on legitiimi intressi, jonka mukaan luot-
tamukselliset suhteet ja nidin ollen madrddvissd asemassa olevan osakkaan
identiteetti on pidettdvd salassa erityisesti siltd osin kuin on kyse Isoplus
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Hohenbergistd mutta osittain my6s Isoplus Sondershausenin osalta. Syistd, jotka
Henss on jo esittinyt komissiolle luottamuksellisen haastattelun yhteydessi
3.3.1998 ja jotka on vahvistettu 4.3.1998 piivityssi kirjeessd, kantajien kiyt-
tdytyminen on johtunut ainoastaan puolustautumisoikeuksien kiyttimisesti.

Siltd osin kuin on kyse komission viitteestd, jonka mukaan tietoinen tutkimusten
héirintd onnistuessaan “olisi voinut mahdollistaa yrityksen vilttymisen asian-
mukaiselta sakolta ja/tai tehdid sen perimisen vaikeammaksi”, kantajat huo-
mauttavat ensinndkin, ettd vaikka luottamukselliset suhteet olisi paljastettu,
hallinnollisen menettelyn aikana olisi pitdnyt vield ratkaista erilaisia oikeudellisia
kysymyksii, jotka koskevat Henss/Isoplus-konsernin asemaa konsernina, lihes
konsernina tai kidytinnéssi muodostuneena konsernina ja niin ollen perusta-
missopimuksen 85 artiklassa tarkoitettuna yrityksena. Tiltd osin on kiistatonta,
ettd komission kannasta poikkeavan oikeudellisen kannan muodostaminen
kuuluu puolustautumisoikeuksien piiriin.

Komissio viittdi lisiksi virheellisesti, ettd jos kantajien nikemys olisi hyviksytty,
tdmd olisi antanut mahdollisuuden huomattava sakon vihentymiseen. Komission
kanta, jonka mukaan Henss/Isoplus-konserni on konserni tai kdytinnossd muo-
dostunut konserni, konsernin jisenten keskinidiset myynnit olisi jdtetty ulko-
puolelle laskettaessa sakon mdidrin arvioinnissa lihtokohtana kiytettya
liikevaihtoa. Tiltd osin kantajat muistuttavat, ettdi Henss/Isoplus-konsernin
vahvistettu liikevaihto viitevuonna 1997 oli 49 055 000 ecua. Sen sijaan jos
lihdetddn siitd, ettei Henss/Isoplus-konserni ole sellaisenaan ollut olemassa,
huomioon pitdisi ottaa kunkin yksittdisen yrityksen liikevaihto ja kantajien
viliset myynnit sekd etenkin jakeluyhtioni tai kaupallisena edustajana toimineen
Isoplus Rosenheimin suorittamat myynnit. Jilkimmadisessi tilanteessa sakon
miirin perustana oleva summa ei itse asiassa olisi ollut kovin erilainen. Jal-
kimmadisessi tilanteessa olisi pitinyt lisdtd Isoplus Hohenbergin ja Isoplus Son-
dershausenin liikevaihtoihin summat, jotka edustajana toiminut Isoplus
Rosenheim oli pitinyt provisioina ja vakuuksina, jolloin kokonaisliikevaihdon
madriksi olisi tullut noin 46 000 000 ecua.
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sso Jos kartellin olemassaoloa ei hyviksyttiisi mutta arvioitaisiin, toisin kuin kan-
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tajat katsovat, ettd toisaalta Isoplus Hohenbergin ja Isoplus Sondershausenin ja
toisaalta Isoplus Rosenheimin viliset oikeudelliset suhteet eivit ole olleet puh-
taasti edustukseen liittyvid, Isoplus Rosenheimin liikevaihto olisi pitanyt lisitd
sakon suuruutta laskettaessa lihtokohdaksi otettuun kokonaisliikevaihtoon.
Tallaisessa tilanteessa Isoplus Rosenheimin, Isoplus Hohenbergin ja Isoplus
Sondershausenin yhteenlasketut liikevaihdot, joita ei ole vahvistettu ja joista ei
ole poistettu sisdisid liikevaihtoja, olisivat olleet yhteensd 68 000 000 ecua.

Nidmd pditelmit osoittavat, ettd luottamuksellisiin suhteisiin siséltyvien salai-
suuksien pitdminen seki se raskauttavana pidetty seikka, ettd kantajat kiistdvit
konsernia, ldhes konsernia tai kdytinnossi muodostunutta konsernia koskevan
luokittelun, eivdt mitenkddn ole sellaista petollista menettelys, jolla pyritidn
vihentdmidn sakon miiria.

Vastaaja huomauttaa ensinnikin, ettd sekd Henss-yhtididen ettd Isoplus-
yhtididen asianajajat ovat erehdyttiineet sitd tarkoituksellisesti sellaisen merkit-
tivdn seikan osalta, ettd Henss kiytti maidrdysvaltaa myods Isoplus-yhtidissa.
Komission mukaan kantajien petollinen menettely ei ole mitenkiin yhteydessi
puolustautumisoikeuksien kiyttimiseen. Asetuksen N:o 17 mukainen velvolli-
suus vastata tietopyynt6on ei vastaajan mukaan mitenkiidn vaikuta puolustau-
tumisoikeuksiin. Néin on varsinkin silloin, kun petollinen menettely ei niinkéin
koske rikkomisen olemassaoloa vaan sakon miirin laskemisperustaa.

Salaliittolaisuuden luottamuksellisuuden osalta komissio katsoo, ettei kantajien
esiin tuomista olosuhteista voida péitelld, ettd olemassa olisi ollut legitiimi int-
ressi olla paljastamatta komission pyytimii tietoja. Komission on siti paitsi joka
tapauksessa asetuksen N:o 17 20 artiklan mukaan otettava huomioon intressi
sdilyttdd perustellusti jokin asia salaisena ja etenkin olla paljastamatta liike-
salaisuutta.
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Siltd osin kuin pohditaan, onko komission erehdyttiminen saattanut aiheuttaa
sakon mddrdn huomattavan pienenemisen, komissio toteaa, ettd vaikka tiettyja
kantajien vilisid myyntejd olisi otettu huomioon, sakon mdiird olisi ollut nyt
madrittyd pienempi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista huomata, ettd komissio on pitinyt Henss/Isoplus-konsernin osalta
*jarjestelmillistd yritystd johtaa komissiota harhaan konserniin kuuluvien
yhtididen vilisen todellisen suhteen selvittelyssi” raskauttavana seikkana, joka
yhdessé sen seikan kanssa, ettd kartellin toimintaa oli tarkoituksellisesti jatkettu
tutkimuksen jilkeen ja ettd Henss/Isoplus-konsernilla oli ollut keskeinen rooli
kartellin toteuttamisessa, aiheutti 30 prosentin korotuksen konserniin kuuluville
maiirittyyn sakkoon (piidtoksen 179. perustelukappaleen kolmas kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd tietyt kantajien ilmoittamat tiedot niiden yhtididen
osakkaiden tilanteista, jotka komissio on luokitellut Henss/Isoplus-konserniin
kuuluviksi, sekd yritysten vilisistd omistussuhteista, ovat osoittautuneet paik-
kansapitimattomiksi.

Ensinnikin on huomattava, ettd 13.3.1996 esitetyn tietopyynnén seurauksena,
jossa komissio pyysi Isoplus Hohenbergid tismentimddn kaikkia tietoja kilpai-
lijayhtididen kanssa pidetyistd kokouksista ja ennen kaikkea niiden kokousten
osallistujista (nimi, yritys, asema), kyseinen yhtio ilmoitti siltd osin, kuin oli kyse
Henssin osallistumisesta niihin kokouksiin, ettd Henss oli edustanut niissi
Isoplus-yhtiditid ainoastaan ndiden yritysten antaman valtakirjan perusteella
(10.10.1996 piivitty Isoplus Hohenbergin tiydentivd vastaus; jaljempédnd
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Isoplus Hohenbergin tdydentdvid vastaus). Myshemmin Isoplus Hohenberg ja
Isoplus Sondershausen ovat 30.6.1997 piivityissd huomautuksissaan viite-
tiedoksiantoon nimenomaisesti kiistdneet sen, ettd yhtiét Henss ja Isoplus muo-
dostaisivat yhden konsernin tai olisivat toisiinsa sidoksissa Henssin
midridysvallan alaisina, sekd todenneet, ettei asiakirja-aineistossa ollut mitiin
ndyttdd siitd, ettd Henss olisi kiyttdnyt edes edustajan kautta médriysvaltaa
Isoplus Hohenbergissa tai tdhdn sidoksissa olleissa yhtidissi. Kantajat ovat kui-
tenkin myontidneet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti Henss
omisti suurimman osan Isoplus Hohenbergin osakkeista ainakin vuoden 1991
lokakuusta lihtien ja aina siihen saakka kun hin 15.1.1997 tehdyssi pii-
omansiirtosopimuksessa luovutti osuutensa HFB KG:lle. Henssilld oli niin ollen
kyseisend ajankohtana vilillisid osuuksia Isoplus Sondershausenissa ja hin osal-
listui kartellin kokouksiin myos Isoplus Hohenbergin ja vilillisesti Isoplus Son-
dershausenin omistajana.

Toiseksi Isoplus Hohenberg on tdydentivissi vastauksessaan viittinyt, ettd sen
hallussa oli 100 prosenttia Isoplus Sondershausenin osakepiziomasta, ja Isoplus
Hohenbergin ja Isoplus Sondershausenin viitetiedoksiantoon tekemissid huo-
mautuksissa vahvistettiin sama viite. Tdmi tieto on kuitenkin osoittautunut
virheelliseksi, koska komissio on ensinnikin saanut piazomansiirtosopimuksen
avulla selville, ettd kolmannes Isoplus Sondershausenin osakepddomasta oli ollut
aviopuolisoiden Papsdorf bulvaanina toimineella Isoplus Hohenbergilli ja ettd
Papsdorfit siirsivit osuuden piddomansiirtosopimuksessa HFB KG:lle; lisiksi
kantajat ovat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle jittimissiin kirjel-
missd ilmoittaneet, ettd toinen kolmannes kyseisesti osakepiiomasta oli myos
Isoplus Hohenbergilld, joka tissékin yhteydessi toimi edustajana.

Toisin kuin kantajat viittdvit, niiden kiyttdytymistd hallinnollisen menettelyn
aikana ei voida pitdd sellaisena, ettd ne pelkistdan kayttaisivit tissd yhteydessi
oikeuttaan kiistdd komission tapa luokitella yhtist Henss ja Isoplus konserniksi.
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Ensinnikin on 1iheellista huomata, ettd kantajat eivit ole hallinnollisen menet-
telyn aikana pelkdstddn kiistdneet tosiseikkojen arviointia ja komission oikeu-
dellista kantaa vaan toimittaneet komissiolle vastauksissaan tietopyyntéihin ja
viitetiedoksiantoon tekemissddn huomautuksissa tietoja, jotka ovat epdtdydelli-
sid ja osittain paikkansapitimittomia.

On huomattava, etti asetuksessa N:o 17 asetetaan tutkinnan kohteena olevalle
yritykselle aktiivinen myétdvaikutusvelvollisuus, joka tarkoittaa sitd, ettd sen
tulee saattaa komission tietoon kaikki tutkinnan kohteeseen liittyvit tiedot (asia
374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283, 27 kohta;
Kok. Ep. X, s. 231 ja asia T-34/93, Société Générale v. komissio, tuomio
8.3.1995, Kok. 1995, s. 1I-545, 72 kohta). Vaikka yritykset ovat vapaita vas-
taamaan tai olemaan vastaamatta niille asetuksen N:o 17 11 artiklan 1 kohdan
nojalla esitettyihin kysymyksiin, 15 artiklan 1 kohdan b alakohtaan otetun
virkkeen alkuosasta kidy ilmi, ettd yritysten, jotka ovat myOntyneet vastaamaan,
on annettava paikkansapitdvii tietoja.

Kantajat eivit voi myoskidin vedota yhtididen Isoplus Hohenberg ja Isoplus
Sondershausen osakkaiden vilisten luottamuksellisten suhteiden salaisuuteen,
koska asetuksen N:o 17 20 artiklan 2 kohdan mukaan komissio ei saa ilmaista
tietoja, jotka on saatu kyseistd asetusta sovellettaessa ja jotka luonteensa perus-
teella ovat salassa pidettdvid. Asetuksen N:o 17 20 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn
lisiksi, ettd tietoja, jotka on saatu sovellettaessa 11, 12, 13 ja 14 artiklaa, saa
kiyttdd vain asianomaisen pyynnén tai tutkimuksen tarkoituksiin. Kun tarkas-
tellaan komissiolle asetettua velvollisuutta sdilyttdd luottamuksellisina sellaiset
tiedot, jotka luonteensa perusteella ovat salassa pidettivid, toimeksiantajien
henkilollisyyden luottamuksellisuus tillaisten luottamuksellisten suhteiden
yhteydessd ei oikeuta niin ollen kantajien kiyttidytymistd. Ei ole poissuljettua,
ettd Henssin Isoplus-yhtidissd kdyttimaistd madriysvallasta sekd ndiden yhtididen
vilisistd siteistd olisi voitu tiedottaa komissiolle, ilman ettd olisi ollut tarpeen
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paljastaa sellaisten kolmansien osapuolten henkilsllisyyttd, jotka toimivat toi-
meksiantajina luottamuksellisten suhteiden yhteydessa.

Koska yhtididen Isoplus Hohenberg ja Isoplus Sondershausen on tiytynyt tietis,
ettd komissiolta salassa pidetyt tiedot olivat tarpeen, jotta komissio saattoi
arvioida 13.3.1996 pdivityn tietopyynnén jilkeen yhdeksi konserniksi (Henss-
konserni) luokittelemiensa yhtididen vilisid suhteita, komissio on perustellusti
pitdnyt kantajien kidytostd “jarjestelmallisend yritykseni johtaa komissiota har-
haan konserniin kuuluvien yhtididen vilisen todellisen suhteen selvittelyssi”,
mikd merkitsi “tietoista komission tutkimusten hiirintdid”. Tietoisuuden vah-
vistaa se seikka, ettd Isoplus Hohenbergin ja Isoplus Sondershausenin puolus-
tuksesta vastaava asianajaja oli tietoinen siitd, etti hallinnollisen menettelyn
aikana toimitetut tiedot olivat epitismaillisid, ottaen huomioon, ettd hin oli itse
toiminut edustajana luottamuksellisissa suhteissa, kuten kantajat myéntivit,

Siltd osin kuin on kyse tietoisen hiirinnin kuvauksesta sanoin ”joka onnistues-
saan olisi voinut mahdollistaa yrityksen vilttymisen asianmukaiselta sakolta ja/
tai tehdd sen perimisen vaikeammaksi”, riittdd kun todetaan, etti Henssin
kdyttima mdardysvalta yhtidissd Henss ja Isoplus on seikka, joka nyt tarkastel-
tavissa olosuhteissa johtaa pitdmaéin kyseisten yhtididen toimintaa kédytinndssi
konserniksi muodostuneen *Henss/Isoplus”-konsernin toimintana, josta yhtiditi
Isoplus Rosenheim, Isoplus Hohenberg ja Isoplus Sondershausen voidaan pitié
yhteisesti vastuussa. Néin ollen ja ilman ettd on tarpeen varmistaa, olisiko jossain
muussa vaihtoehtoisessa tilanteessa sakon miira ollut suurempi, ei voida sulkea
pois sitd, ettei komissio olisi voinut pdityi nyt miiriaminsi suuruiseen sakkoon,
ellei olisi ndytetty toteen, ettd Henss kdytti médrdysvaltaa Isoplus Hohenbergissi
ja ndin ollen osittain Isoplus Sondershausenissa, minki kantajat olivat juuri
kieltdneet hallinnollisen menettelyn yhteydessi.

Viite, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on rikottu raskauttavien seikkojen
arvioinnin yhteydessé, on niin ollen hylittiva.
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5. Raskauttava seikka, joka perustuu kantajien rooliin kartellissa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat riitauttavat sen, etti komissio pitdd Henss/Isoplusin osalta ras-
kauttavana seikkana “yrityksen keskeistd roolia kartellin toteuttamisessa”. Tdssi
yhteydessd ne kiistivit komission viitteet, jotka on sisillytetty padtoksen 75.,
121. ja 144. perustelukappaleeseen.

Kantajat muistuttavat, etti Henss Rosenheimin tai Henssin ABB:hen nihden
toteuttamia toimia on ennen kaikkea sellaisen ajanjakson osalta, joka alkoi
vuoden 1991 lokakuussa ja péittyi vuoden 1994 lokakuussa, tarkasteltava siten,
ettd otetaan huomioon Henss Rosenheimin tai Henssin asema ABB Isolrohrin
edustajana, mihin liittyy tiettyjd sopimusvelvoitteita.

Silti osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan Henss “oli jatkuvasti yksi
innokkaimmista markkinoiden jakajista ja tarjousten peukaloijista”, kantajat
selittivit, ettd ne onnistuivat joskus tiettyjen hankkeiden osalta saamaan sopi-
muksen itselleen jonkin suosikkiyrityksen sijasta. Kun ndin kidvi esimerkiksi
Tarcoon nihden, timi oli arvostellut kantajia ja etenkin Henssid rajusti. Nain
ollen oli ymmarrettivii, ettd kun Tarco puolestaan sai sopimuksia, joiden osalta
kantajat olivat ennalta olleet suosituimmassa asemassa, kantajat olivat vuoros-
taan kohdistaneet siihen arvosteluja. Kantajien mukaan komissio myéntdd vuo-
den 1995 vertailevista taulukoista, jotka koskevat kartellin osallistujien
markkinaosuuksia, kidyvin ilmi, etti Tarco ja Legster olivat saaneet selvisti
suuremman markkinaosuuden kuin kartellin yhteydessid oli sovittu, ja tdmi oli
tapahtunut ABB:n, Henss/Isoplus-konsernin ja KWH:n kustannuksella. Kantajien
mukaan timi osoittaa, ettd Henss/Isoplus-konsernilla tai kantajilla ei ole todel-
lakaan ollut keskeinen rooli.
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Kantajilla ei omien sanojensa mukaan ollut keskeistd roolia myoskiin Power-
piped vastaan toteutettujen kartellitoimenpiteiden yhteydessi. Ne eivit olleet
osallistuneet pitkédn aikavilin toimintastrategiaan, jonka ABB oli laatinut vuonna
1992 valvoakseen markkinoita ja eliminoidakseen Powerpipen ja johon Legster
oli osallistunut olemalla mukana palkkaamassa Powerpipen henkilostod pois
kyseisen yrityksen palveluksesta. Kantajat eivit ole koskaan toimineet Ruotsin
markkinoilla, ja Tanskan markkinoille ne tulivat ensi kertaa vasta vuoden 1993
alussa, kun taas Powerpipe ei laajentanut toimintaansa Saksaan ennen vuotta
1994. Leipzig-Lippendorfin hankkeen osalta Isoplus Rosenheim ja Henss eivit
olleet koskaan vaatineet Powerpipeen kohdistettavia boikotointitoimenpiteitd.

Kantajat eivét sitd paitsi olleet koskaan osallistuneet sanktioihin, joita oli seu-
rauksena Euroopan laajuisen kartellin piirissd hyviksyttyjen sopimusten nou-
dattamatta jattdmisestd. Logsterin viitetiedoksiantoon tekemien huomautusten
liitteestd 7 sekd ABB:n esittelemistd asiaa koskevasta suunnitelmasta kiy myos
ilmi, ettei ajatus sanktioista Euroopan laajuisen kartellin piirissi ollut perdisin
kantajilta eikd Henssilti.

Kantajat ja Henss eivdt myoskdédn olleet kehittineet yhteisid hinnastoja, joita
kutsuttiin nimilld ”EU List”, *Euro Price List” ja ”Europa-Preisliste”, vaikka sen
jilkeen, kun Euroopan laajuisesta kartellista oli sovittu, myos kantajat olivat
niitd noudattaneet. T4ltd osin Legsterin ilmoitukset eivit kantajien mukaan ole
luotettavia.

Komissio korostaa sité paitsi padtoksessiin, ettd ABB oli ollut kartellin keskeisin
alkuunpanija, etti Logsterilla oli aktiivinen rooli kartellistrategian suunnittelussa
ja toteuttamisessa ja ettd Logstor ja ABB olivat osallistuneet aktiivisesti Power-
pipen boikotointiin painostamalla alihankkijoitaan, jotta nima eivit toimittaisi
tavaraa Powerpipelle.
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Myos Henss/Isoplus-konsernin merkitys Euroopan tasolla markkinaosuuksien
perusteella arvioituna seki se seikka, ettd konserni hyviksyttiin EuHP:hen vasta
elokuussa 1995, ovat ristiriidassa sellaisen ajatuksen kanssa, ettid konsernilla olisi
ollut keskeinen rooli. Henss/Isoplus-konsernin markkina-asemaa koskevat luvut,
jotka on esitetty padtoksen 10.—135. perustelukappaleessa, paljastavat kantajien
mukaan, ettd kyseessd olevan ajanjakson aikana Henss/Isoplus-konserni oli
enintdidn viidenneksi merkittdvin konserni markkinaosuuksien perusteella ja tuli
siis ABB:n, Logsterin, Tarcon ja Pan-Isovitin jilkeen; timikin sija vain siini
tapauksessa, ettd kantajien katsotaan muodostaneen yhden taloudellisen koko-
naisuuden.

Vastaaja huomauttaa, ettd Henss/Isoplus-konsernin rooli kartellitoimien johta-
jana ilmenee muun muassa sen toimista, joilla oli tarkoitus toteuttaa sovittu
hankkeiden jakaminen mutta my6s laatia salaisia hinnastoja ja sanktiojirjestelmi
sekd toteuttaa toimenpiteitd Powerpiped vastaan. Komission mukaan kantajien
esittimissd viitteissd ja perusteluissa tdltd osin lihinnd toistetaan jo esitettyjd
perusteita.

Komissio kiistdd ajatuksen, jonka mukaan edustajalla ei voisi olla keskeistd
roolia tuottajien keskindisen kartellin toimeenpanemisessa. Keskeinen rooli
kuului koko Henss/Isoplus-konsernille, joka sai joka tapauksessa itselleen
10 prosenttia Euroopan markkinoista Euroopan laajuisen kartellin piirissid
hyviksyttyjen markkinoiden jakamista koskevien sopimusten vuoksi, eli suu-
rimman osuuden heti ABB:n ja Legsterin jilkeen. Komission mukaan tissi
yhteydessd on myos syytd muistaa Saksan markkinoita koskevat kiintiésopi-
mukset. Komissio ei sitd paitsi ole omien sanojensa mukaan paitellyt tillaisen
keskeisen roolin olemassaoloa Henss/Isoplus-konsernin osalta konsernin mark-
kina-aseman perusteella vaan sen perusteella, miten se oli toiminut kartellijér-
jestelyjen  yhteydessi. Komissio ei ole myoskddn pditellyt Henss/
Isoplus-konsernin keskeistd roolia siind yhteydessd, mitd oli tapahtunut Leip-
zig-Lippendorfin hankkeeseen liittyvin boikotoinnin vuoksi, koska tillainen
rooli oli kdynyt ilmi muiden sellaisten, Powerpiped vastaan toteutettujen toi-
menpiteiden yhteydessi, joita on kuvattu pddtoksen
94.—97. perustelukappaleessa ja 106. perustelukappaleessa. Padtoksen 121. ja
179. perustelukappale koskevat kartellin toteuttamista ja etenkin Powerpiped
vastaan kohdistettuja toimenpiteita.

I - 1602



HFB YM. V. KOMISSIO

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista muistaa, ettd paatoksen 179. perustelukappaleen mukaan Henss/
Isoplus-konsernilla ollut keskeinen rooli kartellin toteuttamisessa on yksi ras-
kauttavista seikoista, joiden perusteella Henss/Isoplus-konsernille mirittyi
sakkoa on korotettu 30 prosenttia.

Tiltd osin asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd markkinaosuudestaan riippumatta
Henss/Isoplus-konserni on valvonut aktiivisesti kartellin piirissd tehtyjen sopi-
musten noudattamista, kuten on osoitettu viitetiedoksiannon liitteissi 86, 87, 88,
89, 92 ja 93, joita on kuvattu pddtoksen 75. perustelukappaleessa; tima tieto on
vahvistettu Tarcon ilmoituksissa (13.3.1996 pdivittyyn tietopyynto6n annetut,
26.4.1996 ja 31.5.1996 pdivityt vastaukset) sekid Logstorin huomautuksissa
(véitetiedoksiantoa koskevat huomautukset). Silté osin kuin viitetdén, ettd Tarco
olisi kyseisend ajankohtana toiminut samalla tavoin kuin Henss/Isoplus-konserni,
kun timi oli saanut Tarcolle osoitetun hankkeen, riittdd kun todetaan, etteivit
kantajat ndytd viitettdin milldidn tavoin toteen.

Vaikka Henss/Isoplus-konserni ei olisikaan laatinut hinnastoja, sen rooli aloit-
teentekijand yhdessi ABB:n kanssa Saksan markkinoita koskevien hintasopi-
musten  yhteydessi on vahvistettu sekd Legsterin  huomautuksissa
viitetiedoksiantoon ettd Tarcon 26.4.1996 piivityssd vastauksessa, ja titd tietoa
tukee myos ABB:n varatoimitusjohtajan 28.6.1994 lihettimd faksi (viite-
tiedoksiannon liite X 8), jossa selvitetidin ABB:n menettelytapoja kartellin
koordinoijan ja Henssin suhteen, jotta nimé seuraisivat ABB IC Mellerin ohjeita.
Lisdksi Bruggin mukaan juuri Henss kehotti titd osallistumaan kartelliin (Brug-
gin vastaus). Siltd osin kuin on kyse Powerpipeen kohdistetuista toimenpiteisti,
edelld 261—286 kohdassa on jo todettu, ettd komissio on osoittanut asianmu-
kaisella tavalla Henss/Isoplus-konsernin harjoittaman aktiivisen roolin siiti
alkaen kun Powerpipe oli aloittanut toimintansa Saksan markkinoilla, etenkin
Neubrandenburgin ja Leipzig-Lippendofin hankkeiden yhteydessi.
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Kuten edelld 168—172 kohdassa sekd 179 kohdassa on todettu, ei se seikka, ettd
Henss Rosenheim toimi edustajana, eikd sekdin seikka, ettei yksikidin Henss/
Isoplus-konsernin yhtiéistd kuulunut EuHP:hen ennen vuotta 19985, saata uuteen
valoon Henss/Isoplus-konsernin merkitystd kartellissa, sellaisena kuin siti on
kuvattu komission toteamuksissa.

Myoskiin se seikka, ettd ABB ja Legstor olivat olleet kartellin alkuunpanijoita,
ei mitdt6i komission toteamuksia, koska ABB:lle miirittyd sakkoa on joka
tapauksessa korotettu 50 prosenttia siitd syystd, ettd tdlld oli ollut merkittivi
rooli kartellissa, ja koska Legsterinkin sakkoa on korotettu 30 prosenttia, vaikka
tdtd ei ole syytetty komission tutkimusten harhaanjohtamisen yrityksesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi niin ollen, ettdi komissio on
perustellusti pitdinyt Henss/Isoplus-konsernilla ollutta keskeistd roolia kartellin
toteuttamisessa raskauttavana seikkana.

On ndin ollen aiheellista hylidtd neljainnen kanneperusteen timi osa.

6. Lieventivien seikkojen huomioon ottamatta jattdminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat vetoavat seikkoihin, jotka komission olisi niiden mukaan pitinyt ottaa
huomioon tai jotka ainakin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi

IT - 1604



584

585

586

HFB YM. V. KOMISSIO

otettava huomioon sakon pienentdmiseksi my®és tilanteessa, jossa kanneperusteet,
jotka my6s koskevat nditd seikkoja eri puolella kannekirjelmii, hyldttiisiin.

Kartellin vaikutuksia arvioitaessa olisi kantajien mukaan ensinniikin otettava
huomioon, ettd esieristettyjen kaukolimmitysputkien hinnat ovat ajanjaksona
1990—1994 laskeneet Euroopan markkinoilla kaikkialla paitsi Tanskassa.
Alhainen hintataso on aiheuttanut useille yrityksille huomattavia tappioita.
Hintojen nousu Euroopan laajuisen kartellin alkuajankohdan jilkeen ei kantajien
mukaan ollut niin huomattavaa, ettd kyseisid tuotteita kiyttiville asiakkaille olisi
aiheutunut todellista vahinkoa kartellista. Kantajat ovat lisiksi omien sanojensa
mukaan harjoittaneet toimintaansa markkinoilla, joilla hinnat eivit olleet lain-
kaan nousseet ennen vuotta 1994. Jopa vuonna 1995 ja vuoden 1996 alussa
esieristettyjen kaukoldmmitysputkien tuottajien ja jakelijoiden asiakkaille mi-
rdtyt hinnat olivat olleet jarkevid, kohtuullisia eivitka mitenkéin liioiteltuja.

Toiseksi huomioon on kantajien mukaan otettava, ettd niiden tuleminen Tanskan
markkinoille vuoden 1993 alussa oli muun muassa aiheuttanut tanskalaisen
kartellin hajoamisen seké kilpailua rajoittavien sopimusten tiytintéénpanon
osittaisen lykkddmisen vuodesta 1993 aina vuoden 1994 alkuun saakka.

Kolmanneksi kantajat muistuttavat, ettid kyseisend ajankohtana Henss Rosen-
heim (nykyisin Isoplus Rosenheim) harjoitti toimintaansa ABB Isolrohrin edus-
tajan ominaisuudessa. Henss Rosenheimin kiyttiytymisestd ajanjaksona, joka
alkoi lokakuusta 1991 ja piittyi lokakuussa 1994, olisi ndin ollen ainakin osit-
tain vastuussa ABB-konserni. Tiltd osin kantajat tdsmentivit, etti ABB-
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konsernillekin on miiritty sakko ja jotta noudatettaisiin kaksinkertaisen ran-
kaisemisen kieltoa, timid seikka pitid ottaa huomioon siten, ettd Isoplus
Rosenheimin ja ndin ollen Henss/Isoplus-konsernin sakkoa pienennetdin. Tietyt
Henss Rosenheimin myynnit on otettu huomioon liikevaihtoa laskettaessa sekd
Henss/Isoplus-konsernin ettd ABB:n osalta. Sakon suuruutta midrittiessd olisi
kantajien mukaan sitd paitsi joka tapauksessa rangaistava toimeksiantajaa eikd
edustajaa. Vuoden 1994 lokakuun jilkeisen ajan osalta kantajat korostavat, etti
niiden osallistuminen Euroopan laajuiseen kartellin oli saanut aikaan hintojen
laajamittaisen laskun, joka oli johtunut ennen kaikkea ABB IC Maelleristi seki
ABB:n ja Legsterin harjoittamasta painostuksesta.

Neljanneksi siltd osin kuin kantajien katsottaisiin mahdollisesti olevan vastuussa
Powerpiped vastaan toteutetuista toimenpiteistd, ne ilmoittavat roolinsa olleen
tdysin toissijainen. Kantajat muistuttavat, ettdi Neubrandenburgin hankkeen
osalta Henssin tai Henss Rosenheimin toiminta ei ylittinyt sitd, mitd pidetdin
yrityksend, koska kyseiset toimenpiteet epdonnistuivat ja koska Powerpipe sai
kyseisen hankkeen.

Viidenneksi kantajat viittdvit tulevansa todennikéisesti maksukyvyttomiksi
niille mairityn sakon suuruuden vuoksi. Olisi periaatteessa aiheellista ottaa
huomioon se, saattaako sakon suuruus tehdi sen kohteena olevan yrityksen
maksukyvyttomiksi. Muussa tapauksessa sakon miirddminen saattaisi aiheuttaa
sen, etti kyseinen yritys poistuisi markkinoilta, minki seurauksena markkinoille
saattaisi syntyi oligopolitilanne tai mddrdivin markkina-aseman kdyttod. Koska
Logster osti Pan-Isovitin ja Tarcon ja koska KWH on my6s pddttinyt lyhyelld tai
vihin pidemmilli aikavililli poistua esieristettyjen kaukolimmitysputkien
markkinoilta, kantajien poistuminen aiheuttaisi oligopolitilanteen esieristettyjen
kaukoldmmitysputkien markkinoille, jotka olisivat tdmin jilkeen nyt tarkastel-
tavan kartellin kahden piitekijin eli ABB:n ja Logsterin kisissa.
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Kantajat huomauttavat tidssi yhteydessid vieldi tuoneensa jo aiemmin esiin
komissiolle lahettdmissddn 27.3. ja 30.3.1998 piivityissi kirjeissd sekd komis-
siossa pidetyssd kuulemistilaisuudessa, etti suuren sakon méidriddminen saattaa
tehdd Isoplus Rosenheimin, Isoplus Hohenbergin ja Isoplus Sondershausenin
maksukyvyttomiksi, minkid seurauksena menetettiisiin tyopaikkoja ja markki-
noilta poistuisi kaksi tuotantoyritystd ja yksi suuri jakeluyritys. Kyseisten kan-
tajien maksukyvyttémyys vaikuttaisi myés HFB GmbH:hon ja HFB KG:hen.
Niiden likviditeettiongelmat ovat saaneet kantajat jattimaan ensimmiisen oik-
eusasteen tuomioistuimeen 10.2.1999 vilitoimihakemuksen, jossa ne ovat tuo-
neet esiin maksukyvyttomyysriskin. Tilti osin kantajat tukeutuvat erddn
kirjanpitoyrityksen 4.2.1999 pdivittyihin tuloksiin (jiliempana kirjanpitoyri-
tyksen tulokset), jotka on toimitettu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen
vilitoimimenettelyn aikana. Kantajat viittaavat ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjdrjestyksen 48 artiklan 2 kohtaan ja vaativat, ettd nimi kan-
tajien vastauskirjelmddn liitetyt kirjanpitoyrityksen tulokset liitteineen
hyviksyttiisiin lisindytdksi, koska kyse on niytostd, jota ei ollut vield timin
kanteen nostamisajankohtana 18.1.1999.

Kantajat jatkavat, ettd komissio ei voi viittidd ottaneensa sakon mairdd vahvis-
taessaan huomioon jotain lieventdvii seikkaa. Suuntaviivojen laiton soveltami-
nen olisi joka tapauksessa tehnyt téllaisesta huomioon ottamisesta mahdotonta,
koska kantajille mairdtty sakko vastaa suuruudeltaan asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan mukaista enimmaismasraa.

Vastaaja huomauttaa ensinnikin ottaneensa asianmukaisella tavalla huomioon
markkinahintojen kehityksen vuosina 1990—1996. Toiseksi siltd osin kuin on
kyse viitteestd, jonka mukaan Henss/Isoplus-konserni olisi edistinyt Tanskan
kartellin hajoamista tai liittynyt kartelliin ABB:n ja Legsterin harjoittaman pai-
nostuksen vuoksi, komissio viittaa toisaalla tissd oikeudenkiynnissi esittimiinsd
huomioihin. Kolmanneksi komissio katsoo, etti ABB Isolrohrin ja Henss
Rosenheimin kauppasuhteet eivit merkitse, ettd ABB Isolrohr ja Henss/Isoplus
olisivat muodostaneet taloudellisen kokonaisuuden. Neljinneksi komissio tois-
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taa, ettei Powerpiped vastaan toteutettuja toimenpiteitd voida tarkastella erilliin
kartellista. Viidenneksi komissio toteaa, ettei yrityksen taloudellisen tilanteen
vaikeutta voida pitdd lieventdvini seikkana sakon mairdi laskettaessa. Lisdksi
edelld mainitussa asiassa HFB ym. vastaan komissio annetusta midriyksesti kiy
ilmi, ettd esitetyt asiakirjat kirjanpitoyrityksen tulokset mukaan lukien eivit riitd
osoittamaan kantajien taloudellista tilannetta vaikeaksi. Komission mukaan
ndyttd, jonka avulla on tarkoitus kuvata tilannetta piditoksen hyviksymishet-
kelld, on merkityksetoéntd ja lilan myohdin esitettyd. Kuudenneksi suuntavii-
voissa ei anneta mahdollisuutta laskea sakon tarkkaa miirii ja joka tapauksessa
enimméiismddrid, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta, viittaa jo lasketun sakon
lopulliseen miirian.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista huomata, ettei komissio ole Henss/Isoplus-konsernille mairda-
minsid sakon suuruutta arvioidessaan ottanut huomioon yhtiddn lieventivii
seikkaa rikkomisen vakavuuden ja keston sekid raskauttavien seikkojen vuoksi.

Siltd osin kuin on kyse hintakehityksestd markkinoilla kyseisenid ajanjaksona, on
aiheellista huomata, ettei komissio ollut velvollinen ottamaan siti huomioon
sakon mairii lieventivini seikkana. Pidtoksen 166. perustelukappaleen seitse-
minnestid kohdasta kiy ilmi, ettd nyt tarkasteltavassa asiassa sakkojen maardt on
vahvistettu sitd seikkaa silmilli pitden, ettd ajanjaksona, joka alkoi vuoden 1991
lopusta ja padttyi vuonna 1993, Saksan markkinoita koskevien sopimusten vai-
kutus on ollut kiytinnossi vihdinen. Toisaalta ajanjaksona, joka alkoi vuoden
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1991 lopusta ja pédttyi vuonna 1993, hintojen lasku Tanskan ulkopuolella seki
Saksan markkinoiden alhaiset hinnat suhteessa Tanskan markkinoiden hintoihin
eivit olisi voineet saada aikaan kantajille madrityn sakon pienentéimistd, ottaen
huomioon, ettd korkeat hinnat Tanskan markkinoilla johtuivat Tanskan tuot-
tajien vilisestd kartellista, josta kantajat olivat olleet tiysin tietoisia. Hintataso ei
voi olla lieventdvi seikka siitdkididn syystd, ettd komissio on todennut huomat-
tavaa hintojen nousua Saksan markkinoilla vuoden 1994 lopusta ldhtien.

Edelld 176 ja 177 kohdassa on lisiksi jo todettu, ettd kantajat eivit voi vedota
rooliinsa tanskalaisen kartellin hajoamisessa vuonna 1993, koska tdmi ei ollut
johtunut yksinomaan Henss/Isoplus-konsernin saapumisesta markkinoille. Niin
on myds ABB IC Moellerin edustuksen osalta, koska se, etti Henss/Isoplus-
konserni osallistui kartelliin, oli ollut huomattavasti merkittdvimpaa kuin Henss/
Isoplus-konsernin toiminta ABB:n jakelijana. Yritys, joka osallistuu toisten
kanssa yhdessi toimintaan, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, ei voi
vedota siihen, ettd se toimi muiden osallistujien painostuksen alaisena, koska se
olisi voinut paljastaa, millaista painostusta se sai osakseen (edelld 178 kohta).

Kantajien viite, jonka mukaan niiden osallistuminen Powerpipen vastaisiin toi-
menpiteisiin oli ollut vain pelkkd salaliiton yritys, on niytetty pdtemattémaksi
(ks. edelld 283—285 kohta).

On lisédksi huomattava, ettei ole tarpeen tutkia viitetts, jonka mukaan kantajat
saattavat joutua maksukyvyttémiksi niille asetetun sakon suuruuden vuoksi tai
jonka mukaan asiaa koskeva ndyttd on esitetty liilan myohdin, vaan riittds, kun
todetaan, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissio ei ole velvollinen
ottamaan sakon suuruutta méirittdessiin huomioon kyseessi olevan yrityksen
tappiollista taloudellista tilannetta, silli se merkitsisi perusteettoman kilpailu-
edun antamista niille yrityksille, jotka ovat vihiten sopeutuneita markkinatilan-
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teeseen (yhdistetyt asiat 96/82—102/92, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ
ym. v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 8.11.1983, Kok. 1983,
s. 3369, 54 ja 55 kohta; asia T-319/94, Fiskeby Board v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, 5. I1-1331, 75 ja 76 kohta ja asia T-348/94, Enso Espafiola
v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1875, 316 kohta).

Sellaisten olosuhteiden puuttuessa, jotka olisi pitinyt ottaa huomioon lieventi-
vind seikkoina, kantajat eivit voi viittdd, ettd nyt kidsiteltdvissd asiassa suunta-
viivojen soveltaminen olisi estinyt sen, ettd lieventivien seikkojen huomioon
ottaminen olisi johtanut sakon méirin pienenemiseen, varsinkin kun suuntavii-
voissa mdaidritddn sakon mdiidrdn pienentdmisestid lieventdvien seikkojen huo-
mioon ottamiseksi (suuntaviivojen toinen alakohta ja 3 kohta).

Kantajien viite on kaikista ndistd syistd hyldttdva.

V Asian ratkaisu

Kaiken edelld esitetyn perusteella piaitoksen 3 artiklan d alakohta ja 5 artiklan
d alakohta kumotaan siltid osin kuin ne koskevat HFB GmbH:ta ja HFB KG:ta.
Kanne hyldtddn muilta osin.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi méiriti oikeu-
denkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mairiti, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain vihaisiltd osin,
asiaan liittyvien seikkojen perusteella on kohtuullista ratkaista asia siten, etti
kantajat vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan, vilitoimimenettelysti
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien, ja korvaavat 80 prosenttia
komission oikeudenkiyntikuluista, vilitoimimenettelysti aiheutuneet oikeuden-
kdyntikulut mukaan lukien, ja ettd komissio vastaa 20 prosentista omista oikeu-
denkéyntikuluistaan, vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut
mukaan lukien.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan 21 pdivind lokakuuta 1998 EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamismenettelyssi (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen
kaukoldmmitysputkien alan Kkartelli) tehdyn komission piitoksen
1999/60/EY 3 artiklan d alakohta ja 5 artiklan d alakohta, silti osin kuin ne
koskevat HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbh
& Co. KG:td ja HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft
mbH, Verwaltungsgesellschaftia.
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2) Kanne hylatdian muilta osin.

3) Kantajat vastaavat yhteisvastuullisesti omista oikeudenkiyntikuluistaan,
vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkidyntikulut mukaan lukien, ja
korvaavat 80:sta prosentista komissiolle aiheutuneista oikeuden-

kdyntikuluista, vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut
mukaan lukien.

4) Komissio vastaa 20:sta prosentista omista oikeudenkadyntikuluistaan, vali-
toimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 20.3.2002.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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