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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

15 péivini kesikuuta 2005 "

Asiassa T-17/02,

Fred Olsen, SA, kotipaikka Santa Cruz de Tenerife (Espanja), edustajinaan
asianajajat R. Marin Correa ja F. Marin Riafio,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendén J. Buendia Sierra, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* QOikendenkiyntikieli: esp

11 - 2036



OLSEN v, KOMISSIO

jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin valtionasiamies N. Diaz Abad, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa vaaditaan valtiontuesta NN 48/2001 — Espanja — Tuki Trasmediterrinea-
varustamolle — 25.7.2001 tehdyn komission pidtsksen (EYVL 2002, C 96, s. 4)
kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN .
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekii tuomarit
A, W. H. Meij, N. ]. Forwood, 1. Pelikdnovd ja S. S. Papasavvas,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 13.7.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussadnnot

1 Yhteison oikeuden sddnniokset

A Asetus (ETY) N:o 3577/92

Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen
jasenvaltioissa (merililkenteen kabotaasi) 7 pdivand joulukuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3577/92 (EYVL L 364, s. 7) 2 artiklan 4 kohdan
mukaan julkisen palvelun velvoitteilla tarkoitetaan velvoitteita, joita kyseinen
yhteisén laivanvarustaja ei omien taloudellisten etujensa kannalta katsoen ottaisi
hoitaakseen tai ei ottaisi hoitaakseen samassa méérin tai samoilla ehdoilla.

Asetuksen N:o 3577/92 4 artiklassa todetaan, ettd kun jésenvaltio tekee sopimuksia
julkisesta palvelusta tai asettaa julkisen palvelun velvoitteita, timd on tehtivd
syrjimattd ketdidn yhteison laivanvarustajaa. Jasenvaltioiden on liséksi pitdydyttévé
vaatimuksissa, jotka koskevat méérdsatamia, saannollisyyttd, jatkuvuutta, toistu-
vuutta, palvelun tarjoamisen kapasiteettia, veloitettavia hintoja ja aluksen miehistoé.
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Kaikille yhteison laivanvarustajille on tarvittaessa maksettava korvausta julkisen
palvelun velvoitteista.

Asetuksen N:o 3577/92 6 artiklan 2 kohdassa siddetiin muun muassa, etti
kabotaasiin Kanarian saaristossa ei viliaikaisesti sovelleta asetusta N:o
3577792 1.1.1999 asti.

B Asetus (EY) N:o 659/1999

[EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnéistd 22 paivini
maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,s. 1)
4 artiklan 3 kohdassa siddetdén, ettd “jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen
toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ole
epiilyjd ja jos toimenpide kuuluu [EY 87] artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, se
padttad, ettd tuki soveltuu yhteismarkkinoille”.

Asetuksen N:o 659/1999 26 artiklan 1 kohdassa siidetidn seuraavaa:

"Komissio julkaisee Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessd tiivistelmin paitok-
sistd, jotka se on tehnyt 4 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla — —. Tiivistelmissi
ilmoitetaan mahdollisuudesta saada jiljennds piitoksesti todistusvoimaisella
kielelld tai todistusvoimaisilla kielilla.”
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C Yhteison suuntaviivat meriliikenteen valtion tuelle

Meriliikenteen valtion tuelle annettujen yhteisén suuntaviivojen (EYVL 1997, C 205,
s. 5) 9 kohdassa esitetisin ne edellytykset ja menettelyt, joiden perusteella tiettyjen
julkisen palvelun velvoitteiden tiyttdmisestd suoranaisesti johtuvien liiketappioiden
korvaamista ei pidetd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Siind
todetaan kuitenkin, ettd ”poikkeukset [niihin edellytyksiin ja menettelyihin] voivat
olla paikallaan esimerkiksi saarten vilisessdi sadnnéllisessi lauttaliikenteessd”.
Tallaisessa tapauksessa toimenpiteet on kuitenkin kyseisen kohdan mukaan
ilmoitettava ja komissio arvioi ne yleisten valtiontukea koskevien sddntdjen
perusteella.

D Yleishyodyllisisti palveluista Euroopassa annetty tiedonanto

Yleishyodyllisistd palveluista Euroopassa annetun komission tiedonannon
(EYVL 2001, C 17, s. 4) 14 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvit palvelut eroavat tavallisista palveluista
siten, ettd viranomaiset katsovat niitd tarvittavan, vaikka markkinoilla ei ole
riittavisti kannusteita palvelujen tarjoamiseen. — — Jos viranomaiset katsovat, ettd
jotkin palvelut ovat yleishyodyllisid ja ettd markkinavoimat eivit ehkd tarjoaisi niitd
tyydyttavisti, viranomaiset voivat padttid, ettd yleishyodyllisten palvelujen velvoi-
tetta sovelletaan nimai tarpeet tyydyttivédn palvelujen tarjontaan.”
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Yleishyodyllisistéd palveluista Euroopassa annetun komission tiedonannon 22 koh-
dassa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioille myonnetylld [yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun]
médrittelyvapaudella tarkoitetaan sitd, etti jisenvaltiot ovat ensisijaisesti vastuussa
[tallaisten] — — palvelujen mé#érittelemisestd toiminnan erityispiirteiden perusteella.
Tatd madrittelyvapautta voidaan valvoa ainoastaan ilmeisten virheiden havaitsemi-
seksi, Jasenvaltiot voivat my6ntéd erityis- tai yksinoikeuksia, joita palveluja tarjoavat
yritykset tarvitsevat, sééinnelld yritysten toimintaa ja tarvittaessa rahoittaa niitd, — —
Se, mikd palvelu katsotaan yleishyddylliseksi ja kuinka palvelua olisi tarjottava, ovat
kysymyksid, joista on piitettivd ensi sijassa paikallisella tasolla. KKomission tehtivi
on varmistaa, ettd kiytetyt keinot ovat yhteisén lainséfidinnén mukaiset. Jotta [EY]
86 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua poikkeusta voidaan soveltaa, julkisen palvelun
tehtdvd on médriteltdvd selviisti ja tehtdvin on perustuttava julkisen vallan
pditokseen (mukaan luettuna sopimukset) — —. Tdmd velvoite on tarpeen
oikeusvarmuuden ja avoimuuden varmistamiseksi kansalaisten suhteen ja se on
vélttdméton komission tekeméd suhteellisuusarviointia varten.”

I Espanjan oikeuden sddnnikset

A Kuninkaan asetus nro 1876/78

Real Decreton nro 1876/78, joka on annettu 8.7.1978 ja jossa on kyse kansallisen
edun mukaisten meriliikenneyhteyksien liikennéimisti koskevan jirjestelmén
kédyttoonottamisesta (Boletin Oficial del Estado, jiljempind BOE, nro 1876/78,
10.8.1978, s. 18761; jiljempéni kuninkaan asetus nro 1876/78), 1 §:li valtuutetaan
Espanjan liikenne- ja viestintdministeri tekemiifin Trasmediterranea SA -nimisen
yhtién (jiljempéna Trasmediterrdnea) kanssa sopimus, jossa sisinnelldin kansallisen
edun mukaisten meriliikenneyhteyksien liilkennéimisti.
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Kuninkaan asetuksen nro 1876/78 2 §:n mukaan sopimuksen on kaikissa
tapauksessa oltava mainitun asetuksen liitteend olevan eritelmén (jiljempénd
eritelm#) perusperiaatteiden mukainen.

Eritelmén perusperiaatteen nro 5 mukaan sopimuksessa tarkoitettujen palvelujen
muuttamiselle on saatava sopimusosapuolena olevan viranomaisen lupa.

Eritelm#n perusperiaatteessa nro 25 sdddetéédn valtiontili-nimisestd kirjanpitomene-
telmésti, jonka avulla voidaan méirittd julkisista varoista tehtévit sijoitukset, jotka
ovat tarpeen sopimuksen taloudellisen ja rahoituksellisen tasapainon varmistami-
seksi. Kyseiset panokset kirjataan valtiontiliin, joka muodostuu toiminta-nimisestd
padluokasta ja investoinnit-nimisestd pédluokasta. Kumpaankin niistd pailuokista
siséltyy tulot-niminen luku ja menot-niminen luky, joissa puolestaan on eri kohtia.

Eritelmén perusperiaatteessa nro 25 olevan A kohdan a alakohdan mukaan
valtiontilin toiminta-piéluokan tuloihin siséltyy siten muun muassa seuraavaa:

”]1. Liikennéintitulot — Yhtié saa rahoituksensa ensisijaisesti palvelun kéyttdjien
maksamista maksuista. [Sopimuspuolena oleva viranomainen] vahvistaa markkina-
ehtojen perusteella maksut, joita on sovellettava — — palvelutaulukossa esitetyilld
reiteilld [tarjottavien palvelujen osalta].
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3. Valtion sijoitukset (toiminta) — Valtiontilin selvittimisen kannalta tuloina
pidetddn summia, jotka valtio on maksanut avustuksena kullekin tilikaudelle
kyseisen tilin A kohdan tasapainottamiseksi ja joiden on sisillyttivé valtion yleiseen
talousarvioon.”

Eritelmdn perusperiaatteessa nro 25 olevan A kohdan b alakohdan mukaan
valtiontilin toiminta-luvun menoihin kuuluu muun muassa seuraavaa:

1. Hyviksyttyjen sopimusten liikenteeseen ja varustamolle kuuluvien alusten
kdyttamiseen liittyvit menot ja alusten vuokraamisesta aiheutuvat menot mukaan
lukien aikaisemmin mydnnettyjen sosiaalisten oikeuksien yllipitiminen.

5. Yleiset hallintokulut, jotka aiheutuvat kansallisen edun mukaisten meriliiken-
neyhteyksien liikenndimisestd mukaan lukien kulut, jotka koskevat aikaisemmin
myo6nnettyjen sosiaalisten oikeuksien ylldpitdmisesta.

7. Varustamolle maksettava korvaus — varustamolla on sille timin sopimuksen
perusteella kuuluvien velvoitteiden tiyttdmiseksi kiytettivinain asianmukaiset varat
ja tarvittavat lisikorvaukset vélttdméttomén teknisen rakennemuutoksen toteutta-
miseksi toiminnan osalta ja sellaisen taloudellisen elinkelpoisuuden saavuttamiseksi,

II - 2043



15

16

TUOMIO 15.6.2005 — ASIA T-17/02

jolla palvelujen asianmukainen tarjoaminen on mahdollista taata. Tétd varten
varustamolle maksettava korvaus on tietty prosenttiosuus liikenndinti- ja ravinto-
latuloista muodostuvista tuloista, ja kyseinen prosenttiosuus vahvistetaan joka vuosi
yhtisltd toimintaa varten maksettujen valtion sijoitusten ja toisaalta toiminnan
kokonaismenojen vilisen suhteen perusteella siten, ettd ndistd menoista vihenne-
téén itse korvaus.

Sovellettavat prosenttimiirit [ovat kidinteisesti suhteelliset kyseiseen suhteeseen
nihden].”

Eritelmén perusperiaatteessa nro 25 olevan B kohdan a alakohdan mukaan
valtiontilin investoinnit-pailuokan tulot muodostuvat valtion sijoituksista. Kyseisen
sadnnoksen mukaan “valtiontilin selvittimisen kannalta tuloina pidetdin summia,
jotka valtio on maksanut avustuksena kullekin tilivuodelle tasapainottaakseen
kyseisen tilin [investointi-padluokan] ja joiden on sisillyttivd valtion yleiseen
talousarvioon”.

Eritelmén perusperiaatteessa nro 26 sdddetdin seuraavaa:

"Valtion maksamien sijoitusten summa maksetaan ennakolta neljannesvuosittain
neljini suorituksena sen jilkeen kun tilien tasoittamishetkelld kertyneet korot on
selvitetty. Jos selvitettiessd valtiontilid tietyn tilikauden osalta on syntynyt ylijidméad
— —, kyseinen ylijaama3 jaa varustamon kiytto6n ja se kirjataan seuraavan tilikauden
laskelman tuloksi. — — Jos sitd vastoin kyseisen selvittdmisen jilkeen ilmenee
alijaamis, valtio hyvittdd varustamoa maksamalla sille kyseisen alijiimén méddrén
valtion seuraavan varainhoitovuoden yleisesté talousarviosta.” :
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Eritelmén perusperiaatteessa nro 28 séédetéén, ettd varustamo laatii joka neljis vuosi
investointisuunnitelman, jossa vahvistetaan muun muassa henkildstopolitiikiaa
koskevat tavoitteet. Kyseinen suunnitelma esitetéiéin hallituksen hyviksyttaviksi.

B Kuninkaan asetus nro 1466/1997

Real Decretossa nro 1466/1997, joka on annettu 19.9.1997 (BOE 20.9.1997, s. 27712;
jaliempénd kuninkaan asetus nro 1466/1997), sdidetdin yleisen edun mukaisia
sddnnollisia kabotaasimeriliikenteen reitteji koskevasta oikeudellisesta jarjestelmisti
Espanjassa lukuun ottamatta Kanarian saaristoon kuuluvien saarien vilisid
sidnnollisid kabotaasimeriliikenteen reittejd, jotka kuuluvat Kanarian autonomisen
yhteisén yksinomaisen toimivallan piiriin.

C Asetus nro 113/1998

Consejeria de Turismo y Transportes de la Comunidad Auténoma de Canariasin
(Kanarian autonomisen yhteisén turismi- ja liilkenneneuvosto) 23.7.1998 antamassa
asetuksessa nro 113/1998 vahvistetaan Kanarian autonomisen yhteisén sazannollisti
saarikabotaasiliikennetti koskevat julkisen palvelun velvoitteet (Boletin Oficial de
Canarias 29.7.1998, s. 8477; jiljempiini asetus nro 113/1998).

Asetuksen nro 113/1998 liitteessi sdddetédn viidestd meriliikenteen reitists, ja siini
midritellddin eri saarten vililld turvattavat yhteydet, toistuvuus, sidnndllisyys,
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kéytettivien alusten tekniset ominaisuudet ja veloitettavat enimméismaksut.
Kyseiset reitit ovat seuraavat:

—  reitti 1: Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas de Gran Canaria sekd Morro Jable
ja toiseen suuntaan

— reitti 2: Valle Gran Rey — Playa Santiago — San Sebastién Gomera — Los
Cristianos ja toiseen suuntaan

— reitti 3: Los Cristianos — San Sebasti4én Gomera — Valverde — Santa Cruz de
La Palma ja toiseen suuntaan .

— reitti 4: Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas de Gran Canaria — Puerto del
Rosario — Arrecife ja toiseen suuntaan

— reitti 5: Santa Cruz de Tenerife — Santa Cruz de La Palma ja toiseen suuntaan.

Tosiseikat

I Vuoden 1978 sopimus

Espanjan valtio ja Trasmediterrdnea tekivit kuninkaan asetuksen nro 1876/78 ja
siihen liitetyn eritelmin perusteella notaarin 4.9.1978 vahvistamalla asiakirjalla
20 vuodeksi 1.1.1978 voimaan tulevan sopimuksen, joka koski kansallisen edun
mubkaisten meriliikenneyhteyksien hallinnointia ja liikennéintia (jiljemp#nd vaoden
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1978 sopimus). Kyseisen sopimuksen perusteella Trasmediterrdnea hoitaa kyseessi
olevia julkisia palveluja valtion nimissi viliaikaisesti sopimuspuolena olevan
viranomaisen suojelun, tarkkailun ja valvonnan alaisena.

Sopimuspuolena oleva viranomainen irtisanoi 19.5.1995 vuoden 1978 sopimuksen,
joka oli ollut sellainen sopimus, joka oli uudistettavissa hiljaisesti kahden vuoden
kauden ajaksi. Kyseinen sopimus p#ttyi 31.12.1997.

Espanjan viranomaiset toteuttivat vuoden 1978 sopimuksen loppuselvityksen ja
varasivat 24.4.2001 annetun lain nro 4/2001 (BOE 25.4.2001, s. 15021) perusteella
15 560 625 000 Espanjan pesetan (ESP) (eli 93 521 239,77 euron) suuruisen
ylimédrdisen médrirahan yleisen edun mukaisten meriliikenneyhteyksien hoitami-
sesta aiheutuneen tappion korvaamiseksi tilikaudella 1997 (jiljempéni vuoden 1997
avustus) ja kyseiseen sopimukseen liittyvien oikeuksien ja velvoitteiden lopulliseksi
selvittdmiseksi (jiljempind loppuselvitystd varten myénnetty avustus).

Vuoden 1997 avustuksella ja loppuselvitystd varten mydnnetylli avustuksella
korvataan etenkin kolmeen Trasmediterrdnean henkildston uudelleenjirjestely-
suunnitelmaan liittyvit menot.

Vuoden 1997 avustuksella korvataan siten etenkin 2,201 miljardin ESP:n (eli
13 228 276,42 euron) suuruinen meno, joka on kirjattu valtiontilin toiminta-
pialuokkaan tilikaudelle 1997 kausia 1990-1994 ja 1995-1997 koskevien uudel-
leenjiirjestelysuunnitelmien johdosta. Kautta 1990-1994 koskevaan uudelleenjirjes-
telysuunnitelmaan liittyvien menojen kirjaaminen perustuu niiden menojen
jaksottamiseen useille tilikausille intervencién general de la administracién del
Estadon (valtion yleinen tarkastusvirasto, jiljempind IGAE) hyviksymilld tavalla.
Kautta 1995-1997 koskevaan uudelleenjérjestelysuunnitelmaan liittyvien menojen
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kirjaaminen valtiontiliin tilikaudella 1997 perustuu IGAE:n antaman hyviksynnin
puuttuessa sopimuspuolena olevan viranomaisen nimenomaiseen lupaan, silld
kyseisen viranomaisen mukaan uudelleenjirjestelysuunnitelma véhentdd valtion
vuotuista panostusta valtiontilin toiminta-pdéluokan perusteella.

Loppuselvitystd varten mydnnetylld avustuksella korvataan etenkin kautta 1996-—
1997 koskevaan uudelleenjérjestelysuunnitelmaan liittyvdt menot, ja korvauksen
médrd on ollut 2,624 miljardia ESP (eli 15 770 557,62 euroa). Kyseinen summa on
kirjattu valtiontilin toiminta-pd4luokkaan sopimuspuolena olevan viranomaisen
selvityksen yhteydessi tekemalld kahdella paatokselld, jotka on paivitty 26.10.1998 ja
25.2.1999.

Il Kantajan kantelut ja viuoden 1978 sopimuksen kannalta aiheellisia toimenpiteitd
koskeva ehdotus

Kantaja on Espanjan oikeuden mukaan perustettu varustamo, joka liikenndi
Kanarian saaristoon kuuluvien saarien vilisid reittejd Trasmediterrdnean kanssa
kilpaillen. Se on tehnyt komissiolle useita kanteluja vuoden 1978 sopimuksen osalta.
Niiden kantelujen johdosta komissio on aloittanut kyseistd sopimusta koskevan
tutkintamenettelyn.

Tédmin menettelyn yhteydessé komissio lahetti Espanjan viranomaisille kirjeen, joka
oli pdivitty 3.12.1997. Kyseisessd kirjeessd komissio totesi, ettd vuosittaisen
toiminnan alijaimin takaisinmaksamiseksi suoritettavat maksut, jotka katetaan
valtion yleisestd talousarviosta, saattoivat olla valtiontukea. Se tarkensi, ettd
edellytykset, joiden perusteella suoraan julkisen palvelun velvoitteiden tiyttimiseen
liittyvin toiminnan alijgdmén perusteella mydnnetty korvaus voidaan jattdd
katsomatta valtiontueksi, eivit niyttdneet tiyttyvin nyt esilld olevassa asiassa.
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Se totesi tdmin jilkeen, ettei tillainen tuki voi mydskdsin kuulua EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 2 ja 3 kohdassa (josta on muutettuna tullut EY
87 artiklan 2 ja 3 kohta) miérittyjen poikkeusten piiriin,

Se huomautti lopuksi, ettd "EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut EY 86 artiklan 2 kohta) méaaritty poikkeus ei [ollut] sovellettavissa,
koska kyseiset palvelut eivit olleet yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvis
palveluja silld perusteella, etti oli olemassa muita varustamoja, jotka kilpailivat
[Trasmediterranean] kanssa erdilld tai kaikilla reiteilli”. Se totesi vield, ettd
"valtiontukia koskevien sddntojen soveltaminen ei oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
estd tuottamasta kyseisid palveluja siltii osin kuin julkisia tukia koskevissa sisinnoissi
edellytetdén tarjouskilpailun jérjestimist4”.

Komissio kehotti Espanjan viranomaisia néin ollen EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 1 kohta) perusteella
toteuttamaan aiheelliset toimenpiteet vuoden 1978 sopimukseen perustuvan
jirjestelmin mukauttamiseksi yhteisén lainséddédnnén ja etenkin julkisesta palve-
lusta tehtyji sopimuksia koskevien si#ntdjen mukaiseksi (jaljempini aiheellisia
toimenpiteitd koskeva ehdotus).

Vastauksena aiheellisia toimenpiteiti koskevaan ehdotukseen Espanjan viranomaiset
lahettivit komissiolle 21.1.1998 piiviityn kirjeen, jossa ne totesivat, ettd ne olivat
tehneet Trasmediterrdnean kanssa uuden sopimuksen kuninkaan asetuksen nro
1466/1997 perusteella jirjestetyn hankintamenettelyn jélkeen (jiljempini vuoden
1998 sopimus). Ne tarkensivat myds, ettd vuoden 1998 sopimusta seki komissiolle
kuninkaan asetuksen nro 1466/1997 osalta toimitettuja selvennyksii oli pidettivi
aiheellisina toimenpiteind.

Vuoden 1998 sopimus ei kata Kanarian saaristoon kuuluvien saarien vilisid
meriliikenneyhteyksid, jotka kuuluvat Kanarian autonomisen yhteisén viranomais-
ten yksinomaiseen toimivaltaan.
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1l Kanarian saaristoon kuuluvien saarten vilisii reittejd koskeva viliaikainen
jérjestely

Trasmediterranea pyysi Kanarian hallitukselta 18.12.1997 piivitylld kirjeelld
oikeutta tarjota vuoden 1998 ensimméisestd vuosineljinneksestd lukien niitd
saartenvalisii palveluita, joista se oli huolehtinut 31.12.1997 saakka vuoden 1978
sopimuksen perusteella. '

Kanarian viranomaiset myonsivit Trasmediterrdnealle samana pdivind tehdylld
padtokselld viliaikaisen luvan tarjota niitd palveluja, joista se huolehti Kanarian
saaristoon kuuluvien saarien vililli vuoden 1978 sopimuksen perusteella. Paatok-
sessé tarkennettiin, ettd kyseisten palvelujen tarjoamisesta mahdollisesti aiheutuvat
tappiot voitaisiin kattaa, kun tarvittavat varat siirrettiisiin tatd tarkoitusta varten
valtion yleisestd talousarviosta Kanarian hallitukselle. Kyseinen viliaikainen lupa
uudistettiin perikkain 30.3., 11.6. ja 9.10.1998 tehdyillé pastoksilla. Nama nelji lupaa
muodostavat jirjestelmén, jonka yhteydessd Trasmediterrdnea on tarjonnut
palveluita, joiden perusteella vuoden 1998 avustus on myonnetty (jiljempénd
viliaikainen jarjestelms). Paitoksessd, joka on tehty 9.10.1998, todettiin, ettd lupa
tarjota nditd palveluyja on myonnetty siihen saakka kunnes reitteja koskevat
sopimukset on lopullisesti tehty asetuksessa nro 113/1998 siddetyn menettelyn
mukaisesti.

Viliintulija on todennut vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimadn kysymykseen ilman, ettd kantaja olisi sitd tdltd osin kiistényt, ettd
Trasmediterrdnean viliaikaisen jirjestelmén perusteella tarjoamat palvelut olivat
samanlaisia kuin asetuksessa nro 113/1998 tarkoitetut palvelut.

Vastikkeena saaristoon kuuluvien saarien vilisten merikabotaasipalvelujen tar-
joamisesta vuonna 1998 Trasmediterranea pyysi Kanarian viranomaisilta 2 538,9 mil-
joonan ESP:n (eli 15 259 096,32 euron) suuruista taloudellista korvausta.
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Kanarian viranomaiset hylkésivdt tdmén vaatimuksen 29.3.1999 tekemilldsin
padtokselld. Trasmediterrdnea esitti tihdn pidtokseen oikaisuvaatimuksen. Tamin
jilkeen Kanarian viranomaiset nimittivit asiantuntijan laatimaan kertomuksen,
jonka perusteella ne totesivat, ettd Trasmediterrdnealla oli oikeus saada 1,650 mil-
jardia ESP (eli 9 916 699,72 euroa) taloudellisena korvauksena tiettyjen saaristoon
kuuluvien saarien vélisten meriliikenteen reittien liikennoimisesti aiheutuneista
tappioista vuonna 1998 (jiljempénd vuoden 1998 avustus).

Asetuksen nro 113/1998 perusteella Kanarian viranomaiset pyysivit 17.8.1998
mahdollisia hakijoita tekemédn lupahakemukset viiden mainitussa asetuksessa
médritellyn sa@nnollisen saarikabotaasiliikenteen reitin liikennsimiseksi. Siidetyssi
midrdajassa ei esitetty yhtddn tdimén suuntaista hakemusta. IKanarian viranomaiset
kdynnistivit néin ollen asetuksen nro 113/1998 mukaisesti asianomaisia reitteji
koskevat tarjouskilpailut. Yhdenkdén néiden linjojen osalta ei ole tehty sopimusta
mainitun asetuksen perusteella ennen 19.9.2002.

Riidanalainen piitos

Kantaja teki komissiolle useita kanteluja, jotka koskivat etenkin vuoden 1997
avustusta, loppuselvitystd varten myonnettyd avustusta ja vuoden 1998 avustusta.
Naissd kanteluissa kantaja viitti etenkin, ettd vuoden 1997 avustus ja loppuselvitysti
varten mydnnetty avustus olivat uusia tukia.

Niiden kantelujen johdosta komissio teki 25.7.2001 pidtoksen, joka koskee vuoden
1997 avustusta ja loppuselvitystd varten myonnettyd avustusta sekid vuoden 1998
avustusta (jiljempénd riidanalainen piitos).
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Komissio katsoi vuoden 1997 avustuksen ja loppuselvitystd varten myodnnetyn
avustuksen osalta, ettd ne olivat valtiontukea, mutta ettd kyse oli EY 88 artiklassa ja
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b kohdan i alakohdassa tarkoitetuista olemassa
olevista tuista silti osin kuin tuet perustuivat sopimukseen, jonka Espanjan
viranomaiset olivat tehneet ja jonka ne olivat hyviksyneet ennen EY:n perus-
tamissopimuksen voimaantuloa Espanjassa.

Silta osin kuin oli kyse erityisesti loppuselvitystd varten myénnetyn avustuksen siité
osasta, jolla katetaan henkiloston uudelleenjirjestelyistd aiheutuneita menoja,
riidanalaisessa piatoksessi todetaan, ettd toiminnan paattymiseen liittyvit toimen-
piteet "perustuvat kyseisen sopimuksen [perusperiaatteeseen] nro 25, jossa
madritadn a) siitd, ettd tyontekijoiden oikeuksien ylldpitimisestd aiheutuvat menot
siirretdén kirjanpitoon kiyttékuluina, jotka katetaan valtion talousarviosta, seka b)
yrityksen henkilostén vihentémistd koskevista toimenpiteistd”. Kyseisen pddtoksen
mukaan "b kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, jotka on mainittu myds [perus-
periaatteessa nro] 28, perustuvat kahden sellaisen henkiloston vihentdmissuunni-
telman tiytintéonpanoon, joista ensimmiinen koskee kautta 1990-1994 ja
jalkimmdinen kautta 1995-1997”.

Riidanalaisessa paitoksessi todetaan vuoden 1998 avustuksen osalta, ettd kyse on
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklassa tarkoitetusta uudesta tuesta, joka olisi pitdnyt
ilmoittaa EY 88 artiklan 3 kohdan perusteella. Siiné tarkennetaan, ettd kyseiseen
tukeen ei voida soveltaa EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa méaérittyja poikkeuksia. Siin&
todetaan tédmin jilkeen, ettd on tutkittava, voiko kyseinen tuki kuulua EY 86 artiklan
2 kohdassa médrétyn poikkeuksen piiriin.

Viimeksi mainitulta osin riidanalaisessa p#itoksessd tarkennetaan, ettd “jotta
voidaan selvittid Trasmediterrdnealle vuonna 1998 uskottujen julkisen palvelun
velvoitteiden olemassaolo ja ulottuvuus seké se, oliko viimeksi mainitulle tarpeen
maksaa korvausta niisti kuluista, jotka sille on aiheutunut velvoitteidensa
tayttdmisestd, komission on tutkittava, onko olemassa sellaisia muita toimijoita,
jotka tarjoavat [Trasmediterranean] tarjoamia palveluja vastaavia palveluja ja jotlka
tayttavit asetuksessa nro 113/1998 siddetyt edellytykset.” Riidanalaisessa paatok-
sessi todetaan timin jilkeen, ettd mikdin muu toimija ei tdyttinyt kaikkia
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asetuksessa nro 113/1998 s#éddettyjé velvoitteita ja ettd pelkistisin Trasmediterranea
taytti kyseisessd asetuksessa saddetyt edellytykset reittien nro 1, 3 ja 4 osalta seki
reitin nro 2 osalta vahvistetut edellytykset Playa Santiagon satamaan suuntautuvia
reitteja lukuun ottamatta.

Vuoden 1998 avustuksen midrdn laskennan osalta riidanalaisessa paatoksessi
todetaan seuraavaa:

"Valittu menetelmi perustau niiden menojen arvioimiseen, joihin tietyn toimijan on
sitouduttava Kanarian viranomaisten kyseisten reittien osalta asettamien julkisen
palvelun velvoitteiden tdyttimiseksi. Eri kohtia koskevat viitetiedot on saatu
markkinoilla toimivilta meriliikenteen toimijoilta ja etenkin yksityisilti toimijoilta
sekd — — Instituto Canario de Estadisticasilta [(Kanarian tilastotoimisto)]. ”

Riidanalaisessa padtoksessi tarkennetaan vield, etti "Trasmediterrdnealle maksettu
korvaus on hieman pienempi kuin julkisen palvelun velvoitteeseen liittyvien
lisdkustannusten arvioitu summa, joka on laskettu yksinomaan niiden Trasmedi-
terrdnen tarjoamien palvelujen, joita asetuksessa nro 113/1998 siddettyjen
vaatimusten tiyttdminen edellyttdd, aiheuttamien kustannusten perusteella vihen-
tamilld kyseisten kustannusten kokonaissummasta ndiden palvelujen hoitamisesta
saadut tulot”.

Vuoden 1998 avustuksen katsotaan niin ollen riidanalaisessa paitoksessi kuuluvan
EY 86 artiklan 2 kohdassa méérityn poikkeuksen piiriin.
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Komission yksikét lihettivit 27.9.2001 kantajan neuvonantajalle sahképostin.
Kyseisessé sdhkopostissa todettiin seuraavaa:

"Kuten puhelimitse on sovittu, lihetdimme ohessa jéljennéksen siitd Espanjan
viranomaisille 25.7.2001 toimitetusta kirjeestda — ilman luottamuksellisia tietoja —
joka koskee Trasmediterranea-paitostd. Kyseinen péitos julkaistaan ldhiaikoina
Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessé. Témd séhkoposti ei missddn tapauksessa
ole komission antama ehdoton sitoumus.”

Komissio julkaisi 20.4.2002 Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd tiedonannon,
jossa se ilmoitti kolmansille — asiaan liittyviit olennaiset tiedot tiivistetysti esittden
— ettei se aikonut vastustaa Trasmediterrdnealle myonnettyjd avustuksia (EYVL
C 96, s. 4). Tiedonannossa todettiin, ettd "paitoksen teksti (ilman luottamuksellisia
tietoja) on julkaistu todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraa-
valla [komission pagsihteeristén Internet-sivulla, jonka sihkéinen osoite on] http://
europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids”.

Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja nosti nyt kisiteltidvini olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 29.1.2002 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Espanjan kuningaskunta toimitti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen
29.5.2002 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
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laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi tim#n viliintulohakemuksen
27.9.2002 antamallaan médriyksella. Viliintulija toimitti viliintulokirjelménsi ja
muut asianosaiset tité kirjelmaé koskevat huomautuksensa asetetuissa méiriajoissa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin piitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen Kkisittelyn sen jilkeen kun se oli ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 64 artiklan perusteella toteuttanut
prosessinjohtotoimia, joita olivat joukko asianosaisille ja viliintulijalle esitettyji
kirjallisia kysymyksid. Viliintulija, jota oli kehotettu vastaamaan néihin kysymyksiin
kirjallisesti ja ennen suullisen kisittelyn jirjestdmistd, vastasi niihin 5.7.2004
piivitylld kirjeella.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin kuaultiin 13.7.2004
pidetyssd istunnossa.

Kantaja pyysi istunnossa saada toimittaa jiljennoksen Tribunal superior de justicia
de Canariasin (Espanja) 24.10.2003 antamasta tuomiosta nro 551/2003, jolla
kumotaan osittain asetus nro 113/1998. Sen jilkeen kun vastaajan ja viliintulijan
huomautukset kyseisen asiakirjan, jonka jiljenndksen ne ovat saaneet, toimittami-
sesta oli kuultu, asianomainen asiakirja liitettiin oikeudenkiyntiasiakirjoihin.

Viliintulija pyysi saada toimittaa jiljenndksen Tribunal superior de justicia de
Canariasin 24.10.2003 antamaa tuomiota vastaan tehdysti valituksesta. Ensimmiéii-
sen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi 1.12.2004 tehdylld p#itokselld sen, etti
kyseisen asiakirjan jéiljennds liitetdéin oikeudenkiyntiasiakirjoihin ja etti se
toimitetaan vastaajalle ja kantajalle. Viliintulija ei ole jittdnyt mainittua asiakirjaa
siddetyssd madriajassa.

Suullinen kisittely paétettiin 25.2.2005.
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Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— médrdd asian selvittimistoimena, ettd komissio, Espanjan kuningaskunta ja
Trasmeditterrdnea esittavat tiettyd nayttoa

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kantajan vaatimukset ndyton esittimisestd

— jattdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkaa sen perusteettomana
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Espanjan kuningaskunta, joka tukee viliintulijana komission vaatimulksia, vaatii, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaé kantajan vaatimukset niiyton esittimisesti

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

I Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio kiistad kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ilman, ettd se olisi
tehnyt tutkittavaksi ottamisen edellytyksié koskevaa oikeudenkiyntiviitetti erilliselli
asiakirjalla, Kiistimisen tueksi se vetosi aluksi kahteen tutkimatta jittdmisen
perusteeseen, joista ensimmiinen koski kanteen nostamista liian mydhiin ja
jalkimméinen sellaisen asiakirjan puuttumista, joka voi olla kanteen kohteena.
Komissio on vastauksena ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisessa
kisittelyssd esittimédn kysymykseen nimenomaisesti todennut, etti se pysyttii
ensimmidisen tutkimatta jattdmisen perusteensa, mutta ettii se luopuu vetoamasta
jalkimmaéiseen perusteeseen.
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Kanteen viitetyn myohistyneen nostamisen osalta komissio viittdd, ettd koska
riiddanalaisen péitoksen teksti on toimitettu suoraan kantajalle, kyseistd pdatostd
koskevan kanteen nostamiselle asetettu m#érdaika alkaa kulua kyseisestd pédtoksen
toimittamispiivists, jolloin kantaja on saanut tiedon mainitun péétoksen sisallosta.

Esilld olevassa asiassa kantajalle on komission mukaan ilmoitettu riidanalaisen
paitoksen tekstistid sdhkopostilla, jonka komission yksikot lihettivit sille 27.9.2001
eli yli nelji kuukautta ennen nyt késiteltdvina olevan kanteen nostamista. Kanne on
ndin ollen nostettu lilan my6haan.

Kantajan vastaukseen antamassaan vastauksessa komissio myontid kuitenkin, ettd
riidanalaisen paitoksen toimittaminen on muodoltaan saattanut aikaansaada tietty#
sekaannusta kantajan mielessi paitéksen ulottuvuuden osalta. Suullisessa kisit-
telyssd komissio on mydntényt, ettd 27.9.2001 lihetetyn séhkopostin sanamuoto on
voinut johtaa siihen, ettd kantaja on erehtynyt anteeksi annettavalla tavalla siitd,
missd ajassa kanne on nostettava.

Kantaja kiistdd sen, ettd se olisi nostanut kanteensa liian my6héén.

Se vaittaa tiltd osin aluksi, ettd jo EY 230 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd paivd,
jona siidoksestd saadaan tieto, on kanteen nostamista koskevan mdérdajan
alkamispdivin perusteena toissijainen siidoksen julkaisemispéivédn tai sen tiedok-
siantamispéividn verrattuna (asia C-122/95, Saksa v. neuvosto, tuomio 10.3.1998,
Kok. 1998, s. I-973, 35 kohta).
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Kantaja toteaa vield, ettd koska vakiintuneena kiytintdni on, ettdi esilli olevassa
asiassa riitautetun kaltaiset komission paétokset julkaistaan, se saattoi perustellusti
luottaa siihen, ettd p#itds julkaistaan ja katsoa niin ollen, etti kanteen nostamisen
madrdaika alkaisi kulua vasta tdstd julkaisemispdivisti alkaen (ks. vastaavasti asia
T-14/96, BAI v. komissio, tuomio 28.1.1999, Kok. 1999, s. 11-139, 35 kohta ja sitd
seuraavat kohdat). Ndin on esilld olevassa asiassa sitikin suuremmalla syylld sen
vuoksi, ettd 27.9.2001 ldhetetyssd sihkopostissa ilmoitettiin yhtdalts, ettd paatos
julkaistaisiin ldhiaikoina Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessd, ja toisaalta, etti
mainittu sdhkoposti ei misséén tapauksessa ollut komission antama ehdoton
sitoumus.

Kantajan mukaan kanteen nostamista koskevan méiriajan alkamispiivin vahvista-
misen kannalta ratkaisevaa olisi voinut olla ainoastaan komission virallisesti
suorittama tiedoksi antaminen. Esilli olevassa asiassa piitosti ei kuitenkaan
kiistattomasti ole annettu virallisesti tiedoksi silld perusteella, ettii tiedoksianto on
osoitettu henkildlle, jolla ei ole mitddn valtuutta edustaa kantajaa, etti komissio on
korostanut péitoksen toimittamisen epévirallista luonnetta ja etti koska riidan-
alaista pidtostd ei ole osoitettu kantajalle, kyseinen p#étds olisi pitinyt antaa sille
virallisesti tiedoksi.

Kyseinen p#dtoksen toimittaminen on lisiksi selvisti ristiriidassa niiden hyvisti
hallintotavasta Euroopan komission henkilgstolle suhteissaan yleis6én annettujen
toimintasééntdjen kanssa (jiljempéni toimintasddnnot), jotka on liitetty komission
tyGjarjestykseen (EYVL 2000, L 308, s. 26 ja s. 32) ja joiden mukaan tiedoksi
annettavassa paatoksessi olisi selkedisti kerrottava mahdollisuudesta hakea muutosta
ja siitd, miten muutosta haetaan. Esilld olevassa asiassa tétii vaatimusta ei kuitenkaan
ole noudatettu.

Kantaja viittaa vield, etti jasenvaltioiden hallinto-oikeudessa selkeiisti vahvistettujen
oikeusperiaatteiden mukaan puutteellisilla tiedonannoilla tai tiedonannoilla, jotka
eivit ole sellaisten tidrkeind midrittyjen muodollisten vaatimusten mukaisia, joita
ovat esimerkiksi kiytettivini olevaa muutoksenhakumahdollisuutta koskevat tiedot,
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ei ole mitiin vaikutuksia eli niiden johdosta muun muassa kanteen nostamisen
médriaika ei ala kulua. Téllaiset periaatteet on vahvistettu etenkin oikeusjérjestel-
mdd ja hallintomenettelyd koskevan yleisesti sovellettavan Espanjan lain 58 §in
2 momentissa.

Se toteaa lopuksi nostaneensa kanteensa niiden tietojen perusteella, joita se on
voinut saada riidanalaisesta paitéksestd komission Internet-sivuja tutkimalla.

11 Eunsimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaan kumoamiskanteet on pantava vireille
kahden kuukauden kuluessa. Kyseinen méiriaika alkaa kulua siddoksen julkai-
semisesta tai siitd, kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei sddddstd ole
julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa siiti, kun kantaja on
saanut siitd tiedon.

Kyseisen maariyksen sanamuodosta ilmenee, ettd pdivé, jona sdadoksestd saadaan
tieto, on kanteen nostamista koskevan méérdajan alkamispdivin perusteena
toissijainen saadoksen julkaisemispdivién tai sen tiedoksiantamispdivéén nidhden
(ks. edelld 66 kohdassa mainittu asia Saksa v. neuvosto, tuomion 35 kohta ja asia
T-190/00, Regione Siciliana v. komissio, tuomio 27.11.2003, Kok. 2003, s. 1I-5015,
30 kohta oikeuskiytintéviittauksineen). Oikeuskéytédnnosta seuraa my®s, ettd silloin,
kun s#adosti ei ole julkaistu tai annettu tiedoksi, sen, joka on tietoinen itsedén
koskevan sasidoksen olemassaolosta, on pyydettivi koko sdddosteksti kohtuullisessa
ajassa, mutta etti tdmi varaus huomioon ottaen kanteen nostamiselle varattu
midraaika voi alkaa kulua vasta siitd hetkestd lihtien, kun kyseinen kolmas on
saanut kyseisen saadoksen sisillostd ja perusteluista niin tismélliset tiedot, ettd se
voi menestyksekkasti kiyttis kanneoikeuttaan (asia 236/86, Dillinger Hiittenwerke
v. komissio, tuomio 6.7.1988, Kok. 1988, s. 3761, 14 kohta ja asia C-309/95, komissio
v. neuvosto, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. I-655, 18 kohta).
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Tdmin saman médrdyksen tarkoituksessa tiedoksi antaminen on toimi, jolla
yksittdistapausta koskevan p#idtoksen antaja toimittaa kyseisen paitéksen niille,
joille se on osoitettu, ja antaa niille ndin ollen mahdollisuuden tutustua siihen (ks.
vastaavasti asia 6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio, tuomio
21.2.1973, Kok. 1973, s. 215, Kok. Ep. II, s. 89, 10 kohta ja asia T-338/94, Finnboard
v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1617, 70 kohta). Tami tulkinta
ilmenee my6s EY 254 artiklan 3 kohdasta, jonka mukaan p#dtékset annetaan
tiedoksi niille, joille ne on osoitetty, ja ne tulevat voimaan, kun ne on annettu
tiedoksi.

Esilld olevassa asiassa riidanalainen pédtds on osoitettu ainoastaan Espanjan
kuningaskunnalle, ja se on annettu sille tiedoksi komission varapuheenjohtajan
kirjeelld, joka on péivitty 25.7.2001.

Koska riidanalaista paéitdstd ei ole osoitettu kantajalle, sdiddksen tiedoksiantamista
koskevaa perustetta ei voida soveltaa siihen (ks. vastaavasti edelli 73 kohdassa
mainittu asia komissio v. neuvosto, tuomion 17 kohta). Joka tapauksessa vailka
oletetaan, etti pddtds voidaan antaa tiedoksi henkilélle, joka ei ole EY 254 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu péatoksen adressaatti, on todettava, etti riidanalaista paitosti
ei esilld olevassa asiassa ole annettu kantajalle tiedoksi. Tiltd osin on ensinnikin
korostettava siti, ettd kun komissio totesi nimenomaisesti 27.9.2001 lihettimsissiin
sihkopostissa, ettid kyseessi oleva sihkoposti ei missiiin tapauksessa ole sen antama
ehdoton sitoumus, se on kieltidytynyt takaamasta kantajalle siti, etti sahkopostiin
liitetty asiakirja vastasi tdysin Espanjan viranomaisille tiecloksi annettua piatosti.
Kantaja ei nidin ollen ole kyseisen sihkopostin perusteella voinut saada kyseisen
padtoksen sisdllostd ja perusteluista niin tismillisid tietoja, ettd se olisi voinut
menestyksekladsti kiyttdd kanneoikeuttaan. Sihképostia ei timin perusteella voida
pitdd EY 230 artiklan viidennessd kohdassa tarkoitettuna siiidéksen tiedoksianta-
misena kantajalle (ks. vastaavasti asia 76/79, Kénecke v. komissio, tuomio 5.3.1980,
Kok. 1980, s. 665, 7 kohta). Témin jilkeen on korostettava, ettd kyseisti sihképostia,
johon oli liitetty jéljennds, jota ei ollut piivitty eikéi allekirjoitettu, Espanjan
viranomaisille 25.7.2001 lihetetystit kirjeestd, josta oli poistettu Iuottamukselliset
tiedot, ei ole lihetetty suoraan kantajalle itselleen vaan sen asianajajalle.
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Siltd osin kuin on kyse saddoksistd, jotka julkaistaan asianomaisen toimielimen
vakiintuneen kiytinnén mukaan Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessd, vaikka
kyseinen julkaiseminen ei ole niiden soveltamisen edellytys, yhteiséjen tuomioistuin
ja ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ovat todenneet, ettd tiedonsaamispédivéd
koskevaa perustetta ei voida soveltaa ja etti kanteen nostamisen méériaika alkaa
kulua julkaisemispsivistd (ks. yhteisod sitovien kansainvélisten sopimusten teke-
misté koskevien neuvoston saiddsten osalta edelld 66 kohdassa mainittu asia Saksa
v. neuvosto, tuomion 39 kohta ja EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti aloitetun
tutkintamenettelyn lopettamisesta tehtyjen komission péatosten osalta edelld
67 kohdassa mainittu asia BAI v. komissio, tuomion 36 kohta). Tillaisessa
tilanteessa kolmas, jota asia koskee, voi perustellusti luottaa siihen, ettd kyseessd
oleva s#ddos julkaistaan.

Asetuksen N:o 659/1999 26 artiklan 1 kohdan mukaan pédtoksistd, joilla komissio
alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille ei ole epilyja siltd osin kuin toimenpide kuuluu perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ja paattdd, ettd kyseinen
toimenpide soveltuu yhteismarkkinoille, julkaistaan Euroopan yhteisijen virallisessa
lehdessd tiivistelmi, jossa ilmoitetaan mahdollisuudesta saada jiljennos padtoksestd
todistusvoimaisella kielelld tai todistusvoimaisilla kielilld. Téllaisessa tiivistelméssi,
jonka tarkoituksena on toimittaa kolmansille, joita asia koskee, lyhyt yhteenveto
paitoksen olennaisista seikoista, mainitaan ldhinné asianomainen jasenvaltio, tuen
numero, nimike, tarkoitus, oikeusperusta, mééré ja intensiteetti seki tuelle varattu
talousarvio ja tuen kesto. :

Sen komission vakiintuneen kiiytinnén mukaan, joka on kehittynyt vuoden 1999
toukokuusta lukien asetuksen N:o 659/1999 voimaantulon jalkeen, edelld olevassa
kohdassa tarkoitetussa tiivistelm#ssi on viittaus komission péésihteeriston Internet-
sivuun ja maininta siitd, ettd kyseessd olevan péitoksen koko teksti ilman
luottamuksellisia tietoja on julkaistu sielld todistusvoimaisella kielelld tai todistus-
voimaisilla kielilld.

II - 2062



80

81

82

83

OLSEN v. KOMISSIO

Sitd, ettd komissio antaa kolmansille oikeuden tutustua sen Internet-sivulla olevaan
pdatoksen tekstiin kokonaisuudessaan, ja sitd, ettd Euroopan yhteisijen virallisessa
lehdessd julkaistaan tiivistelmi, jonka perusteella ne, joita asia koskee, voivat
yksiloidé kyseessd olevan pidtoksen ja jolla niille ilmoitetaan tistd mahdollisuudesta
tutustua paatokseen Internetin kautta, on pidettivd EY 230 artiklan viidennessi
kohdassa tarkoitettuna julkaisemisena.

Tidssd tilanteessa ei ole tarpeen selvittdd, oliko kantaja saanut riittivin tiedon
riidanalaisesta paitoksestd jo 27.9.2001, jolloin edelld mainittu sihkdposti lihetet-
tiin. Talla kysymykselld ei ole merkitystd médritettiessi kanteen nostamista
koskevan méérdajan alkamisajankohtaa, koska esilli olevassa asiassa ei ole
sovellettava EY 230 artiklan viidennessd kohdassa miérittyd toissijaista tiedonsaa-
misen kriteerid. Kantaja saattoi niiet perustellusti luottaa siihen, ettd riidanalainen
paatos julkaistaan Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessé edelld olevassa kohdassa
esitetyn menettelyn mukaisesti.

Esilld olevassa asiassa oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmenee lisiksi, ettd komissio
julkaisi 20.4.2002 péivétyssd Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdessé riidanalaista
paitdstd koskevan tiivistelmén, jossa mainittiin mainitun piitoksen tekopiivi,
asianomainen jisenvaltio, tuen nimike, tuen tarkoitus, tuen oikeusperusta, tuelle
varattu talousarvio ja tuen kesto. Kyseisessd tiivistelmissd myos todettiin, ettd
riidanalaisen paétoksen teksti, ilman luottamuksellisia tietoja, on julkaistu todistus-
voimaisella kielelld tai todistusvoimaisilla kielilld komission Internet-sivulla ja siiné
mainittiin tdltd osin sihkéinen osoite, jossa tihin tekstiin saattoi tutustua, Lisiksi
asianosaisten vililld ei ole kiistaa siitd, etteikd riidanalainen p#itds olisi todellakin
ollut mainitulla Internet-sivulla.

Koska kanne on nostettu 29.1,2002 eli jopa ennen kuin riidanalainen p#itds on
julleaistu, sitd ei ole nostettu lilan myohadn.
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Ylim#ardisena seikkana on todettava vield, ettd esilld olevassa asiassa kannetta ei
voitaisi mydskain pitdd lilan mydhéén nostettuna edes sovellettaessa sitd toissijaista
perustetta, joka koskee péivad, jona sdddoksestd saadaan tieto.

On niet selvii, ettd vaikka riidanalaista piitosti ei voitaisi katsoa annetun pétevisti
tiedoksi kantajalle 27.9.2001 tehdylld ilmoituksella (ks. edelld 76 kohta), kantajalle on
kuitenkin kyseisend piivind annettu tieto tdmin padtoksen olemassaolosta. Sen
tehtivina oli ndin ollen edelld 73 kohdassa mainitun oikeuskéytinnén mukaisesti
pyytééd koko sifdosteksti kohtuullisessa ajassa, joka alkoi kulua 27.9.2001.

Esilli olevan asian olosuhteissa, ja ottaen erityisesti huomioon sen, ettd 27.9.2001
liahetetyssd sihkopostissa todettiin nimenomaisesti, etti riidanalaisen paatés jul-
kaistaan ldhiaikoina Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessd, on todettava, ettd
kohtuullinen méirdaika, jonka kuluessa riidanalaisen paatoksen koko teksti on
pyydettivi, ei voi olla lyhyempi kuin méaériaika, jonka komissio tarvitsee julkais-
takseen mainittua p#itostd koskevan tiedonannon. On kuitenkin selvdd, ettd
kyseinen tiedonanto on julkaistu 20.4.2002 eli sen jilkeen kun nyt kisiteltivénd
oleva kanne on nostettu. Kannetta ei niin ollen ole nostettu liian myohaén.

Edelld olevien seikkojen perusteella tutkimatta jittdmisen peruste, joka koskee

. kanteen nostamista liian my6h##in, on hyléttévé ja kanne on otettava tutkittavaksi.

Péddasia

Kantaja viittid, ettd riidanalainen p#dtds on laiton siltd osin kuin on kyse vuoden
1997 avustuksesta ja loppuselvitystd varten myonnetystd avustuksesta sekd vaoden
1998 avustuksesta.
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Komissio, jota Espanjan kuningaskunta tukee, viittd4, ettd riidanalaisen paitoksen
ndma kaksi kohtaa ovat lainmulkaisia.

I Vuoden 1997 avustus ja loppuselvitysii varten mydnnetty avustus

Kantaja esittdd vuoden 1997 avustuksen ja loppuselvitystd varten myonnetyn
avustuksen osalta kaksi kanneperustetta. Ensimmiinen kanneperuste koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid. Toisessa kanneperusteessa on kyse komission
tekemistd arviointivirheisti.

Komissio, jota Espanjan kuningaskunta tukee, kiistid niiden perusteiden perus-
teltavuuden.

A Perusteluvelvollisuuden laiminlyontici koskeva kanneperuste

1. Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja viittdd, ettd siitd huolimatta, ettd sen kantelut koskivat nimenomaan niiti
henkildston uudelleenjirjestelyistéd johtuneita menoja, jotka on kirjattu tilikaudelle
1997, riidanalaisessa pédtoksessi ei ole esitetty tdltd osin mitééin erityisiii perus-
teluita. Se toteaa vield, ettdi riidanalaisessa p#itoksessi ei tarkenneta mitenkisin
vuoden 1997 avustuksen méérdd ja siind todetaan ainoastaan, etti maksut ovat
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liittyneet sopimukseen perustuviin oikeuksiin ja velvoitteisiin. Néiden lyhyiden
perustelujen pohjalta ei voida selvittdd niitd syitd, joiden perusteella komissio on
katsonut, ettd henkilostén uudelleenjirjestelyistd johtuneet menot on kirjattu
asianmulkaisesti, miké jo sinéllain muodostaa syyn kumota paitos.

Se toteaa, ettei pelkkii viittausta kahteen vuoden 1978 sopimuksen lausekkeeseen
voida pitaa riittdvina perusteluna silloin kun niiden soveltamisen perusteena olevia
oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevat vahimmiisperustelut puuttuvat. Se
véittad etenkin, ettd eritelmin perusperiaate nro 28 koskee Espanjan hallituksen
hyviksymii investointisuunnitelmia, joita ei ole mainittu riidanalaisessa padtoksessi
ja joista komissio ei ole lausunut mitéén kirjelmissdan.

Komissio viittda, ettd henkildston uudelleen jdrjestelyistd aiheutuneita kuluja
koskevien maksujen sopimusoikeudellinen perusta on sama josta on kyse vuoden
1997 avustuksen tai loppuselvitysti varten myonnetyn avustuksen yhteydessd
suoritettujen maksujen osalta ja ettd néin ollen riidanalaisessa paatoksessd esitetyt
perustelut soveltuvat erotuksetta ndihin kahteen avustukseen. Kyseiset perustelut
selittivit lisaksi riittivésti niitd syitd, joiden vuoksi komissio on pitinyt nditd
maksuja vaoden 1978 sopimukseen perustuvina.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 253, artiklassa
edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen
mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettidvé toimenpiteen tehneen
toimielimen pattely siten, etté niille; joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja
ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvaa-
timusta on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun
muassa toimenpiteen sisaltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld,
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joille pddtds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada
selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sit4,
tiayttavitko paatksen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon
paitoksen sanamuodon lisiksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeus-
sadnnot (ks. asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. I-
2481, 35 ja 36 kohta ja asia T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz ym. v. komissio,
tuomio 13.1.2004, Kok. 2004, s. II-1, 94 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa on aluksi todettava riidanalaisessa piitéksessd mainittavan,
ettd vuoden 1997 avustus ja loppuselvitystd varten myonnetty avustus liittyvit
vuoden 1978 sopimuksen téyttdmiseen.

Seuraavaksi on korostettava, ettd riidanalainen p#dtés tehtiin kantajan hyvin
tuntemaa taustaa vasten. Oikeudenkiyntiasiakirjoista ndet ilmenee, ettd kantajalla
oli jo ennen riidanalaisen p#itoksen tekemistd Tribunal de Cuentasin (Espanjan
tilintarkastustuomioistuin) kertomus vuoden 1978 sopimuksen voimassaolon
padttymisen taloudellisista vaikutuksista (jiljempéni Tribunal de Cuentasin
kertomus) ja kyseisessii kertomuksessa hyviksyttiin kaikki Trasmediterrdnealle
kyseisen sopimuksen loppuselvityksen yhteydessi mydnnetyt avustukset, Tissd
kertomulksessa tutkitaan muun muassa henkiléstén uudelleenjirjestelyistid johtu-
neiden menojen kirjaamista valtiontiliin sopimuksen loppuselvityksen perusteella ja
tilikauden 1997 perusteella. Siind todetaan lisiiksi selvisti valtiontiliin kummallakin
perusteella kirjattujen uudelleenjérjestelyisti johtuneiden menojen méira.

Siltd osin kuin on kyse henkilostén uudelleenjirjestelyistd johtuneiden menojen
korvaamisesta loppuselvitysti varten mydnnetyn avustuksen perusteella, riidanalai-
sessa pditoksessid todetaan lisiiksi selviisti, etti kyseinen korvaus perustuu
hankintaeritelmin perusperiaatteisiin nro 25 ja nro 28. Nimi perustelut civiit tosi
koske nimenomaisesti vuoden 1997 avustusta. Kantaja on kuitenkin todellisuudessa
voinut sitd taustaa vasten, jossa riidanalainen pddtos tehtiin, ymmértid, ettd kyseiset
perustelut koskivat kaikkia henkilostén uudelleenjirjestelyistd johtuvien menojen
korvauksia riippumatta siitd, olivatko ne kirjattu valtiontiliin tilikauden 1997
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perusteella vai vuoden 1978 sopimuksen purkamisen perusteella. Kantaja ei voi
kiistdd ymmirtineensi, ettd kyseiset perustelut kattoivat kaikki uudelleenjirjeste-
lyistd johtuvat menot, koska se on kirjelmissdéin kiistinyt sen, ettd eritelmin
perusperiaatteisiin nro 25 ja nro 28 tehty viittaus olisi riittivd perustelu
riidanalaisessa paatoksessd siltd osin kuin on kysymys siitd, perustuivatko
henkiléstén uudelleenjirjestelyistd johtuvien menojen korvaukset vuoden 1978
sopimukseen.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd vaikka riidanalaista pédtostd ei ole
laadittu toivottavalla tarkkuudella uudelleenjirjestelyistd johtuvien menojen osalta,
timé seikka ei kuitenkaan estdi kantajaa eikd ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta ymmértimistd komission perusteluja ja arvioimasta niiden perusteltavuutta.

Perustelujen puutteellisuutta koskeva kanneperuste on niin ollen hylattévd perus-
teettomana.

B EY 88 artiklaa sovellettaessa tehtyji arviointivirheitd koskeva kanneperitste

1. Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Kantaja viittds, ettd komissio on tehnyt arviointivirheitd katsoessaan, ettd vuoden
1997 avustus ja loppuselvitystd varten mydnnetty avustus perustuvat vuoden 1978
sopimukseen. Komissio on ndin ollen EY 88 artiklan vastaisesti luonnehtinut
kyseiset avustukset voimassa oleviksi tuiksi. Kyseinen kanneperuste jakautuu
kahteen osaan, joista ensimméinen koskee henkiloston uudelleenjirjestelyistd
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johtuneita menoja ja toinen puolestaan niiden Trasmediterranealle aiheutuneiden
menojen kirjaamista, joita loppuselvitysti varten mydnnetylld avustuksella katettiin.

a) Ensimmiinen osa

Kantaja kiistdd ensinnikin sen, ettd henkiloston uudelleenjirjestelyisti johtuneet
menot perustuvat vuoden 1978 sopimukseen.

Se vilittid taltd osin aluksi, ettd eritelméin perusperiaate nro 25, johon riidanalaisessa
pidtoksessd viitataan, koskee pelkistddn rutiiniluonteisia toiminnan menoja
henkil6ston uudelleenjérjestelyistd johtuvien menojen kaltaisia ylim#sriisiz menoja
lukuun ottamatta, Lisiksi toisin kuin komissio viittid kirjelmissién, eritelmin
perusperiaatteessa nro 25 olevan A kohdan b alakohdan 7 alakohdan, joka koski
teknisti rakenneuudistusta, sanamuodosta ei seuraa, etti Trasmediterrdnealla on
oikeus saada takaisin henkiloston uudelleenjirjestelyistd aiheutuneet ylimadriiset
kulut ja kirjata ne valtiontiliin. Kyseiselli madriykselli pyritiin pelkistiin
kannustamaan Trasmediterrdneaa varmistamaan hyvi hallinto ja kasvattamaan
tuottavuuttaan. Kyseisen kannustusmekanismin mukaan Trasmediterrdnealle tili-
kaudelta maksettava korvaus kasvaa silloin kun valtion panostus, jolla on tarkoitus
kattaa kyseistd tilikautta koskeva liiketappio, pienenee. Niin ollen ei ole perusteltua
eikd sopimuksen mukaista vaatia valtiota maksamaan kyseessi olevan miiriyksen
perusteella korvausta sellaisista yliméériisistd menoista, jotka johtuvat yrityksen
rakenteiden uudistamisesta.

Tukeakseen nikemystiin, jonka mukaan ylim#ariiset kulut eivit kuulu eritelmin
perusperiaatteen nro 25 soveltamisalaan, kantaja vaatii niiden IGAE:n kertomusten
esittémistd, jotka koskevat valtiontilii tilikausilla 1990-1997.
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Se viittdd timin jilkeen, etti eritelmin perusperiaate nro 28, johon riidanalaisessa
péstoksessd myos viitataan, ei voi olla perusteena henkiloston uudelleenjérjestelyistd
johtuvien menojen korvaamiselle loppuselvitystd varten mydnnetylld avustuksella,
silla kyseinen maarays koskee ainoastaan nelivuotisia suunnitelmia, jotka on jétetty
Espanjan hallituksen hyviksyttiviksi. Sen mukaan kuitenkin toisin kuin riidanalai-
sessa piitoksessi on todettu, uudelleenjirjestelyisti johtuvat menot, jotka on
korvattu loppuselvitysti varten myonnetylld avustuksella, eivit perustu vuosia 1990—
1994 ja 1995-1997 koskeviin uudelleenjérjestelysuunnitelmiin, vaan vuosia 1996 ja
1997 koskevaan uudelleenjirjestelysuunnitelmaan, joka ei ole nelivuotinen. Lisiksi
vaikka, kuten Espanjan kuningaskunta viittdd, kyseinen uudelleenjirjestelysuunni-
telma kattaisi todellisuudessa vuodet 1996-1999, kyse on kuitenkin suunnitelmasta,
jonka vaikutusten on tarkoitus ulottua ajankohtaan, jolloin vuoden 1978 sopimus oli
jo irtisanottu, ja tilikausiin, jolloin sopimus ei ollut ené4 voimassa. Sopimuspuolena
oleva viranomainen hyviksyi kyseisen suunnitelman liséksi vasta vuonna 1999.

Kantaja vaatii Véitteidensii tueksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
méérad Espanjan keskusviranomaiset esittimsaén kaikki ne asiakirjat, jotka koskevat
kauden 1995-1997 uudelleenjirjestelysuunnitelmia.

Se viittad toiseksi, ettd henkildston uudelleenjirjestelyistd johtuneiden menojen
korvaaminen loppuselvitystd varten myonnetylld avustuksella ja vuoden 1997
avustuksella perustuu sopimuspuolena olevan viranomaisen itsendisiin paitdksiin.

Siltd osin kuin on kyse loppuselvitysti varten my6nnetystd avustuksesta, uudel-
leenjdrjestelyist4 johtuvien menojen kirjaaminen valtiontiliin johtui sopimuspuolena
olevan viranomaisen 26.10.1998 ja 25.2.1999 tekemisti péatoksistd, joilla muutettiin
vuoden 1978 sopimusta. Se katsoo, ettd toisin kuin Espanjan kuningaskunta véittéd,
niiti kahta paatosta ei voida pitad pelkkind vuoden 1978 sopimusta koskevina
yksipuolisina tulkintoina, johon Espanjan hallinto-oikeus antaa mahdollisuuden,
vaan niitd on pidettivi vuoden 1978 sopimusta koskevina todellisina muutoksina,
koska ne johtavat alun perin m#drittyjen suoritusten epétasapainoon, kuten
Tribunal de Cuentas on kantajan mukaan katsonut.
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Vuoden 1997 avustuksen osalta uudelleenjérjestelyistd johtuvien menojen korvaa-
minen perustui sopimuspuolena olevan viranomaisen péitokseen, joka on tehty
vuoden 1995 lokakuussa ja jolla hyviksyttiin henkildstén uudelleenjirjestelyd
koskeva suunnitelma kaudelle 1995-1997.

Vaikka katsottaisiin, ettd kyseistd p#dtostd on pidettivd ainoastaan vuoden 1978
sopimuksen luvallisena yksipuolisena tulkintana, vuoden 1997 avustuksen mydnti-
minen ei ole sen mukaista, miten vuoden 1978 sopimusta on kyseiselli tavalla
tulkittu. Vuoden 1995 lokakuun p#itoksessi niet edellytettiin, etti valtion vuosittain
myontimé rahoitus pienenee henkiléstékulujen kasvamista korvaavan muiden
menojen alentumisen vuoksi, mitd ei kuitenkaan ole tapahtunut esilli olevassa
asiassa.

Tamin viimeksi mainitun seikan todistamiseksi kantaja vaatii ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuinta midrddmadn esitettiiviksi ne IGAE:n kertomukset, jotka
koskevat valtiontilid tilikausilla 1990-1997.

Komissio viittdd, ettd henkiloston uudelleenjirjestelyistd johtuvien menojen
korvaaminen loppuselvitystd varten myoénnetyn avustuksen ja vuoden 1997
avustuksen nojalla perustuu vuoden 1978 sopimukseen.

Se viittdd tdltd osin ensinnikin, ettd eritelmén perusperiaatteessa nro 25 olevan
A kohdan b alakohdan 1, 5 ja 7 alakohdan seki perusperiaatteen nro 28 perusteella
Trasmediterranean henkiloston uudelleenjérjestelyisti johtuvat menot voidaan
vuoden 1978 sopimuksen yhteydessd rahoittaa julkisista varoista maksettavalla
tuella.

Sen mukaan kantaja tulkitsee kyseisiéi perusperiaatteita aiheettoman tiukasti niiden
ilmeisestd sananmukaisesta merkityksestd huolimatta. Tami tulkinta perustuu
olennaisesti epdilyksiin, joita IGAE on esittinyt ennen mainittujen avustusten
maksamista jirjestetyn sisdisen hallintomenettelyn yhteydessi.
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Komissio toteaa viels, ettd ulkoinen tarkastuselin, jollainen Tribunal de Cuentas on,
on tullut siihen lopputulokseen, etti henkiloston uudelleenjérjestelyistd johtuvien
menojen rahoittaminen julkisin varoin oli tdysin vuoden 1978 sopimuksen
madriysten mukaista ja ettéd kyseisen rahoituksen johdosta vuosina 1990-1997 oli
voitu sasstid kokonaisuudessaan 12,255 miljardia ESP julkisia varoja.

Tribunal de Cuentasin nikemys ei tosin ole ratkaiseva. Se tukee kuitenkin sité, ettd
vuoden 1978 sopimusta on tulkittu jirkevilla tavalla, kuten komissio vaittda. Lisaksi
ei ole edes viitetty, ettd kansallisten tuomioistuinten késiteltdvaksi olisi saatettu
kanne, jolla pyriti4n riitauttamaan kyseisten maksujen yhteensopivuus vuoden 1978
sopimuksen kanssa.

Se viittdd toiseksi, ettd on vaikea ymmairtdd, ettd muiden tuomioistuinpiditosten
puuttuessa sopimuspuolena olevan viranomaisen tekemé paatos riittdisi kyseisten
1978 sopimusta, vaan ne muodostavat yksinomaan Espanjan viranomaisten
mydntivin vastauksen kysymykseen siitd, oliko Trasmediterrédnealla oikeus saada
mainitut maksut vuoden 1978 sopimuksen perusteella vai ei.

Se piittelee timin perusteella, ettd kun otetaan huomioon sopimuksen teksti ja sen
soveltaminen seki Espanjan viranomaisten ja Tribunal de Cuentasin omaksuma
niakemys, sellaisena kuin se on esitetty tdimén kertomuksessa, henkilostén uudel-
leenjirjestelyihin tarkoitetut julkiset varat perustuvat vuoden 1978 sopimukseen ja
ne ovat niin ollen voimassa olevaa tukea.

Espanjan kuningaskunta viittds, ettei vuoden 1978 sopimuksessa ole yhtikéén
tyhjentiivii ja tarkkaa luetteloa niistd eristd, jotka voivat olla valtiontilin toiminta-
paidluokan menoissa ja tuloissa. Se toteaa lisdksi, ettd vuoden 1978 sopimus on
hallinto-oikeuteen perustuva sopimus ja niin ollen sopimuspuolena olevalla
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viranomaisella on oikeus p##ttdd niistd menoista, jotka valtiontilissi on oltava, sen
toimivallan perusteella, joka silld on tulkita sopimuksia ja josta on siddetty julkisia
hankintoja koskevissa kansallisissa sifinndissi. Ne sopimuspuolena olevan viran-
omaisen vditetysti antamat luvat, joiden perusteella kantaja pyrkii perustelemaan
sen, ettd vuoden 1997 avustus ja loppuselvitystd varten myonnetty avustus on
médriteltdvd uudeksi tueksi, ovat ndet ainoastaan sen vuoden 1978 sopimuksen
tulkintaa koskevan toimivallan kiytén ilmaisu, joka sopimuspuolena olevalla
viranomaisella on sopimuksen tekemisestd vastuussa olevana elimend.

b) Toinen osa

Kantaja viittdd, ettd soveltaakseen asianmukaisesti vuoden 1978 sopimusta Espanjan
viranomaisten olisi pitdnyt korvata kullekin tilikaudelle kuuluvien kirjattujen
velvoitteiden summa titd tilikautta koskevalla ylijaamalld siten, etti loppuselvitysti
varten mydnnetty avustus olisi voitu hyviksy4 ainoastaan tappiollisiin tilikausiin
kitjattujen velvoitteiden osalta tai sellaisten velvoitteiden osalta, joiden kohdalla
kirjattu ylijadma ei antanut mahdollisuutta korvata merkityksellisi velvoitteita. Se
toteaa vield, ettd koska Espanjan viranomaiset eivit ole menetelleet tilld tavalla,
komissio ei voinut katsoa, ettéi loppuselvitystd varten mydnnetty avustus perustui
vuoden 1978 sopimukseen ja ettd kyseinen tuki oli niin ollen voimassa olevaa tukea.

Se toteaa viitteidensd tueksi aluksi, ettd vuoden 1978 sopimuksen purkamista
koskevien erityisten méérdysten puuttuessa kyseinen sopimus olisi pitinyt purkaa
soveltamalla valtiontilié koskevia siiintjd, joissa kantajan mukaan edellytetiin, etti
kaikki velvoitteet, jotka antavat oikeuden korvaukseen loppuselvitysti varten
myonnettévin avustuksen muodossa, on kirjattava sille tilikaudelle, jona ne ovat
syntyneet.

Kantaja viittad tdmén jilkeen, ettd eritelmin perusperiaatteesta nro 25 ilmenee, etti
Trasmediterrdnealla on pelkéstdén oikeus saada taloudellista korvausta valtiontilin
toiminta- ja investoinnit-pétluokista mahdollisesti seuraavasta alijidmisti tilikauden
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pédttyessd. Kantajan mukaan valtiontilin toiminta-pééluokka oli kuitenkin tilikau-
sina 1991-1995 ylijaiimainen ja timi olisi ollut tilanne my®s tilikauden 1997 osalta,
jollei henkiléstén uudelleenjirjestelyistd johtuneita menoja olisi kirjattu epé-
asianmukaisesti.

Se Liistad sitd vastoin sen, etti eritelmén perusperiaatteesta nro 25 ilmenee, etti
toiminta-paaluokan ylijiimit ja investoinnit-pdaluokan mahdolliset alijiémét on
tasattava. Sen mukaan eritelmin perusperiaatteessa nro 25 olevan A kohdan
a alakohdan 3 alakohdasta ja B alakohdan a alakohdan 1 alakohdasta seuraa, ettd
kullekin tilikaudelle myénnettivd julkinen tuki kohdistetaan tulona kunkin
pasluokan tasapainottamiseksi ja nditd padluokkia tarkastellaan erikseen. Kahden
padluokan erottaminen toisistaan vastaa nimenomaan ajatusta taata Trasmediterra-
nealle se, ettd se saa tukea midrin, joka on yhtd suuri kuin sen investoinnit-
padluokkaan kirjaamien rahoituksellisten kulujen méérd sen saamien tulojen
médristi riippumatta. Nami menot otetaan huomioon ainoastaan silloin kun on
tarvetta tasapainottaa toiminta-pédluokka, jossa heijastuvat muut Trasmediterrd-
nean juoksevat menot.

Kantajan mukaan Fspanjan kuningaskunnan lausumia ndiden kahden pé#dluokan
tasaamisesta ei ole tuettu milldin niyt6ll, jolla osoitettaisiin varmuudella tapa, jolla
vuoden 1978 sopimusta on sovellettu niiden kahden padluokan mahdollisen
tasaamisen osalta. Kyseistd niyttod ei voida katsoa esitetyn viittauksella Tribunal de
Cuentasin kertomuksessa olevaan taulukkoon, silli on mahdollista, ettd kyseinen
taulukko on virheellinen.

Kantaja kiistia vieli sen, ettd eritelmén perusperiaatteen nro 26 perusteella on
mahdollista tasata tilikauden mahdolliset toiminnan ylijidmat ja muista tilikausista
seuraavat alijiimit — tasaus, joka véitetysti olisi johtanut valtion sijoittamien
varojen alenemiseen. Kantajan mukaan perusperiaatteessa nro 26 tarkoitettu
alijaami tai ylijaimi perustuu yksinomaan valtion budjettimédriysten mukaan
ennenaikaisesti maksamien varojen tasapainottamiseen ja valtiontilin tarkastamisen
ja hyviksymisen jilkeen maksettavaan tosiasialliseen tukeen.
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Se pyytad lopuksi yhtdalta sen osoittamiseksi, onko toiminnan ylijiimi ja
investointien alijidmd mahdollisesti tasoitettu vai ei, ja toisaalta eritelmiin perus-
periaatteen nro 26 tulkitsemiseksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta
médrddmadn esitettdviksi ne IGAE:n kertomukset, jotka koskevat valtiontilid
tilikausilla 1990-1997.

Kantaja vaatii my0s, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin méérdd Espanjan
viranomaiset esittimadn kaikki ne asiakirjat, jotka liittyvit vaoden 1978 sopimuksen
purkamiseen, jotta voidaan selvittdd niiden neuvottelujen sisiltd, joita Trasmedi-
terrdnea ja Espanjan valtio kévivit sopimusta péitettiessd, ja kaikki ne oikeudelliset
seilat ja tosiasiaseikat, joihin Espanjan valtio on lopulta nojautunut laatiessaan
selvitystilin.

Komissio, jota Espanjan kuningaskunta tukee, viittad, ettd kantaja tekee tosiseikkoja
koskevan virheen katsoessaan, ettd Trasmediterrdnealle tiettyjen tilikausien aikana
kertyneilld toiminnan ylijidmilld olisi pikemminkin lisitty Trasmediterrdncan
omaisuutta kuin tasattu muita julkisista varoista tehtyjd sijoituksia.

Valtiontilin toiminta-pééluokka on tosin ollut eriiiden tilikausien osalta ylijiimiinen,
Lisdksi Tribunal de Cuentasin kertomuksesta ilmenee, etti edelli mainitut
toiminnan ylijidmit on systemaattisesti siirretty investoinnit-péiluokan alijiimien
tasaamiseksi julkisista varoista vuosittain tehtévien sijoitusten alentamiseksi. Koska
toiminnan ylijidamé ei milloinkaan ole ollut investointien alijiimii suurempi,
valtiontili ei ole ollut yhdelldkian tilikaudella ylijizdmainen. Espanjan kuningaskunta
tarkentaa téltd osin, ettd vuoden 1978 sopimuksen 20 voimassaolovuoden aikana
valtiontili on aina ollut alijidmédinen sen jilkeen kun toiminta- ja investoinnit-
pddluokat, joita on pidettivid kahtena saman tilin pailuokkana, on tasattu.
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Niin ollen on hyddyténtd keskustella siitd, miten olisi tulkittava eritelmén
perusperiaatetta nro 26, jossa joka tapauksessa midrétadn tilikausien vilisestd
tasaamisesta.

Niin ollen on selvii, etti tietylld tilikaudella purettavien velvoitteiden kirjaaminen
tai kirjaamatta jittdminen on tdysin merkityksetontd, silla vaikka téllainen
vuosittainen kirjaaminen olisi tehty, silld ei olisi mitd4n vaikutusta sithen, kuinka
paljon Trasmediterrdnea on saanut kaikkiaan julkisia varoja vuoden 1978
sopimuksen osalta kokonaisuudessaan.

2. .Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Ensimméinen osa

Aluksi on huomautettava, etti riidanalaisen pditoksen mukaan Trasmediterrdnean
henkiloston uudelleenjirjestelyistd johtuneiden menojen korvaamisen sopimukseen
perustuva luonne perustuu eritelmén kahteen perusperiaatteeseen eli perusperiaat-
teeseen nro 25 ja nro 28.

Kantajan mukaan henkiléstén uudelleenjirjestelyisti johtuneiden menojen korvaa-
misen sopimukseen perustuva luonne ei voi seurata perusperiaatteessa nro 25
olevan A kohdan b alakohdan 7 alakohdasta, jossa médrdtddn kannustimesta
parantaa Trasmediterranean tuottavuutta. Kyseinen viite on tehoton, koska
riidanalainen p#itds koskee perusperiaatetta 25 kokonaisuudessaan eikd siind
mainita nimenomaisesti sitd kyseisen periaatteen mdérdystd, jossa on kyse
tuottavuutta koskevasta kannustimesta. Vaikka katsotaan kantajan tavoin, ettd
eritelmiin perusperiaatteessa nro 25 olevan A kohdan b alakohdan 7 alakohdassa
olevaa erityisti madrdystd ei voida pitdd perustana henkiloston uudelleenjérjeste-
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lyistd johtuneiden menojen korvaamisen sopimukseen perustuvalle luonteelle, siit
ei kuitenkaan seuraa, ettd komissio on vuoden 1978 sopimusta arvioidessaan tehnyt
virheen, kun se on katsonut, etti perusperiaate nro 25, jonka osalta on
huomautettava, ettd siind midratddn valtiontilin kirjanpitomenetelmastd, oli
sopimusperusta kyseisten uudelleenjirjestelyistd johtuvien menojen korvaamiselle.

Kantaja viittdd myos, ettd eritelmin perusperiaate nro 25 ei kokonaisuudessaan
tarkasteltuna kata yliméédriisida menoja ja ettd henkiléston uudelleenjirjestelyisti
johtuvat menot ovat téllaisia menoja. Télt4 osin riittd, kun korostetaan, etti kantaja
ei esitd yhtdkdadn seikkaa sen nidkemyksensi tueksi, jonka mukaan mainitussa
perusperiaatteessa nro 25 tehdddn ero yhtdilta hyviksyttivien ylimédérdisten
menojen ja toisaalta sen soveltamisalan ulkopuolelle jiidvien ylimddriisten menojen
vililli, Tamidn lisdksi se ei myoskddn esiti mitdéin syytd siihen, minki vuoksi
henkiléston uudelleenjirjestelyistid johtuvat menot olisi katsottava ylimiariisiksi
menoiksi. Ndin ollen ei ole tarvetta méériti asian selvittimistoimista, jotta voitaisiin
osoittaa tdmin viitetyn eron olemassaolo ja ne seuraukset, joita silld olisi
henkiloston uudelleenjirjestelyistd johtuneiden menojen korvaamisen hyviksytti-

vyyteen,

Edelld olevasta seuraa, etti kantaja ei ole esittinyt riittdvii todisteita sen
osoittamiseksi, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen katsoessaan, etti niiden
henkiloston uudelleenjirjestelyistd johtuneiden menojen korvaaminen, jotka on
otettu huomioon miiritettéiesséi vuoden 1997 avustuksen ja loppuselvitysti varten
myoénnetyn avustuksen méardd, perustuu vuoden 1978 sopimukseen perusperiaat-
teen nro 25 nojalla. Liséiksi on korostettava, etti komission arviointi on
samansuuntainen kuin kansallisen ulkoista rahoitusta valvovan viranomaisen
Tribunal de Cuentasin arviointi, sellaisena kuin se on kyseisen viranomaisen
kertomuksessa, joka koskee vuoden 1978 sopimuksen purkamista ja jonka
pétevyyttd ei ole saatettu kyseenalaiseksi toimivaltaisissa espanjalaisissa viranomai-
sissa. Nyt kisiteltavind olevan asian kannalta on ndin ollen todettava, etti
perusperiaate nro 25 on pitevi sopimusperusta uudelleenjérjestelyistd johtuvien
menojen korvaamiselle.
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N#in ollen ei ole tarpeen tutkia, oliko virheellistd katsoa, ettd henkiloston
uudelleenjirjestelyistd johtuvien menojen korvaamisen sopimukseen perustuva
Iuonne kivi ilmi my®&s eritelmén perusperiaatteesta nro 28. Ei ole my0skaén tarpeen
tutkia, perustuuko kyseinen korvaaminen Espanjan viranomaisten antamiin
itsendisiin lupiin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei ole mydskadn
tarpeen ottaa kantaa niihin asian selvittdmistoimia koskeviin pyyntdihin, joilla
pyritddn selvittiméin tietyt tosiseikat, jotka koskevat perusperiaatetta nro 28 ja
Espanjan viranomaisten antamia itsendisid lupia ja joilla ei voida muuttaa edelld
olevassa kohdassa tehtyd johtopdatosta.

Kanneperusteen ensimméinen osa on ndin ollen hylattiva perusteettomana.

b) Toinen osa

Toisen osan yhteydessi kantaja moittii komissiota siitd, ettd timd on tehnyt
arviointivirheen katsoessaan, etti loppuselvitystd varten myonnetty avustus perustui
kokonaisuudessaan vuoden 1978 sopimukseen. Kantajan mukaan vuoden 1978
sopimuksessa velvoitetaan kirjaamaan purkamisesta johtuneet menot niille tilikau-
sille, joihin ne liittyvit, ja tasaamaan néiden tilikausien kyseiset menot ja mahdolliset
ylijaamit. Loppuselvitysti varten mydnnetylld avustuksella voidaan néin ollen kattaa
purkamisesta johtuvia menoja ainoastaan siltd osin kuin tilikausilta, joihin ne
liittyvit, ei ole jadnyt riittévisti ylijadmaa tasaamisen suorittamiseksi.

Vaikka oletetaan, etti vuoden 1978 sopimus edellyttdd kirjaamaan purkamisesta
johtuvat menot niille tilikausille, joihin kyseiset menot liittyvit, ja tasaamaan ndiden
tilikausien kyseiset menot ja mahdolliset ylijadmat, tistd ei kuitenkaan seuraa, ettd
komissio on tehnyt virheen katsoessaan, ettd loppuselvitystd varten myonnetyn tuen
kokonaisméiri ilmenee vuoden 1978 sopimuksesta.
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Oikeudenkéyntiasiakirjoista néet ilmenee, etti valtiontilin investoinnit-p#iluokka oli
alijadméinen koko vuoden 1978 sopimuksen voimassaoloajan ja ettd myds
valtiontilin toiminta-pé4dluokka oli alijidméinen kaikkien vuoden 1978 sopimuksen
tilikausien osalta lukuun ottamatta tilikausia 1987, 1988 ja 1991-1995. Tisti seuraa,
ettd nditd viimelsi mainittuja tilikausia lukuun ottamatta valtiontili ei ole koskaan
ollut ylijiamainen.

Tilikausien 1987, 1988 ja 1991-1995 osalta on selvi, ettd investoinnit-piiluokan
alijgimd oli suurempi kuin toiminta-péiluokan ylijgimi, joten niiden kahden
pailuokan tasaamisen jélkeen myoskdén valtiontili ei ollut niiden tilikausien osalta
ylijidmainen.

Kantaja tosin kiistdd sen, ettd ndiden valtiontilin kahden péiluokan tasaaminen on
eritelmdn perusperiaatteen nro 25 mukaista. Se, miten kantaja on tulkinnut kyseisti
perusperiaatetta, ei kuitenkaan saa tukea kyseisen méériyksen sanamuodosta eiki
siitd, miten madrdysta on sovellettu vuoden 1978 sopimuksen yhteydessi. Toisin
kuin kantaja vdittdd, se, etti eritelmiin perusperiaattcessa nro 25 midritian
mahdollisuudesta saada tukea julkisista varoista ndiden kummankin valtiontilin
padluokan tasapainottamiseksi, ei nidet milldéin tavoilla sulje pois siti, ettd niiden
tukien médrd lasketaan sen jilkeen kun toisen péluokan mahdolliset ylijidmit on
kirjattu toisen padluokan alijidmien tasaamiseksi, Kuten komissio tietoisesti
korostaa, Tribunal de Cuentasin kertomuksesta seuraa tilti osin, ettii toiminnan
ylijadmat on jarjestelméllisesti siirretty investointi-pailuokan alijiimien tasaamiseksi
vuosittaisen valtion varoista maksettavan tuen vihentimiseksi.

Vaikka kantaja viittad, ettd Tribunal de Cuentasin kertomukseen saattaa sisiltyi
virhe siltd osin kuin on kyse valtiontilin pidluokkien tasaamista, on todettava, ettei
se ole esittinyt mitééin seikkaa, jonka perusteella kyseiseen kertomukseen, jonka se
on itse esittinyt nyt kisiteltavind olevan asian yhteydessd, sisiltyvien tietojen
paikkansapitévyyttd voitaisiin epdilli. Niin ollen ei ole syyti hyviksyd kantajan
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pyyntod siitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mddrdisi esitettiviksi
IGAE:n valvontakertomukset tilikausilta 1990-1997, jotta voitaisiin osoittaa, onko
nidmi kaksi valtiontilin péiluokkaa tasattu vai ei (ks. vastaavasti asia 119/81,
Klockner-Werke v. komissio, tuomio 7.7.1982, Kok. 1982, s. 2627, 8 kohta).

Koska ei ole osoitettu, ettd valtiontililli olisi ollut sellaista viihaisintikazdn ylijadmaa,
joka olisi voitu kohdistaa sopimuksen p#ittdmisestd johtuneiden menojen
korvaamiseen, on todettava, ettei komissio ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd
loppuselvitystd varten mydnnetty avustus kattoi kaikki purkamisesta johtuneet
menot ilman, ettd nimi menot olisi pitényt kohdistaa niihin tilikausiin, joihin ne
liittyivit. Myos kisiteltdvind olevan kanneperusteen toinen osa on niin ollen
hylattava,

Lopuksi on todettava sen kantajan vaatimuksen osalta, jonka mukaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi médrattivd Espanjan viranomaiset esittimaén
kaikki asiakirjat, jotka liittyviit vuoden 1978 sopimuksen paittimiseen siten, ettd
Espanjan viranomaisten ja Trasmediterrdnean vililli voidaan osoittaa kiydyn
neuvotteluja, riittdd, kun korostetaan, ettei kantaja ole selittidnyt, miltd osin tallaisten
neuvottelujen tai selvitystilin perustamiseen liittyvien seikkojen perusteella voidaan
osoittaa, etti komissio on tehnyt arviointivirheen katsoessaan, ettd vuoden 1997
avustus ja loppuselvitystd varten myonnetty avustus perustuvat vuoden 1978
sopimukseen. Kantajan esittdméi asian selvittimistoimia koskevaa pyynt6d ei ndin
ollen ole hyviksyttiv.

Kaikki edelli oleva huomioon ottaen toinen kanneperuste, jonka mukaan
riidanalainen p##tés on lainvastainen siltd osin kuin se koskee vuoden 1997
avustusta ja loppuselvitystd varten my6nnettyd avustusta, on hyldttdva.
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I Vuoden 1998 avustus

Kantaja kiistad riidanalaisen p#itéksen laillisuuden myos siltd osin kuin silld
hyviksytddn vuoden 1998 avustuksen maksaminen yhteismarkkinoille soveltuvana
uutena tukena. Se viittdd taltd osin, ettd riidanalaisella pidtokselli rikotaan EY
88 artiklaa ja EY 86 artiklan 2 kohtaa sekd laiminly6ddidn toimielinten sddddsten
perustelemista koskeva velvollisuus.

Komissio, jota Espanjan kuningaskunta tukee, kiisti4 ndiden perusteiden perus-
teltavuuden.

A EY 88 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

1. Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja vaittid, ettd riidanalaisella paatokselld rikotaan EY 88 artiklaa siltd osin kuin
komissio on arvioinut siind védrin vuoden 1978 sopimuksen osalta ehdotettujen
aiheellisten toimenpiteiden ulottuvuuden, kun se on mééritellyt vuoden 1998
avustuksen uudeksi tueksi ja tutkinut sen yhteismarkkinoille soveltuvuutta EY 86 ja
EY 87 artiklan perusteella.

Se viittdd tdltd osin aluksi, etti asetuksen N:io 659/1999 19 artiklasta ja
oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd jos asianomainen jisenvaltio hyviksyy komission
ehdottamat toimenpiteet, se on annettuaan hyviksyntinsi velvollinen toteuttamaan
mainitut toimenpiteet (asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993,
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Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep. X1V, s. I-95 ja asia C-311/94, Ijssel-Vliet Combinatie,
tuomio 15.10.1996, Kok. 1996, s. [-5023, 35 kohta ja siti seuraavat kohdat).
Komissiota vastaan voidaan myos vedota ehdotettujen ja hyviksyttyjen aiheellisten
toimenpiteiden sitovuuteen, eikd komissio voi mydhemmin jdttdd ottamasta
huomioon niiden siséltod ja vaikutuksia.

Se viittdd timién jélkeen, ettd Espanjan kuningaskunta on hyviksynyt komission
tekemin ehdotuksen vuoden 1978 sopimuksen kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi.
Sen mielesti ehdotettujen ja hyvéksyttyjen toimenpiteiden mukaan Espanjan
viranomaisia kehotettiin irtisanomaan vuoden 1978 sopimus 31.12.1997 alkaen ja
jarjestimain tarjouskilpailu uuden julkista palvelua koskevan sopimuksen tekemi-
seksi. Tédmén seikan osoittamiseksi kantaja pyytdd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta madraamadn, ettd komission on esitettivi aiheellisista toimenpiteistd
tehtyi ehdotusta koskevat asiakirjat.

Kantajan mukaan Espanjan viranomaiset eivit ole toteuttaneet aiheellisia toimenpi-
teitd Kanarian saaristoon kuuluvien saarten vilisten meriliikenteen reittien osalta, ja
Trasmediterrdnea on jatkanut nididen reittien lilkennGimistd 1.1.1998 alkaen ja
saanut tukea samoilla ehdoilla, joista oli méaéritty vuoden 1978 sopimuksessa, josta
oli teoreettisesti tullut vaikutukseton, ilman, ettd kyseisestd palvelusta olisi
sopimusta ja etti julkisen velvoitteiden kustannuksia olisi maritetty tarjouskilpai-
lumenettelyn perusteella. Hyviksyttyja aiheellisia toimenpiteitd ei ndin ollen ole
noudatettu.

Lisiksi komissio ei voinut minki#n uuden seikan perusteella asettaa kyseenalaiseksi
aiheellisia toimenpiteitd koskevaan ehdotukseen siséltyvid arviointia, jonka mukaan
Trasmediterrdnean tarjoamia palveluja ei voitu pitdd yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvind palveluina, koska niiden palvelujen toimittamisesta kilpailtiin.
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15+ Ensinndkin se, ettd vuoden 1998 avustuksen piiriin kuuluvat palvelut koskivat eni#
pelkéstddn saaristoon kuuluvien saarien vilisid reittejd, vaikka aiheellisista toimen-
piteistd tehty ehdotus koski kaikkia vuoden 1978 sopimuksen piiriin kuuluvia
reittejd, ei tee vuoden 1998 avustuksen tutkinnan kannalta merkityksettdmadsti niiti
arviointeja, jotka on tehty vuoden 1978 sopimuksen kannalta aiheellisia toimenpi-
teitd koskevassa ehdotuksessa.

155 Kantajan mukaan nédet vuoden 1978 sopimuksen kannalta aiheellisia toimenpiteiti
koskevassa ehdotuksessa oli nimenomaan kyse Kanarian meriliikenteen reiteisti. Se
viittad taltd osin, ettd aiheellisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen johdanto-osassa
olevista perustelukappaleista ilmenee, ettd ehdotus tehtiin sellaisten kantelujen
jilkeen, jotka koskivat nimenomaan Trasmediterrdnean kilpailua rajoittavaa
kéyttaytymista Kanarian reittien liikennoinnin yhteydessi. Lisiksi téllaisilla aiheelli-
silla toimenpiteilld komissio on tarkoittanut hiljaisesti Kanarian reitteji. TAmi
seuraa siitd, ettd komissio on arvostellut vuoden 1978 sopimuksen mukaista
kaupallista joustavuutta, josta nimenomaan oli kyse kantajan tekemiissi kantelussa
Teneriffa-Agaete-Gran Canaria-reitin osalta. Tamé perustuu myds siihen, ettid
aiheellisia toimenpiteitd koskevassa ehdotuksessa komissio on todennut, etti silld oli
vakavia epiilyksid siitd, oliko julkisen palvelun velvoitteita tarvetta asettaa tietyille
kyseessi oleville reiteille, koska yksityiset yritykset, jotka toimivat niilld kaupallisessa
tarkoituksessa, saattoivat liikenndidi niitd tai liikennoivét jo niitd asianmulkaisesti.

156 Osoittaakseen sen, ettd komissio oli kiinnittényt erityistdi huomiota Kanarian
markkinoiden tilanteeseen, kantaja vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
médrddmédn, ettd komission on esitettivi asiakirjat, jotka koskevat aiheellisista
toimenpiteistd tehtyd ehdotusta.

157 Toiseksi sen jérjestelmédn viitetty viiliaikainen luonne, jonka perusteella vuoden
1998 avustus on maksettu, ei mydskidn riitd kantajan mukaan perusteeksi tarkastella
uudelleen niitd arviointiperusteita, joita komissio on soveltanut vuoden 1978
sopimuksen kannalta aiheellisia toimenpiteiti koskevan ehdotuksen suhteen.
Yhtadltd jarjestelma, jonka perusteella vuoden 1998 avustus on myénnetty, ci
tosiasiallisesti ole viliaikainen, silli 9.10.1998 tehdyn paitdksen perusteella
Trasmediterrdnealla oli mahdollisuus tarjota palvelujaan kyseisilli reiteilld ilman
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ajallisia rajoituksia. Toisaalta kuten komissio on korostanut tutkiessaan vuoden 1998
sopimusta (valtiontuesta, jonka Espanja on my6ntinyt meriliikenteen alalle (uusi
julkisten meriliikennepalvelujen sopimus) 19 péivina heindkuuta 2000 tehty
komission paités 2001/156/EY (EYVL 2001, L 57, s. 32)), Kanarian viranomaisilla
oli ollut riittivisti aikaa ottaakseen kiyttéon oikeudellisen jérjestelmén, joka on
yhteison oikeuden mukainen ja/tai joka ei uhkaa julkisen palvelun jatkuvuutta. Joka
tapauksessa Kanarian saaristoon kuuluvien saarien vilisten yhteyksien hoitamisen
keskeytymisen vaaraa ei ollut, koska Trasmediterrdnea ja tdmin lisiksi myds
kilpailevat varustamot liikennoivit kyseisid reitteja jo riittavisti.

Osoittaakseen, etteivit viliaikaisen jarjestelmin muodostavat luvat olleet viliaikaisia,
kantaja vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta méérddmadn, ettd Espanjan
viranomaisten on esitettivd yhta#ltd asiakirja, jonka Kanarian autonomisen yhteisén
Consejeria de Turismo y Transportes laati Trasmediterrdnean tekemin oikaisuvaa-
timuksen yhteydessd, joka koski Trasmediterrdnealle julkisten saarikabotaasiliiken-
nepalveluiden tarjoamisesta tilikausina 1998, 1999 ja 2000 aiheutuneen alijadgmin
kattamisen perusteella maksettavien summien suorittamista, ja toisaalta kaikki ne
asiakirjat, jotka koskevat tarjouspyynt6ji Kanarian julkisen palvelun piiriin
kuuluvista reiteistd asetuksen nro 113/1998 voimaantulon jéilkeen sekd kaikki
asetuksen nro 113/1998 antamista valmistelevat asiakirjat ja etenkin ne selvitykset,
kertomukset ja taloudelliset tiedot, joiden perusteella julkisen palvelun velvoitteet
madrittelevd liite laadittiin.

Komissio, jota Espanjan kuningaskunta tukee, véittad aluksi, ettd vuoden 1978
sopimuksen kannalta aiheellisia toimenpiteitd koskevalla ehdotuksella, jonka
Espanjan kuningaskunta on hyviksynyt, ei ole sitovia oikeusvaikutuksia viliaikaisen
jarjestelmén osalta.

Komissio viittid tilti osin, ettd lopettaessaan vuoden 1978 sopimuksen, Espanjan
viranomaiset “paattivit [aiheellisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen] suoran
oikeudellisen ulottuvuuden”. Sen mukaan kyseisesti hetkesta lahtien Espanjan eri
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viranomaisten toteuttamia uusia toimenpiteité, eli yhtdéltd Kanarian viranomaisten
toimivaltaan kuuluvaa viliaikaista jérjestelmié ja toisaalta kansallisten viranomaisten
toimivaltaan kuuluvaa vuoden 1998 sopimusta, oli tutkittava uusina tukina. Sen
mukaan viliaikainen jérjestelmi oli sen voimassaoloajan muuttamisen vuoksi uutta
tukea siitd huolimatta, ettd se vastasi asiallisesti vuoden 1978 sopimusta. Se toteaa
vield, etti jos se olisi katsonut, ettd vuoden 1978 sopimus ja viliaikainen jirjestelmi
olivat tdysin samanlaisia, viliaikaista jarjestelma olisi pitényt pitdi voimassa olevana
tukena, minké johdosta kyseisen jirjestelmén nojalla mydnnettyji tukia ei olisi ollut
mahdollista perid takaisin. Téllainen lihestymistapa sen liséksi, etti se on selvisti
epidasianmukainen nyt tarkasteltavana olevassa tapauksessa, olisi johtanut todenni-
koisesti tuloksiin, jotka olisivat olleet ristiriidassa sen tuloksen kanssa, johon kantaja
pyrkii.

Se viittad toiseksi, ettd sitd vuoden 1978 sopimusta koskevaa arviointia, joka sisiltyy
aiheellisista toimenpiteistd annettuun ehdotukseen, ei voida suoraan soveltaa
saaristossa vuonna 1998 vallinneeseen tilanteeseen, silld kyseinen arviointi koski
koko Espanjan alueen meriliikenteen reitteji eiké Kanarian saarikabotaasin erityis-
tilannetta. Se, ettd kantaja oli ennen kyseisti aiheellisia toimenpiteiti koskevaa
chdotusta tehnyt kanteluja, ei muuta titi péitelmid millidn tavalla, silld vaikka
kantaja tarkoitti ainoastaan Kanarian tilannetta, komissio on tutkinut esitettyd
ongelmaa kokonaisuudessaan.

Komissio toteaa vield, ettd sen oli tutkittava Kanarian saaristossa vallitsevaa
tilannetta sovellettavien sdéntojen perusteella, joita olivat yht#ilti asetuksen N:o
3577/92 6 artiklan 2 kohta, jonka mukaan kabotaasia Kanarian saaristossa ei
tarvinnut vapauttaa ennen 1.1.1999, ja toisaalta yhteisén suuntaviivat meriliikenteen
tuelle, joiden mukaan julkista palvelua koskevan sopimuksen tekemiseksi ei
tarvinnut jérjestdd tarjouskilpailua.

Se piittelee timén perusteella, etté silld oli tiydet perusteet suorittaa viliaikaisen
jarjestelmin soveltuvuutta koskeva arviointi, joka erosi siitd, jonka se oli tehnyt
vuoden 1978 sopimuksen kannalta aiheellisia toimenpiteiti koskevan ehdotuksen
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yhteydessi. Kantajan kanneperuste, joka koskee EY 88 artiklan viitettyé rikkomista
sen vuoksi, ettei hyviksyttyd aiheellisia toimenpiteitd koskevaa ehdotusta ole
noudatettu, on sen mukaan niin ollen perusteeton.

2. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten kantaja varta vasten huomauttaa, asetuksen N:o 659/1999 19 artiklan
1 kohdasta seuraa, etti jos olemassa olevia tukijirjestelmia koskevassa tutkintame-
nettelyssé jasenvaltio hyviksyy sille esitetyn ehdotuksen aiheellisista toimenpiteistd,
se on annettuaan hyviksyntinsi velvollinen toteuttamaan mainitut toimenpiteet.

Esillé olevassa asiassa, ja toisin kuin kantaja viittad, komissio ei kiistd sitd, etteivitko
Espanjan viranomaiset olisi hyviksyneet aiheellisista toimenpiteistd tehtyd ehdo-
tusta. Tité seikkaa on niin ollen pidettivi toteen ndytettyni ilman, etti olisi tarpeen
hyviksy kantajan vaatimusta siitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi madrittivi komissio esittimain asiakitjat, jotka koskevat aiheellisia toimenpi-
teistd tehtyd ehdotusta.

Tamin jilkeen on korostettava, ettd kuten komissio ja Espanjan kuningaskunta ovat
perustellusti todenneet, vuoden 1978 sopimuksen muuttamista koskevien hyvik-
syttyjen aiheellisten toimenpiteiden sitovat oikeusvaikutukset ovat péittyneet
samaan aikaan kuin vuoden 1978 sopimus.

Lopuksi on huomautettava olevan selvid, ettd vuoden 1998 avustus on asetuksen
N:0 659/1999 1 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettua uutta tukea, minké voidaan olettaa
sulkevan pois sen, ettd kyseinen tuki on my6nnetty vuoden 1978 sopimuksen
tayttdmiseksi.
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Hyviksytyt aiheelliset toimenpiteet eivit néin ollen voi olla vuoden 1998 avustuksen
yhteismarkkinoille soveltuvuuden arvioinnin perustana. Titi soveltuvuutta on
arvioitava suoraan suhteessa EY:n perustamissopimuksen s@éintéihin.

On kuitenkin tutkittava, koskivatko, kuten kantaja viittds, vaoden 1978 sopimuksen
kannalta aiheellisia toimenpiteitd koskevaan ehdotukseen sisiltyvit komission
arvioinnit nimenomaan Kanarian saarikabotaasia siten, ettd komissio ei voinut tulla
vuoden 1998 tuen soveltuvuuden osalta eri lopputulokseen kuin se, jonka johdosta
se oli ehdottanut vuoden 1978 kannalta aiheellisia toimenpiteits, esittimatta niitid
syitd, joiden johdosta se oli muuttanut arviointiaan.

Tiltd osin on aluksi muistutettava, ettd viliaikaisen jirjestelmin piiriin kuuluu
yksinomaan saaristoon kuuluvien saarten vilisten laivayhteyksien tarjoaminen kun
taas vuoden 1978 sopimuksen tarkoituksena oli sdinnelld laivayhteyksien tarjoa-
mista Kanarian saaristoon kuuluvien saarien vililld ja timén lisiksi myds yhtaalta
niemimaan eri paikkojen ja toisaalta Baleaarien, Pohjois-Afrikan ja Kanarian vilill4.

Tidmin jilkeen on korostettava, ettii kantaja ei osoita, ettd vuoden 1978 sopimuksen
kannalta aiheellisia toimenpiteitd koskevaan ehdotukseen sisiltyvit arvioinnit
koskevat Kanarian saaristoon kuuluvien saarten vilisid laivayhteyksii.

Ensinnikin sen perusteella, ettd aiheellisia toimenpiteiti koskeva ehdotus tehtiin sen
jilkeen kun Trasmediterrdnean kilpailua rajoittavasta kiyttiytymisesti Kanarian
meriliikenteen reitteji liikennoitdessé oli tehty kanteluja, ei voida niyttas toteen, etti
aiheellisia toimenpiteité koskeva ehdotus koski vilttimitti Kanarian saarikabotaasin
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erityistilannetta. Koska aiheellisia toimenpiteité koskeva ehdotus koski vuoden 1978
sopimusta kokonaisuudessaan, on syytd katsoa, ettd komission arviointi koski koko
vuoden 1978 sopimusta eikd pelkéstdidn Kanarian reittien tilannetta.

Toiseksi mikadn ei osoita, etti komissio olisi tarkoittanut Kanarian laivayhteyksid
kun se aiheellisia toimenpiteitd koskevassa ehdotuksessa ilmaisi vakavia epéilyksid
siitd, oliko julkisen palvelun velvoitteita tarvetta asettaa tietyille reiteille, koska
yksityiset yritykset, jotka toimivat niilldi kaupallisessa tarkoituksessa, saattoivat
liilkennoidé niitd tai liilkenndivét jo niitd asianmukaisesti. Kantaja ei etenkdén esitd
mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd reitit, joilla aiheellisia
toimenpiteitd koskevan ehdotuksen mukaan oli riittdvéd kilpailua, olivat juuri
Kanarian reitteja. '

Kolmanneksi se komission tekem# arviointi, jonka mukaan vuoden 1978 sopimus
antoi Trasmediterranealle kaupallista joustavuutta, miké ei ollut johdonmukaista
julkisen palvelun tehtivin kanssa, ei myoskédn osoita, ettd aiheellisista toimenpi-
teistd annettu ehdotus koski nimenomaan Kanarian saarten vilisté tilannetta.

Sitd vastoin se, ettdi aiheellisia toimenpiteitd koskevassa ehdotuksessa Espanjan
viranomaisia kehotettiin muuttamaan vuoden 1978 sopimus yhteison lainsdddédnnén
ja etenkin julkisesta palvelusta tehtyjd sopimuksia koskevien sdéntdjen mukaiseksi,
on omiaan osoittamaan, ettd kyseinen aiheellisista toimenpiteistd tehty ehdotus ei
koskenut Trasmediterrdnean vuoden 1978 sopimuksen perusteella liikennoimid
Kanarian reitteji. Asetuksen N:o 3577/92 6 artiklan 2 kohdan mukaan niet Kanarian
saarten kabotaasiliikennettd ei tarvinnut vapauttaa ennen 1.1.1999. Komissio ei néin
ollen voinut hyédyllisesti ehdottaa, ettd Espanjan viranomaiset muuttavat Kanarian
saarten vilisten laivayhteyksien tarjoamista koskevaa jarjestelméa.
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Néin ollen ei ole osoitettu, ettd ne aiheellisia toimenpiteitid koskevaan ehdotukseen
sisdltyvit komission arvioinnit, joita on arvosteltu, koskevat nimenomaan Kanarian
laivaliikenteen reittejd.

Koska kantaja ei ole esittéanyt nidkemykseni tueksi vakavia perusteluja, ei ole tarpeen
médritd, ettd komission on esitettivd lkailki aiheellisista toimenpiteistd tehtyi
ehdotusta koskevat asiakirjat sen selvittdmiseksi, oliko komissio kiinnittinyt erityisti
huomiota Kanarian markkinoiden tilanteeseen. Liséiksi koska edelli olevassa
kohdassa tehty johtopditos ei millddn tavalla riipu siitd, onko 18.12.1997 tehdylld
paitokselld kiyttdon otettu viliaikainen jirjestelmd siirtymivaiheen jirjestelmi vai
ei, ei ole myoskddn tarpeen méadritd asian selvittimistoimista, joilla viitetysti
voitaisiin osoittaa se, ettei viliaikainen jéirjestelmé ollut siirtymékauden jérjestelma.

Edelld oleva huomioon ottaen on hylittivd perusteettomana kanneperuste, joka
koskee EY 88 artiklan 1 kohdan rikkomista, joka kantajan mukaan seuraa siitd, etti
komissio on arvioinut vddrin vuoden 1978 sopimusta koskevien aiheellisten
toimenpiteiden ulottuvuuden.

B Kanneperuste, joka koskee EY 86 artiklan 2 kohdan rikkomista ja perus-
teluvelvollisuuden laiminlyontid

Kantaja esittdd tdmédn kanneperusteen tueksi viisi osaa. Niistd ensimmiinen koskee
sellaisen julkisen vallan toteuttaman toimen puuttumista, jolla yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvéin palvelun hoitaminen on annettu Trasmediterrdnean tehti-
viksi, Toisessa on kyse Trasmediterrdnealle viitetysti annettujen julkisten palvelu-
velvoitteiden nimenomaisen sisdllon puuttumisesta. Kolmannessa kanneperusteen
osassa kantaja kiistdd tarpeen muuttaa Trasmediterrdnean Kanarian saaristossa
vuonna 1998 tarjoama palvelu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi
palveluksi. Neljannessi kanneperusteen osassa kantaja riitauttaa sen, ettei viitetyn
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julkisen palvelun tehtéviin antamiseksi Trasmediterrdnealle ole jirjestetty tarjous-
kilpailua, ja viittds, ettei asiaa ole tiltd osin perusteltu. Viides osa koskee vuoden
1998 avustuksen epiasianmukaisuutta ja sitd, ettei riidanalaista padtostd ole tiltd
osin riittavésti perusteltu.

1. Ensimmiinen osa, joka koskee julkisen vallan toteuttaman toimen puuttumista

a) Asianosaisten ja viliintulijan viitteet

Kantaja viittds, etti oikeuskdytinnén mukaan yrityksen voidaan katsoa tuottavan
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja EY 86 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, jos kyseisen palvelun hoitaminen on annettu sen tehtévéksi
julkisen vallan toimen perusteella (asia C-159/94, komissio v. Ranska, tuomio
23.10.1997, Kok. 1997, s. I-5815, 65 kohta).

Esillé olevassa asiassa Trasmediterranealla ei kuitenkaan ole minkéén julkisen vallan
toimen perusteella velvollisuutta tarjota palveluja, joiden osalta se on saanut vuoden
1998 avustuksen. Se 18.12.1997 tehty pdétos, jolla Kanarian viranomaiset ovat
antaneet Trasmediterranealle luvan harjoittaa Kanarian saaristoon kuuluvien
saarten vilisti meriliikennetts, ei ole millddn tavalla Trasmediterrdneaa sitova. Se
viittaa taltd osin yhtédlts, ettd kyseinen lupa annettiin Trasmediterrdnean tekeméstd
hakemuksesta, ja toisaalta, ettd Trasmediterrdnea on yksipuolisesti luopunut
liilkennéimistd tiettyji tdmén luvan piiriin kuuluvia reittejd tai muuttanut niitd
reitteji silloin kun se on ollut sen kaupallisten etujen kannalta sopivaa. Koska
sellaista julkisen vallan toimea ei ole, jolla Trasmediterranealle olisi asetettu
velvoitteita, yksi EY 86 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytyksista ei ndin ollen ole
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tdyttynyt, ja tdmén olisi pitdnyt estdd komissiota pdittelemistd, ettd vuoden 1998
avustus oli yhteismarkkinoille soveltuva tdmén méardyksen perusteella.

Komissio vaittds, ettd Kanarian saarten vilisen julkisen meriliikenteen hoitaminen
on annettu Trasmediterrdnean tehtiviksi méaédrdajaksi Kanarian viranomaisten
18.12.1997, 30.3.1998 ja 11.6.1998 tekemilla paitoksilld. Kyseisissd piatoksissi
maddriteltiin mainittujen palveluiden ulottuvuus ja jirjestelmé, jota niihin oli
sovellettava, vaikka kyseinen mééritelmé tehtiinkin viittaamalla vuoden 1978
sopimuksen jirjestelmddn. Nami seikat riittdvit, jotta voidaan katsoa, etti
Trasmediterrdnealle on uskottu EY 86 artiklan 2 kohdassa méirittyjen tehtivien
kaltainen tehtéivi.

Se toteaa vield, ettd EY 86 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin siti on oikeus-
kdytdnnossd tulkittu, ei aseteta mitddn muodollista vaatimusta, vaan siini
keskitytddn toiminnallisiin nakokohtiin, Kyseisessé médriyksessi ei siten edellyteti,
ettd toimen, jolla tehtdvd on myonnetty, olisi oltava laki tai asetus, tai ettdi sen olisi
vélttdmattd oltava sitova, kuten yleishyddyllisistd palveluista Euroopassa annetun
komission tiedonannon 22 kohdassa selvitetiiéin. Ratkaisevaa on ainoastaan se, ett#
viranomainen haluaa antaa tehtéivin asianomaisen yrityksen hoidettavaksi, minki
mubkaista ei ole se, ettd kyseessi oleva yritys toimii yksipuolisesti.

Tassi tapauksessa Trasmediterrdnea ei ole viliaikaisen jirjestelmén voimassaolon
aikana toiminut yksipuolisesti, vaan markkinoiden jirjestdmisti koskevaa toimival-
taansa kiyttineen Kanarian hallituksen toteuttamien toimien perusteella.

Espanjan kuningaskunta viittid, ettd luvalla, jonka Kanarian hallitus on myéntinyt
sille annettujen toimivaltuuksien perusteella, Trasmediterrdnealle on uskottu EY
86 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tehtiv.
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b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten kantaja perustellusti toteaa, yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéd
palvelua tuottaville yrityksille on pitinyt antaa tdmé tehtdvd julkisen vallan
toteuttamalla toimella (yhdistetyt asiat T-204/97 ja T-270/97, EPAC v. komissio,
tuomio 13.6.2000, Kok. 2000, s. 11-2267, 126 kohta oikeuskéytintdviittauksineen).

Esilli olevassa asiassa on selvdi, ettd Trasmediterranea on hoitanut Kanarian
saaristoon kuuluvien saarten vilisid meriliikenneyhteyksié 1.1.1998 lukien Kanarian
viranomaisten 18.12.1997 tekemin p#itoksen perusteella, jonka voimassaoloa on
jatkettu 30.3., 11.6. ja 9.10.1998 tehdyilla padtoksilld. Asianomaisten palvelujen
hoitamista koskeva tehtivi on niin ollen uskottu Trasmediterrdnealle julkisen vallan
toteuttamalla toimella.

Se, ettd timin tehtdvin hoitaminen on uskottu Trasmediterrdnealla kyseisen
toimijan tekemisti hakemuksesta, ei voi asettaa kyseenalaiseksi edelld olevassa
kohdassa tehtyd padtelméd. Julkisen palvelun tehtédvd voidaan ndet myontéd
toimijalle julkisia palveluita koskevalla konsessiosopimuksella (ks. vastaavasti asia
C-393/92, Almelo ym., tuomio 27.4.1994, Kok. 1994, s. I-1477, Kok. Ep. XV, 5. [-121,
47 kohta). Konsessio voidaan kuitenkin mydntéd ainoastaan konsessionhaltijan
suostumuksella. Kyseisesti oikeuskdytdnnostd seuraa ndin ollen, ettd julkisen
palvelun tehtéivid hoitavan toimijan puuttuminen siihen menettelyyn, jossa kyseinen
tehtivi uskotaan sille, ei esti siti, etteiko kyseinen tehtévé perustuisi julkisen vallan
toteuttamaan toimeen.

Lisiksi se, ettdi Trasmediterrdnea on luopunut tiettyjen véliaikaisen jérjestelmén
piiriin kuuluvien reittien liikkenndimisestd — seikka, jota komissio ei ole kiistinyt —
ei my6skiin voi kyseenalaistaa edelld 187 kohdassa tehtya paatelmad. Taltd osin on
korostettava, ettd yksipuolinen luopuminen palvelun tarjoamisesta sopii lahtokoh-
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taisesti yhteen julkisen palvelun velvoitteiden asettamisen kanssa (ks. vastaavasti asia
C-205/99, Analir ym., tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. I-1271, 64 kohta). Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd julkisen palvelun velvoitteita voidaan asettaa ainoastaan
julkisen vallan toteuttaman toimen perusteella. Kyseisestd oikeuskiytinnéstd, kun
sitd sovelletaan esilld olevan asian olosuhteisiin, seuraa, etti se, ettd Trasmediterra-
nea on luopunut liikennéimésti tiettyjd reittejd, ei ole omiaan osoittamaan, ettei
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun hoitamista ole annettu
Trasmediterrdanean tehtéviksi milldén julkisen vallan toteuttamalla toimella.

Joka tapauksessa se, ettd Trasmediterranea on luopunut tietyistd laivareiteisti tai on
muuttanut yksipuolisesti tiettyjen laivareittien liikennéintiehtoja, osoittaa enintiéin
— olettaen, ettd nidin on — ettd Trasmediterranea on jittanyt noudattamatta tiettyji
velvoitteita, jotka sille on viliaikaisella jirjestelmilld asetettu.

Edelld oleva huomioon ottaen kisiteltivind olevan kanneperusteen ensimmiinen
osa on hyléttivd perusteettomana.

2. Toinen osa, jonka mukaan julkisen palvelun velvoitteita ei ole méiritelty
tasmallisesti

a) Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja viittad asetuksen N:o 3577/92 4 artiklasta seuraavan, etti julkisen palvelun
velvoitteiden on oltava sisdlloltddn nimenomaisia.
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Tami velvollisuus médritelld tdsmillisesti julkisen palvelun velvoitteet seuraa
kantajan mukaan myds meriliikenteen alalla annetuista yhteison suuntaviivoista.
Meriliikenteen valtion tuelle annettuja suuntaviivoja ei tosin voida pitdd oikeus-
sadntding, joita hallinnon on joka tapauksessa noudatettava. Niissd vahvistetaan
kuitenkin noudatettavaa kéiytdntod koskevat menettelysddnnot, joista hallinto ei voi
poiketa perustelematta menettelydin, koska muussa tapauksessa se loukkaisi
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (ks. vastaavasti asia 148/73, Louwage v.
komissio, tuomio 30.1.1974, Kok. 1974, s. 81, 12 kohta; asia 343/82, Michael v.
komissio, tuomio 1.12.1983, Kok. 1983, s. 4023, 14 kohta ja yhdistetyt asiat 80/81—
83/81 ja 182/82-185/82, Adam ym. v. komissio, tuomio 9.10.1984, Kok. 1984,
s. 3411, 22 kohta).

Esilld olevassa asiassa Trasmediterrdnean hoidettavaksi annettuja viitettyja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén palvelun velvoitteita ei ole mééritelty selvisti ja
tismillisesti missddn yksipuolisessa tai sopimukseen perustuvassa sdinnossi tai
toimessa.

Viliaikaisesta luvasta 18.12.1997 tehdyssd padtoksessd viitataan siten kantajan
mukaan yksinomaan niihin palveluihin, joita Trasmediterranea tarjosi jo vuoden
1978 sopimuksen perusteella. Kuten komissio on jo aiheellisia toimenpiteitd
koskevassa ehdotuksessa korostanut, vuoden 1978 sopimus ei téyttinyt vaadittavia
médrittelyd ja tdsméllisyyttd koskevia vdhimméisvaatimuksia. Erityisesti tiettyjen
sellaisten palveluluettelon tai maksutaulukon kaltaisten olennaisten seikkojen osalta
aiheellisia toimenpiteiti koskevassa ehdotuksessa on korostettu, ettd Trasmediter-
ranealle annettiin vuoden 1978 sopimuksella sellaista huomattavaa toimintavapautta
markkinoilla, joka ei sopinut yhteen sen aseman kanssa, joka silld oli julkisista
varoiste rahoitettujen saénnéllisten meriliilkennepalvelujen tarjoajana.

Se toteaa vield, ettdi EY 86 artiklan 2 kohdassa méérittyjen edellytysten
noudattamisen perustelemiseksi ei voida vedota sithen, miten asetuksessa nro
113/1998 saadetyt velvoitteet on médritelty. Yhtaaltd lainsddnnosten taannehtivuu-
den kieltoa koskeva periaate estid sen, ettd mainittua asetusta sovelletaan
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aikaisemmalla pédtokselld mydnnettyyn viliaikaiseen lupaan. Toisaalta Trasmedi-
terrdnea ei ole edes pyrkinyt siihen, ettd viliaikaiset luvat vastaavat mainitussa
asetuksessa esitettyji vaatimulksia.

Koska Trasmediterranealle uskottua tehtivia ei ole médritelty selvésti ja tismilli-
sesti, vuoden 1998 avustus ei voi kuulua EY 86 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Komissio, jota Espanjan kuningaskunta tukee, viitti4, ettd viliaikaisissa luvissa oli
médritelty Trasmediterranean hoidettavaksi tilapéisesti annetut palvelut viittaamalla
vuoden 1978 sopimuksessa olevaan méiritelmédn. Kyseinen méiritelmi ei ole
yleinen, vaan hyvin yksityiskohtainen ja tidsméllinen, Tisti seuraa, ettd Kanarian
viranomaisten Trasmediterranealle tilapdisesti uskomat julkisen palvelun velvoitteet
oli méritelty riittévisti, kun otetaan huomioon EY 86 artiklan 2 kohdan m##riykset.

b) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd asetuksen N:o 3577/92 4 artiklalla, jossa kantajan
mukaan edellytetddn, ettd julkisen palvelun velvoitteen sisilté miidritelldsn
tasmillisesti, ei ole merkitysti arvioitaessa sitd, kuuluuko vuoden 1998 avustus EY
86 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan. Asetuksen N:o 3577/92 6 artiklasta niet
seuraa, etti kabotaasiin Kanarian saaristossa ei viliaikaisesti sovellettu kyseisti
asetusta 1,1,1999 asti. On kuitenkin selviid, etti vuoden 1998 avustus koski
kabotaasipalveluja Kanarian saaristossa ainoastaan vuoden 1998 osalta. Tisti seuraa,
ettei asetusta N:o 3577/92 voida soveltaa esilld olevan asian olosuhteisiin.
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201

202

teen alalla annettuihin yhteisén suuntaviivoihin. Néiden suuntaviivojen 9 kohdassa
mainitaan tosin, ettd julkisen palvelun velvoitteet on maédriteltavi selkeiisti. Tatd
edellytystd ei kuitenkaan sovelleta silloin kun on kyse sen médrittdmisestd,
voidaanko tiettyjen julkisen palvelun velvoitteiden tiyttimisestd suoranaisesti
johtuvien liiketappioiden korvaaminen jittad katsomatta EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi. Esilld olevassa asiassa on kuitenkin selvid, ettd vuoden
1998 avustus on téllaista valtiontukea. Néin ollen esilld olevan asian olosuhteissa ei
sovelleta meriliikenteen alalla annetuissa yhteisén suuntaviivoissa asetettua vaati-
musta médritelld julkisen palvelun velvoitteiden sisalto.

Liséksi vaikka oletetaan, etti EY 86 artiklan 2 kohdan perusteella vuoden 1998
avustus jad valtiontukia koskevien sddntdjen soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan
siltd osin kuin timin tuen perustana olevat julkisen palvelun velvoitteet on
madritelty selkeidisti, on todettava, ettd ndin on tehty nyt esilld olevassa asiassa.
Trasmediterranealle on niet 18,12.1997 tehdyssi péitoksessd, sellaisena kuin sen
voimassaoloaikaa on jatkettu mydhemmin, annettu tehtéviksi liikennéidd niitd
Kanarian saaristoon kuuluvien saarien vilisid reittejd, joita kyseisen yhtion oli pitdnyt
liilkenn6idd vuoden 1978 sopimuksen tiyttdmiseksi. Kyseisessd sopimuksessa on
madritelty liikennoitdvit yhteydet, ndiden yhteyksien toistuvuus ja niité reittejd
liikennéivien laivojen tekniset ominaisuudet. Néin ollen on katsottava, ettd kyseiset
velvoitteet on médritelty selkedsti. ‘

Viimeksi mainitulta osin vuoden 1978 sopimuksen kannalta aiheellisia toimenpiteité
koskevasta ehdotuksesta ei milld#n tavalla seuraa, toisin kuin kantaja viittas, etta
komissio katsoi, etti kyseinen sopimus ei tdyttinyt Trasmediterrdnealle uskottujen
julkisen palvelun velvoitteiden madrittelyd koskevia véhimmaisvaatimuksia. Aiheel-
lisia toimenpiteiti koskevassa ehdotuksessaan komissio niet korosti ainoastaan, ettd
Trasmediterrdnea “saattoi muuttaa palveluluetteloaan ja — — taulukkoaan tai
vaihtaa ne pyytimilld siihen etukéteen lupaa toimivaltaisilta viranomaisilta, [minka
johdosta] silld oli markkinoilla sellainen toimintavapaus, joka ei sopinut yhteen sen
aseman kanssa, joka silli oli julkisista varoista rahoitettujen sédnnollisten
meriliikennepalvelujen tarjoajana”. Tdmi toimintavapaus ei milldén tavalla sulje
pois sitd, etteiko Trasmediterranealla uskottuja julkisen palvelun velvoitteita olisi
midritelty selkeisti. Koska eritelmén perusperiaatteen nro 5 mukaan sopimuspuo-
lena olevan viranomaisen on hyviksyttivii kaikki muutokset, julkisen palvelun
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velvoitteiden médritteleminen perustuu sekéi vuoden 1978 sopimukseen ettéd niihin
velvoitteisiin mahdollisesti tehtyjd muutoksia koskeviin lupapditsksiin. Kantaja ei
sitd paitsi ole esittinyt mitdén seikkaa, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd
Trasmediterrdnea on muuttanut palveluluetteloaan ilman sopimuspuolena olevan
viranomaisen lupaa tai ettd kyseisen viranomaisen tekemiit lupapiitokset ovat
laittomia.

Niin ollen on katsottava, etti Trasmediterrdnealle viliaikaisen jirjestelmin
yhteydessd uskotut julkisen palvelun velvoitteet on médritelty selkeiisti, ja etti
tdmin kanneperusteen toinen osa on tdmén johdosta hyléttivé perusteettomana.

3. Kolmas osa, joka koskee julkisen palvelun todellisen tarpeen puuttumista

a) Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja viittid, ettei Trasmediterranean Kanarian saaristossa tarjoamia palveluja ole
tarvetta méiritelld yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluiksi. Se toteaa
tiltd osin aluksi, ettd vaikka jdsenvaltiolla on tietty vapaus yleisiin taloudellisin
tarkoituksiin liittyvien palveluiden jérjestdmisen ja suunnittelun osalta, yhteisén
viranomaisten on kuitenkin tarkistettava, onko mainittu palvelu suunniteltu siten,
ettd se on asetettujen aineellisten vaatimusten mukainen.

Nidmi vaatimukset ilmeneviit sen mukaan ensinnikin yleishyddyllisisti palveluista
Euroopassa annetusta komission tiedonannosta, jonka 14 kohdassa tarkennetaan,
ettd kyseiset palvelut eroavat tavallisista palveluista siten, ettii viranomaiset katsovat
niitd tarvittavan, vaikka markkinoilla ei ole riittdvisti kannusteita palvelujen
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tarjoamiseen. Tamén jilkeen erityisesti meriliikenteen osalta asetuksen N:o
3577/92 2 artiklan mukaan julkisen palvelun velvoitteilla tarkoitetaan velvoitteita,
joita kyseinen yhteisén laivanvarustaja ei omien taloudellisten etujensa kannalta
katsoen ottaisi hoitaakseen tai ei ottaisi hoitaakseen samassa méérin tai samoilla
ehdoilla.

Kantaja vaittad tdmén jalkeen, ettd aiheellisista toimenpiteistd tehdyssa ehdotuksessa
oli jo korostettu, ettd oli olemassa vakavia epiilyksié siité, oliko julkisen palvelun
velvoitteita tarvetta asettaa tietyille kyseessd oleville reiteille, koska yksityiset
yritykset, jotka toimivat niilld kaupallisessa tarkoituksessa, saattoivat liikennodida
niitd tai litkenndivdt jo niitd asianmukaisesti, ja niiden tarjoama toistuvuus,
jatkuvuus, sddnnollisyys ja hinnoittelu olivat samankaltaiset. Tdmé vuonna 1997
esitetty arvio pétee sitikin paremmin vuoden 1998 osalta, jolloin melkein kaikilla
tuetuilla reiteilld oli tiivisté kilpailua ja tdmén liséiksi saarien vililld oli olemassa myos
riittévit laiva- ja lentoyhteydet.

Sen nikemyksensd tueksi, jonka mukaan saartenvilisid meriliilkenneyhteyksia ei
voida pitéé julkisen palvelun tehtdvéng, kantaja on suullisessa kisittelyssa viittanyt
vield, ettd Tribunal Superior de Justicia de Canarias on 24.10.2003 antamallaan
tuomiolla kumonnut asetuksen nro 113/1998. Kantajan mukaan asetuksen nro
113/1998 pidasiallisena kumoamisperusteena oli se, ettd julkisen palvelun
velvoitteita ei ollut tarvetta vahvistaa Kanarian saartenvilisten reittien markkinoilla
vallitsevan kilpailun méérin vuoksi, ja ettd markkinoilla oli olemassa muita kyseisid
palveluja tarjoavia varustamoita, joilla oli enemmén kapasiteettia ja aluksia ja jotka
eivit saaneet tulkea. Asetuksen nro 113/1998 kumoaminen perustui kantajan
mukaan myos siihen, ettd kyseinen asetus ja kaikki sen liitteet oli "tehty
mittatilaustyond” Trasmediterranealle, ja ettd kyseinen asetus oli téysin ristiriidassa
yhteison oikeuden ja Espanjan lainsdddannon kanssa.
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Suullisessa kisittelyssd kantaja on vield viitannut Kanarian hallituksen liikenteen
padosaston todistukseen, joka on kanteen liitteessd 28 ja jossa yksildidddn vuosien
1998 ja 1999 osalta kaikki Kanarian saaristossa liikennettd hoitavat yhtiét ja jossa
tarkennetaan timin liikenteen osalta alukset, reitit, kapasiteetit ja vuorovilit.
Kyseista liikennettd hoidettaisiin kantajan mukaan mys ilman julkisen palvelun
velvoitetta.

Komissio, jota Espanjan kuningaskunta tukee, toteaa aluksi, ettd EY 86 artiklan
2 kohtaa koskevan oikeuskdytdnnon ja sen yleishyddyllisistd palveluista Euroopassa
antaman tiedonannon 22 kohdan mukaan jisenvaltioilla on laaja harkintavalta
julkisen palvelun velvoitteita mééritettdessi ja komission valvonta on lihtokohtai-
sesti vain sitd, ettd ilmeisiin virheisiin ja vddrinkidytoksiin puututaan.

Se toteaa lisiksi, ettéd sen tutkinta saattoi koskea ainoastaan tarvetta perustaa julkisen
palvelun velvoite hetkelld, jolloin vuoden 1998 viliaikainen jirjestelmi otettiin
kiyttoon eli vuoden 1997 lopussa. Niin ollen aiheellisista toimenpiteisti tehdyssi
ehdotuksessa olevat viitteet ja se, ettii tilanteen mydhempi kehittyminen on
mahdollistanut sen, ettd Kanarian saaristoon kuuluvien saarten viliset yhteydet on
voitu sdilyttdd ilman julkisen palvelun velvoitteita, eivit ole esilli olevan asian
kannalta merkityksellisid.

Komissio on sitd mieltd, ettd koska asianomaiset reitit olivat vuoden 1997
joulukuuhun saakka kuuluneet aina julkisen palvelun velvoitteen piiriin, ei ollut
kohtuutonta, ettd toimivaltaiset viranomaiset halusivat ryhtyd toimenpiteisiin
velvoitteen jatkuvuuden varmistamiseksi lopullisen jirjestelmin voimaantuloon
saakka.

Komissio ja Espanjan kuningaskunta toteavat sen Tribunal Superior de Justicia de
Canariasin antaman tuomion osalta, jolla kumottiin asetus nro 113/1998, etti
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ensinnikin kyseisen asetuksen kumoamisella ei ole merkitystd arvioitaessa tarvetta
médritelld Trasmediterranealle viliaikaisen jirjestelmén yhteydessa uskotut palvelut
yleisiin taloudellisin tarkoituksiin liittyviksi palveluiksi.

Komissio ja Espanjan kuningaskunta viittdvat taltd osin, ettd asetuksen nro
113/1998 2 §:ssd, joka kumottiin Tribunal Superior de Justicia de Canariasin
antamalla tuomiolla, siadettiin julkisen palvelun velvoitteista kaikille toimijoille, kun
taas viliaikainen jirjestelmd perustui Trasmediterrdnean kanssa tehtyyn julkista
palvelua koskevaan sopimukseen, jossa méérittiin korvauksen maksamisesta.
Asetuksen nro 113/1998 kumoava tuomio koski ndin ollen tilannetta, joka eroaa
nyt kiisiteltdviing olevassa asiassa kyseessd olevasta tilanteesta.

Espanjan kuningaskunta toteaa liséiksi, ettdi Tribunal Superior de Justicia de
Canariasin antamaan tuomioon on haettu muutosta Tribunal supremossa (Espanjan
korkein oikeus). :

b) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd jo edelld 199 kohdassa esitetyistd syistd asetusta nro
3577/92 ei voida soveltaa nyt esilld olevan asian olosuhteisiin. Kantaja vetoaa niin
ollen turhaan kyseisen asetuksen 2 artiklaan niiden aineellisten edellytysten
médrittimiseksi, joiden tdyttyessi palvelua voidaan pitid EY 86 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna yleisiin taloudellisin tarkoituksiin liittyvéna palveluna.

Tamin jilkeen on korostettava, ettd kuten komissio on yleishyddyllisistd palveluista
Euroopassa antamansa tiedonannon 22 kohdassa todennut, jisenvaltioilla on laaja
harkintavalta kun ne médritteleviit sen, miti ne pitdvit yleisiin taloudellisin
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tarkoituksiin liittyvénd palveluna (ks. vastaavasti asia T-106/95, FFSA ym. v.
komissio, tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. II-229, 99 kohta). Témin johdosta
komissio voi asettaa kyseenalaiseksi sen, miten jisenvaltio on méritellyt kyseiset
palvelut, ainoastaan silloin kun on kyse ilmeisesti virheest.

Nidin ollen on tutkittava, onko komissio piitellyt riidanalaisessa paitoksessi
perustellusti, ettd Kanarian viranomaiset eivit ole tehneet ilmeisti arviointivirhettd
katsoessaan, ecttd 1.1.1998 alkaen ja kyseisen vuoden 31.12. saakka oli olemassa
julkista palvelua koskeva tarve niilli Kanarian reiteilld, joita Trasmediterrdnea oli
siihen saakka liikennoinyt.

Taltd osin on korostettava komission kanssa sitd, etti vuoden 1978 sopimuksen
voimassaolon pédttyessd Kanarian viranomaiset saattoivat kohtuudella katsoa, etti
markkinoiden tilan perusteella ei ollut mahdollista varmistaa Kanarian saarten
villisen meriliikenteen jatkuvuutta sellaisena kuin Trasmediterrdnea oli siti
31.12.1997 saakka hoitanut.

On tosin selvéd, ettd Trasmediterrdnea tarjosi kyseisid palveluja kilpaillen muiden
toimijoiden, muun muassa kantajan, kanssa. Kantaja ei kuitenkaan ole ndyttinyt,
ettd kyseinen kilpailu antoi mahdollisuuden huolehtia palveluista, jotka vastasivat
Trasmediterranean tarjoamia palveluja jatkuvuudeltaan, siéinnéllisyydeltisn ja
vuorovileiltddn kaikilla niilld reiteilld, joita Trasmediterrdnea liikenndi véliaikaisen
jarjestelmin yhteydessd.

Toisin kuin kantaja viittid, tiltd osin sellaisen kilpailun olemassaolo, jonka avulla on

mahdollista tarjota Kanarian reiteilli samantasoisia palveluja kuin Trasmediterrd-

nea, ei perustu sithen komission vuoden 1978 sopimuksen kannalta aiheellisia

toimenpiteitd koskevassa ehdotuksessa tekemién toteamukseen, jonka mukaan

"sellaiset yksityiset yritykset, jotka — — tarjoavat samankaltaista toistuvuutta,

jatkuvuutta, sédnnollisyyttd ja hinnoittelua, voivat liikennéidi (tai liikennéivit jo)
-

tiettyji reittejd”. Edelld 173 kohdassa esitetyistd syistd ei ole niiytetty toteen, etti
kyseinen toteamus koski Kanarian reitteji.
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Sen perusteella, ettd tiettyjen Kanarian saaristoon kuuluvien saarten vililld oli
vuonna 1998 olemassa ilmayhteydet, ei mydskién voida osoittaa, ettd kilpailijat
tarjosivat Trasmediterrdnealle viliaikaisen jérjestelmén yhteydessd uskottuja saar-
tenvilisié yhteyspalveluja toistuvuudeltaan, jatkuvuudeltaan ja sa@nnollisyydeltdén
vastaavia palveluja.

Sen Tribunal Superior de Justicia de Canariasin antaman tuomion osalta, johon
kantaja on suullisessa kisittelyssd vedonnut, on heti alkuun korostettava, ettd koska
se on annettu riidanalaisen paitoksen jilkeen, komissio ei ole voinut ottaa sitd
huomioon kyseisté padtostd tehdessiddn. Néin ollen myoskidn ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei voi ottaa sitd huomioon riidanalaisen paatoksen laillisuutta
arvioitaessa,

Lisdksi vailka kantaja vdittdd, ettd kansallinen tuomioistuin on kyseisessa tuomiossa
todennut, ettd muut toimijat tarjosivat Trasmediterrdnean tarjoamia palveluja
vastaavia saartenvilisid yhteyspalveluja suuremmalla kapasiteetilla ja useammilla
aluksilla, on todettava, ettei tuomioon sisélly téllaista toteamusta.

On vield korostettava, ettei kantaja ole yksildinyt kyseisessi kansallisen tuomioistui-
men tuomiossa olevan markkina-analyysin niitd seilkkoja, joiden perusteella
voitaisiin osoittaa, ettd Kanarian viranomaiset ovat tehneet ilmeisen arviointivirheen
siltid osin kuin on kyse julkisen palvelun todellisesta tarpeesta.

Lisdksi niiden muiden kyseisessid tuomiossa viitetysti olevien toteamusten perus-
teella, joihin kantaja on vedonnut, ei voida osoittaa, etti Kanarian viranomaiset
olisivat tehneet sellaisen ilmeisen arviointivirheen, joka komission olisi pitényt
todeta riidanalaisessa pédtoksessd. Se viitetty toteamus, jonka mukaan asetus nro
113/1998 ja kaikki sen liitteet on “tehty mittatilaustyond” Trasmediterranealle,
mink& johdosta kyseinen asetus on ristiriidassa yhteisén oikeuden ja Espanjan
lainsddddnnon kanssa, on merkitykseton arvioitaessa sité, saattoivatko markkina-
voimat varmistaa Trasmediterrdnean saaristossa vuonna 1998 tarjoamat palvelut.
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Lopuksi toisin kuin kantaja viittd4, kanteen liitteessi 28 eikd missiin muuallakaan
oikeudenkiyntiasiakirjoissa ei ole Kanarian hallituksen liikenteen p#fiosaston
todistusta, jossa yksiloitdisiin vuoden 1998 osalta kaikki Kanarian saaristossa
liikennettd hoitavat yhtiét ja tarkennettaisiin tdmin liikenteen osalta alukset, reitit,
kapasiteetit ja vuorovilit.

Koska minkdédn kantajan esittimin seikan perusteella ei voida katsoa, ettei se
Kanarian viranomaisten tekemd arviointi ole uskottava, jonka mukaan markkinat
eivit olleet riittévin suotuisat Trasmediterrdnean viliaikaisen jérjestelmin yhtey-
dessd tarjoamia palveluja vastaavien yhteyspalvelujen tarjoamiseksi, ei ole niytetty
toteen, ettd kyseiset viranomaiset ovat ylittdneet harkintavaltansa rajat 18.12,1997
tehdylld pddtokselld, sellaisena kuin sen voimassaoloaikaa on myéhemmin jatkettu.
Niin ollen on paiteltdvd, ettd siihen riidanalaiseen piitokseen, jossa komissio
myontid, ettd Kanarian viranomaiset ovat kohtuudella voineet antaa Trasmediter-
ranealle yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéin tehtdvin, ei sisilly arviointi-
virhetté.

Edelld olevan perusteella timin kanneperusteen kolmas osa on hyléttivd perus-
teettomana.

4. Neljis osa, joka koskee tarjouskilpailun jirjestiméttd jittamistd ja perustelujen
puutteellisuutta

a) Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Kantaja viittid, ettd julkisen palvelun velvoitteiden rahoittamiseksi tarkoitettujen
tukien myontdmisessd on noudatettava toimijoiden vilisen syrjintikiellon peri-
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aatetta ja toimijoilla on oltava samat mahdollisuudet saada kyseistd tukea. Tdmd
periaate on kantajan mukaan vahvistettu asetuksen N:o 3577/92 4 kohdassa. Liséksi
meriliikenteen valtion tuelle annetuissa yhteisén suuntaviivoissa suositellaan
voimakkaasti julkisten tarjouskilpailujen jérjestdmistd juuri kyseisen periaatteen
perusteella.

Esilld olevassa asiassa niiti vaatimuksia ei ole téytetty, silli Trasmediterrdnealle
mydnnetyt tuet on annettu sille suoraan tarjouskilpailumenettelyd aloittamatta.
Tuen mydntimisen jilkeen on tosin aloitettu asetuksen nro 113/1998 perusteella
tar]ouskllpallu Kyseisen tarjouskilpailun ehdot olivat kuitenkin ilmeisen mahdotto-
mia, silli asetuksen mukaan julkisen palvelun velvoitteiden piiriin kuuluvien reittien
litkenndimiseen ei ollut tarkoitus myontid mitdén avustusta, vaan niiden osalta oli
ainoastaan vahvistettu enimmaistariffit, jotka kantajan mukaan olivat riittimétto-
mét.

Kantaja viittad lopuksi, ettd riidanalaisessa pédtoksessd ei ole mitdén tarkennusta
sithen olennaiseen kysymykseen, olisiko Tramediterranealle uskotun tehtivén
hoitaminen ep#onnistunut, jos olisi sovellettu syrjintikiellon periaatetta, jonka
mukaan tuet on mydnnettivé tarjouskilpailun perusteella. Sen mukaan kyseisten
tarkennusten olisi pitinyt olla riidanalaisessa p#itoksessa, koska komissio oli
aiheellisia toimenpiteitd koskevassa ehdotuksessa péitellyt, ettd valtiontukia
koskevien sdintdjen soveltaminen ei oikeudellisesti eikd kiytinnossd estinyt
hoitamasta kyseisid palveluja, siltd osin kuin niissd sidnnoissa edellytetdan julkista
hankintamenettelyi. Kantaja pagttelee tdimén perusteella, etti téllaisten tarkennus-
ten puuttuessa riidanalaista padtostd on pidettivd EY 86 artiklan 2 kohdan vastaisena
ja timin lisiksi myds mielivaltaisena ja puutteellisesti perusteltuna.

Komissio, jota Espanjan kuningaskunta tukee, viittdd, ettei Espanjan viranomaisilla
ollut velvollisuutta tehdi julkisen palvelun sopimuksia tarjouskilpailun perusteella.
Kuten meriliikenteen valtion tuelle annetuista yhteison suuntaviivojen 9 kohdasta
ilmenee, vaikka komissio kehottaa tekemiiin julkisen palvelun sopimukset tar-
jouskilpailun perusteella, muihin sopimuksentekomenettelyihin turvautuminen
on hyviksyttiviid etenkin silloin kun on kyse saarten vilisestd sddnnollisesté
lauttaliikenteesta.
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Lisdksi koska esilld olevassa asiassa tosiseikat koskevat vuotta 1998, vetoamisella
asetuksen N:o 3577/92 4 artiklaan ei ole merkitysti asetuksen N:o 3577/92 6 artiklan
2 kohdan perusteella, jossa sdddetédn, ettd kyseisen asetuksen sifinnéksii ei sovelleta
Kanariaan 1.1.1999 asti.

Se toteaa vield, ettd yhteison oikeuden nykytilassa EY 86 artiklasta ei voida johtaa
mitddn yleistd velvollisuutta tehdd julkisen palvelun sopimukset tarjouskilpailun
perusteella. Nidin ollen ei ole tarpeen tutkia, onko sopimuksen tekeminen
tarjouskilpailua jarjestimittd EY 86 artiklan 2 kohdan mukaista.

Se viittdd vield, ettd vaikka esilli olevassa asiassa olisi lihtokohtaisesti ollut
velvollisuus  jarjestdd tarjouskilpailu — vaikka nédin ei siis ollut — kyseisen
jarjestelmdn viliaikaisuudella ja tilapdisyydelld sekd Amsterdamin sopimukseen
liitetyssd julistuksessa tunnustetulla julkisen palvelun jatkuvauden periaatteella olisi
voitu perustella tilanteeseen sopiva kohtelu, silli on kohtuullista ajatella, etti
pelkéstidn toimijalla, joka oli aikaisemmin tarjonnut néitd palveluja, oli mahdolli-
suus varmistaa niiden jatkuminen vilittdmisti ja niinkin lyhyen ajan, josta
viliaikaisessa jarjestelmissd oli kyse.

Komissio viittdd lopuksi, ettd asetukseen nro 113/1998 perustuvan lopullisen
jarjestelmin mukaan sellaisten julkisen palvelun sopimusten tekeminen, jotka voivat
johtaa korvausten maksamiseen, on mahdollista ainoastaan jirjestamilld julkinen
tarjouskilpailu.

Niiden huomautusten perusteella on komission mukaan selvii, ettd tarjouspyynto-
menettelyn aloittamatta jittdminen ei voi merkité sité, ettei EY 86 artiklan 2 kohtaa
voida soveltaa esilld olevaan asiaan.
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b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vetoaa turhaan asetukseen N:o 3577/92 ja meriliikenteen valtion tuelle
annettuihin yhteisén suuntaviivoihin osoittaakseen, ettd yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevat sopimukset on tehtivd tarjouspyyntéme-
nettelyn perusteella. Yht#dltd nimittdin asetusta Nio 3577/92 ei sovelleta esilld
olevan asian olosuhteisiin (ks. edelld 199 kohta). Toisaalta edelldi mainitut
suuntaviivat, joissa joka tapauksessa ei edellytetd julkisen hankintamenettelyn
kéyttamistd valittaessa niitd toimijoita, joiden tehtivini on tarjota saarikabotaasi-
palveluja, eivit ole merkityksellisia EY 86 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytyksia
méidritettiessi (ks. edelld 200 kohta).

Lisdksi EY 86 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ja kyseisti médrédystd koskevasta
oikeuskaytdnnosti ei seuraa, ettd yleishyodyllinen tehtdvéd voidaan antaa toimijalle
ainoastaan tarjouspyyntdmenettelyn jdrjestimisen jilkeen. Ndin ollen ei voida
edellyttad, toisin kuin kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa padtoksesséd olisi pitinyt
erityisesti perustella sitd, miksi tdllaista menettelyd ei jarjestetty Kanarian saarten
vélisten meriliikenneyhteyksien hoitamisen uskomiseksi Trasmediterranealle.

Tdmén kanneperusteen neljds osa on ndin ollen hylittivi.

5. Viides osa, joka koskee vuoden 1998 korvauksen epédasianmukaisuutta ja
perustelujen puutteellisuutta

a) Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Kantaja viittdd, ettd vuoden 1998 tuki on epdasianmukainen ja etté riidanalaista
padtostd ei ole perusteltu téltd osin riittdvésti.
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Ensinnékin perustelujen véitetyn puutteellisuuden osalta kantaja viitti4 aluksi, ettei
se ole saanut tietoonsa niitd kyseisten reittien kustannuksia koskevia konkreettisia
seikkoja, jotka on otettu huomioon arvioitaessa vuoden 1998 avustuksen miiris. Se,
ettd komissio ei ole maininnut niité tarkkoja lukuja, joihin se nojautui katsoessaan,
ettd kyseisen avustuksen miérd oli asiaankuuluva, merkitsee sité, ettd riidanalainen
pditos on puutteellisesti perusteltu, miké johtaa sen mitéttdmyyteen. Kantaja pyyti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta madriamaiin, ettd komission on esitettavi
riidanalainen paitds kokonaisuudessaan, jotta se voi puolustautua,

Toiseksi korvauksen epédasianmukaisuuden osalta se viittdd aluksi yhteison oikeus-
kdytdnnostd ilmenevén, ettd jotta EY 86 artiklan 2 kohdassa miirittyd poikkeusta
voidaan soveltaa, korvauksella on pyrittivd vain sellaisten lisikustannusten
korvaamiseen, joita yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavalle
yritykselle aiheutuu timén erityistehtévin hoitamisesta. Lisiksi kyseisen korvauksen
mydntimisen on oltava tarpeen, jotta mainittu yritys voi huolehtia julkisen palvelun
velvoitteistaan taloudellisesti tasapainoisissa olosuhteissa (edelldi 216 kohdassa
mainittu asia FFSA ym. v. komissio, tuomion 11 kohta). Se viittid vield, ettd
meriliikenteen valtion tuelle annetuissa suuntaviivoissa tarkennectaan, etti yli-
méidrdisten kustannusten on liityttédvé suoraan toimijalle aiheutuneeseen tappioon ja
ettd kustakin palvelusta on pidettivé erikseen kirjaa ylikompensointien ja ristik-
kiistukien seké tehottomien johtamis- ja toimintatapojen vilttimiseksi.

Esilli olevassa asiassa riidanalainen p#étds ei kantajan mukaan ole niiden
vaatimusten mukainen, Kantaja esittdd tiltd osin nelji viitetti.

Ensinniikddn komissio ei ole tarkistanut niitd tietoja, jotka sisiltyvit Kanarian
viranomaisten vuoden 1998 korvauksen hyviksyttivin médrin tutkimiseksi
nimittimén riippumattoman asiantuntijan laatimaan kertomukseen, vaikka kyseisen
asiantuntijan puolueettomuudesta on epdilysti siltd osin kuin kyseisen kertomuksen
tilaajina olivat Kanarian viranomaiset. Kanarian viranomaisten nimittimia asian-
tuntijakertomusta koskevien viitteiden toteen néyttimiseksi kantaja vaatii, ett
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin méaérid kyseisen kertomuksen esitettiviksi.
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Toiseksi kertomuksessa sovellettu metodologia on riittdmiton, koska se perustuu
tietylle toimijalle aiheutuvien kustannusten, eikd Trasmediterrdnealle todellisuu-
dessa aiheutuneiden kustannusten arviointiin.

Kolmanneksi kyseinen metodologia on rdatiloity Trasmediterrdneaa varten, silld
asetusta nro 113/1998 annettaessa Kanarian viranomaiset ovat kantajan mulkaan itse
paitelleet, ettd asetuksessa kyseessd olevien palvelujen tarjoaminen ei edellytd
avustuksen myontdmistd ja ettd kyseisten palvelujen rahoittaminen on varmistettu
riittavalld tavalla asetuksessa vahvistettujen enimmdistariffien soveltamisesta saata-
villa tuloilla. Jos mainitut tariffit olivat riittavat tarjouskilpailua aloitettaessa, sen, ettd
Trasmediterrdnea sovelsi niité, ei olisi pitinyt johtaa sellaiseen alijadmadn, joka oli
korvattava avustuksella.

Lisdksi yhtdéltd Trasmediterrdnean, joka kuului tukijirjestelmén piiriin, ja toiseksi
niiden muiden toimijoiden, jotka saattoivat hydtyd yksinomaan asetuksessa nro
113/1998 vahvistetusta jirjestelmist, jonka mukaan mitaén avustusta ei makseta,
vililld on ollut syrjintéa.

Niiden teknisten ja taloudellisten ehtojen selvittamiseksi, jotka Kanarian viranomai-
set ovat ottaneet huomioon asetuksen nro 113/1998 mukaisten julkisen palvelun
velvoitteiden ja sovellettavien tariffien méaérittdmiseksi, kantaja pyytad ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta méadraédméén, ettd Espanjan viranomaisten on esitettiavi
asiakirja, jonka Kanarian autonomisen yhteison Consejeria de Turismo y
Transportes laati sen Trasmediterrdnean tekemén kantelun yhteydessd, joka koski
Trasmediterrénealle julkisten saarikabotaasiliikennepalveluiden tarjoamisesta tili-
kausina 1998, 1999 ja 2000 aiheutuneen alijidmin kattamisen perusteella
maksettavien summien suorittamista. Se vaatii myos riippumattoman asiantuntijan
laatiman kertomuksen esittdmistd. Lisiksi se vaatii, etti ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin méadraé esitettéviksi kaikki ne asiakirjat, jotka koskevat tarjouspyyntéja
Kanarian julkisten palvelujen piiriin kuuluvista reiteistd asetuksen nro 113/1998
voimaantulon jélkeen. Lopuksi se vaatii esittdmaén kaikki asetuksen nro 113/1998
antamista valmistelevat asiakirjat ja etenkin ne selvitykset, kertomukset ja talou-
delliset tiedot, joiden perusteella julkisen palvelun velvoitteet maaritteleva liite
laadittiin.
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250 Neljdnneksi riippumattoman asiantuntijan laatimassa kertomuksessa ei analysoida
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reittien liikenndimisestd aiheutuneen tappion syitd eikd Trasmediterrdnean nou-
dattamaa tariffipolitiikkaa, vaikka kantajan mukaan niiden seikkojen tarkastelemi-
nen oli olennaista sen maidrittamiseksi, oliko tappio todellakin perustunut
tarpeeseen hoitaa julkisen palvelun velvoitteet vai muihin taloudellisiin syihin.

Kantaja viittad tdltd osin, etti avustuksella on pyritty korvaamaan etenkin Santa
Cruz de Tenerifen ja Las Palmasin viliselld suuren nopeuden reitilli noudatetun
valikoivan tariffien alennuspolitiikan aiheuttama tappio. Se viittdd erityisesti, etti
Trasmediterrdnea soveltaa kyseiselld reitilld yli 50 prosentin suuruista alennusta
niihin enimmidistariffeihin ndhden, jotka on vahvistettu viidestd reitistd niille
kolmelle, joita Trasmediterrdnea hoitaa piivittdin ja joilla se kilpailee kantajan
kanssa. Kahdella muulla reitilld Trasmediterranea soveltaa tariffia, joka on
kdytdnnossi sama kuin enimmdistariffi. Tdmén viimeksi mainitun viitteen
paikkansapitidvyyden osoittamiseksi kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta méiérdaméin, ettd komission on esitettivii ne tiedot, jotka silli on
kiytossdan Trasmediterrdnean Los Cristianos—~La Gomera- ja Santa Cruz de
Tenerife—Las Palmas-reiteilld tilikauden 1998 kuluessa soveltaman tariffipolitiikan
osalta. Se vaatii my0s, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mésirad
Trasmediterrdnean esittimain jiljennéksen suuren nopeuden reitilli Las Palmas—
Santa Cruz de Tenerife vuonna 1998 voimassa olevista virallisista tariffeista, jotka
vaihtelevat aikataulun mukaan.

Kantaja viittd, etti on laitonta tukea reittejd, jotka on teoreettisesti mééritelty
yleishyodyllisiksi, kun niitd reitteji liikennéiville yhtidlle aiheutuu merkittivia
liiketappioita sen suhteessa vahvistettuihin tariffeihin noudattaman tariffien
alennuspolitiikan johdosta, ja kun tilld rikotaan EY:n perustamissopimuksen tirkeiti
midrdyksid. KKomissio ei ndin ollen voinut todeta, ettd vuoden 1998 avustus oli
yhteismarkkinoille soveltuva.

Komissio, jota Espanjan kuningaskunta tukee, viittid, etti Trasmediterranean saama
korvaus, joka laskettiin tarkoituksenmukaista menetelmiii noudattaen, on asianmu-
kainen ja oikeasuhteinen.
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Komissio viittdd metodologian osalta, ettd se nojautuu yhtéaltd niiden kiinteiden ja
muuttuvien kulujen simulointiin, jotka tietylle toimijalle olisi pitdnyt aiheutua
kunkin kyseessd olevan reitin liilkennoimisestd, kun otetaan huomioon viran-
omaisten asettamat ehdot ja aikaisempien tilikausien aikana kirjatut liikkennevirrat, ja
toisaalta kunkin reitin osalta odotettavissa olevien tulojen simulointiin, joka
perustuu tariffien soveltamiseen edelldi mainittuihin Hikennevirtoihin. Kussakin
tapauksessa objektiivisesti perusteltavaksi katsottu tappio perustuu nédiden kulujen ja
tulojen viliseen eroon. Kyseisten arviointiperusteiden mukaan selvityksessd
paddyttiin siihen, ettd kaikki reitit olivat kutakuinkin laajalti tappiollisia. Kokonais-
tappio oli 1,652 miljardia ESP, vaikka Trasmediterrdnea oli pyytdnyt 2,5 miljardin
ESP:n suuruista avustusta. Trasmediterranean vaatiman summan ja Kanarian
viranomaisten todellisuudessa myontimén summan vilinen ero osoittaa, ettd
korvausta laskettaessa Trasmediterrdnean intressit ja Kanarian hallituksen intressit
olivat selvéstikin vastakkain. Nidin ollen ei ole mitddn syytd epiilld, ettad
riippumattoman asiantuntijan kertomus oli laadittu Trasmediterrdnean suosimi-
selsi.

Se, ettd asiassa ei ole nojauduttu yksinomaan Trasmediterrdnean toimittamiin
tietoihin, vaan arvioihin, jotka perustuvat niihin kuluihin, joista tietyn toimijan on
otettava vastattavakseen ilman, ettd se aiheuttaisi mitddn ongelmia, osoittaa tehdyn
arvioinnin tarkkuuden. Témédn menetelmén kiyttiminen on ndet mahdollistanut
sen, ettei ole tarvinnut nojautua sellaisiin kuluihin, jotka Trasmediterrdnea olisi
keinotekoisesti voinut yliarvioida.

Lisaksi komissio ei ole sokeasti hyviksynyt riippumattoman asiantuntijan lausuntoa,
vaan se on tutkinut yksityiskohtaisesti sen perusteet, noudatetun metodologian ja
toteutetut laskelmat ja péadtynyt siihen lopputulokseen, ettd niitd voitiin pitdd
luotettavana perustana.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan Trasmediterrdnealle maksetut korvaukset olivat
e o . } . .
liiallisia sen vuoksi, ettd aikaisemmin hyviksytyisté tariffeista saatujen tulojen olisi
pitdnyt riittdd, komissio toteaa, ettd tiettyd alaa sddnneltdessd viranomainen voi
perustellusti paattad, ettd toimija saa rahoitusta osittain kéyttéjien suorista maksuista
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ja osittain julkisista tuista, kun viranomaisen olennaisena huolena on julkisen
palvelun kéyttdjien etu pikemminkin kuin toimijoiden etu.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan tuet olivat suhteettomia ja ndin ollen EY
86 artiklan 2 kohdan vastaisia, koska kyseiselld korvauksella oli tarkoitus rahoittaa
Trasmediterrdnean tariffipolitiikka reiteilld, joilla se joutui kilpailemaan, komissio
toteaa, ettd kyseinen viite ei kestd vihiisintikdén arviointia. Aluksi tiettyd alaa
sddnneltidessd viranomainen voi perustellusti p#ittid, ettd toimija, jonka tehtivini
on tarjota julkista palvelua, saa rahoitusta osittain kéyttdjien suorista maksuista ja
osittain julkisista tuista, EY 86 artiklan 2 kohdassa on nimenomaisesti maéritty
timén kaltaisista tilanteista. Kyseisessd méérdyksessi edellytetidn, ettd julkisista
varoista rahoitettavat tappiot ovat todellakin seurausta yritykselle uskotusta julkisen
palvelun tehtéivisté, mistd on kyse nyt esilld olevassa asiassa.

Komissio toteaa vield, ettd kun kantaja viittdd, ettd vuoden 1998 avustus on
suhteeton pelkistidn silld perusteella, etti Trasmediterranea kilpaili sen kanssa
hinnoilla, se sckoittaa kaksi eri arvioinnin tasoa, jotka muodostuvat yhtaalti
kysymyksestd, joka koskee vuoden 1998 avustuksen yhteismarkkinoille soveltu-
vuutta, ja toisaalta kysymyksestd, joka koskee Trasmediterrdnean viitetysti
omaksumia mahdollisia taloudellisia kiiyttdytymismalleja.

Kysymys siitd, onko Trasmediterrdnea omaksunut kilpailusiiintéjen vastaisia
kéyttaytymismalleja etenkin tarjotessaan palveluja palvelujen kustannuksia alem-
milla hinnoilla markkinoilla, joilla silld oli mahdollisesti mé#rizva markkina-asema,
on itsendiinen kysymys, joka on ratkaistava asianmukaiseen oikeussuojakeinoon
twrvautuen, Vaikka osoitettaisiin, ettd Trasmediterrdanea on omaksunut kilpailu-
séifintjen vastaisia kiyttdytymismalleja, tdstd ei kuitenkaan seuraa, ettd kyseiset
kéyttaytymismallit on rahoitettu vuoden 1998 avustuksella, jonka suuruus oli
ainoastaan 1,65 miljardia ESP, vaikka Trasmediterrdnealle on kertynyt vuonna 1998
tappiota 2,5 miljardia ESP kaikilta vuonna 1998 viliaikaisen jirjestelmin perusteella
liilkennoidyilté reiteilti,
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b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava, ovatko kantajan esittdmit nelja viitettd vuoden 1998
avustuksen epdasianmukaisuuden osalta perusteltuja.

Ensimmadisessd vditteessdtdn kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei tdmd ole
tarkistanut sithen riippumattoman asiantuntijan kertomukseen sisdltyvid tietoja, |
jonka perusteella vuoden 1998 avustus laskettiin, vaikka sen mukaan kyseisen
asiantuntijan riippumattomuudesta oli epdilyjd siitd syystd, ettd hidn oli Kanarian
viranomaisten nimedmad.

Heti aluksi on korostettava, ettei kantaja esitd mitddn viitettd, jonka pohjalta
voitaisiin vakavasti kyseenalaistaa asianomaisen asiantuntijakertomuksen laatijan
riippumattomuus. Sitd vastoin on korostettava, ettd kyseisessd kertomuksessa
Trasmediterrdnealla takaisin maksettavien menojen méériksi vahvistetaan 1,652 mil-
jardia ESP, vaikka Trasmediterranea oli vaatinut 2,5 miljardin ESP:n suuruista
korvausta. Nédin ollen on todettava, ettei ole osoitettu, ettd kertomuksen laatija olisi
osoittanut jonkinlaista puolueellisuutta Trasmediterrdneaa kohtaan. Lisdksi koska
Espanjan kuningaskunta on todennut — ilman, ettd kantaja olisi sitd tdltd osin
hyodyllisesti riitauttanut — ettd kantajalla oli jdljennos kyseisestd kertomuksesta jo
ennen kuin se jitti vastauksensa nyt kisiteltdvand olevassa asiassa, ei ole tarpeen
madrita asian selvittdmistoimesta, jonka perusteella Kanarian viranomaisten olisi
esitettdvd kyseinen kertomus.

Vaikka my6nnetdén, ettd ottamatta huomioon sitd, oliko kyseisen lausunnon laatija
riippumaton, komissiolla oli velvollisuus tarkistaa kyseisessd kertomuksessa olevat
tiedot, on huomautettava, ettd riidanalaisessa padtoksessi todetaan selvisti, ettd
kutakin reittid oli arvioitu, ja siind tarkennetaan ne eri kuluerit, jotka on otettu
huomioon. Liséksi kantaja ei esitd mitdén sellaista viitettd, jonka perusteella
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voitaisiin epiilld komission todella tutkineen yksityiskohtaisesti niitd perusteita, sité
metodologiaa ja niitd laskelmia, joiden perusteella mainittu kertomus laadittiin.
Viite on ndin ollen hyléttdvi perusteettomana.

Toisessa viitteessddn kantaja kiistdd sen, ettd viitetyn julkisen palvelun tarjoamisesta
seuranneet lisikustannukset voidaan pétevisti laskea siten, etti huomioon otetaan
tietyn toimijan kustannukset eikd Trasmediterranealle asianomaisen palvelun
tarjoamisesta todellisuudessa aiheutuneita kustannuksia,

Arvioitaessa monitahoisia taloudellisia tosiseikkoja komissiolla on laaja harkintavalta
arvioitaessa asianomaisen palvelun hoitamisesta aiheutuvia lisikustannuksia. Tasti
seuraa, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen on valvoessaan komission
nyt esilld olevassa asiassa tekemid arviota ainoastaan tarkistettava tosiseikkojen
aineellinen oikeellisuus ja se, ettei harkintavaltaa ole kiytetty ilmeisen vidrin (ks.
vastaavasti edelld 216 kohdassa mainittu asia FFSA ym. v. komissio, tuomion
101 kohta).

Esilli olevassa asiassa komissio on voinut kohtuudella katsoa, etti objektiivisia
kustannuksia kéyttdmalla voitiin vahvistaa vuoden 1998 avustuksen méird ilman,
ettd olisi ollut tarvetta nojautua Trasmediterrdnean viittimiin kustannuksiin. Tosin
jos olisi osoitettu, ettd komission huomioon ottamat objektiiviset kustannukset
olivat kohtuuttoman korkeita, komission arviointiin vuoden 1998 avustuksen
asianmukaisuudesta voisi mahdollisesti liittyd ilmeinen arviointivirhe, Esilld olevassa
asiassa Lkantaja ei kuitenkaan ole osoittanut eiki edes viittdnyt, ettd kiytetyt
objektiiviset kustannukset olivat liioiteltuja. Niin ollen on piiteltivi, ettei toinen
viite ole perusteltu.

Kolmannessa viitteessidn kantaja moittii komissiota siit4, ettd timi on hyviksynyt
periaatteellisesti sen, ettd asianomaisten palvelujen tarjoamista tuetaan, mili
merkitsee syrjintdd Trasmediterranean ja muiden toimijoiden valill,
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Asianosaisten vililld ei tosin ole riitaa siitd, ettd myos Trasmediterranean viliaikaisen
jarjestelyn yhteydessi tarjoamista palveluista on sdddetty asetuksessa nro 113/1998
ja ettd my6s Trasmediterrinean néiden palvelujen tarjoamisen osalta noudattamat
vahimmdistariffit on vahvistettu asetuksessa nro 113/1998. On myos selvid, ettd
asetuksessa nro 113/1998 ei siédetd mistddn avustuksesta siind tarkoitettujen yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tarjoamiselle silld perusteella, etté
ndiden palvelujen tarjoamisen osalta vahvistetut tariffit on katsottu riittdviksi
kyseisten palvelujen tarjoamiseen liittyvien kustannusten kattamiseksi. Témén
perusteella ei kuitenkaan voida péitelld, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen hyvéksyessidn periaatteellisesti sen, ettd vuodelle 1998 maksettiin
avustusta. Komissio on néet voinut kohtuudella katsoa, ettd Trasmediterrdnean
hoidettavaksi annetun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun tarjoa-
misesta johtuvia kustannuksia ei katettu riittdvésti asetuksessa nro 113/1998
saddetyilld tariffeilla. Taltd osin on korostettava, ettd kantaja viittad itse kyseisten
tariffien olleen ilmeisen riittiméttomid asetuksessa nro 113/1998 siddettyjen
palvelujen rahoittamiseksi.

Niin ollen ei ole tarpeen hyviksyé kantajan vaatimusta eri asiakirjojen esittdmisesté
niiden sen viitteiden tukemiseksi, jotka koskevat asetuksessa nro 113/1998
saddettyjd julkisen palvelun velvoitteita ja néihin palveluihin sovellettavia tariffeja.

Lisdksi toisin kuin kantaja viittds, se, ettd pelkistddn Trasmediterranea on saanut
avustusta vuodelle 1998, ei merkitse syrjintdd muihin toimijoihin néhden.
Vakiintuneen oikeuskéyténnén mukaan néet syrjintind on pidettdva etenkin sitd,
ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri tavalla, minkd vuoksi tietyt
toimijat joutuvat epéedulliseen asemaan muihin verrattuna ilman, ettd tillainen
erilainen kohtelu olisi perusteltua merkityksellisten objektiivisten erojen vuoksi
(yhdistetyt asiat 17/61 ja 20/61, Klockner-Werke ja Hoesch v. korkea viranomainen,
tuomio 13.7.1962, Kok. 1962, s. 615, 652; asia 250/83, Finsider v. komissio, tuomio
15.1.1985, Kok. 1985, s. 131, 8 kohta ja asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio
26.9.2002, Kok. 2002, s. I-8031, 57 kohta).
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Kantaja ei kuitenkaan onnistu osoittamaan, ettd muut toimijat kuin Trasmediterra-
nea olisivat voineet hoitaa Kanarian saaristoon kuuluvien saarten vilisid laivayh-
teyksid viliaikaisessa jirjestelméssi vahvistettujen vaatimusten mukaan. Se ei
mydskddn osoita, ettd muut toimijat kuin Trasmediterrdnea ovat saaneet tehtivin
tarjota niitd palveluja. Lopuksi se ei ole osoittanut, etti muut toimijat kuin
Trasmediterrdnea ovat todella tarjonneet niitd palveluja.

Niin ollen on katsottava, ettd Trasmediterrdnean ja muiden toimijoiden tilanteen
vililld oli olemassa merkittdvi objektiivinen ero ja ettd timé objektiivinen ero riitti
perustelemaan sen, etti ainoastaan Trasmediterrdnea sai korvausta Ianarian
saaristoon kuuluvien saarten vilisten yhteyksien liikennoimisest, jota se yksin hoiti.

Neljannessé viitteessddn kantaja moittii komissiota siit4, ettd tima on myontinyt,
ettd vuoden 1998 avustuksen médralld katettiin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvn palvelun tarjoamiseen liittyvid kustannuksia, vaikka kyseiselld avustuksella
on hyvitetty EYin perustamissopimuksen méériysten vastaiseen tariffipolitiikkaan

liittyvit liiketappiot.

Taltd osin on korostettava aluksi, ettd kantaja ei ole yksildinyt niitd EY:n
perustamissopimuksen médriyksid, joita viitetylld tariffikiytinnélld rikotaan.
Tamén jéilkeen vaikka oletetaan, ettd kantaja pyrkii viittiméain, ettd Trasmediterra-
nea on rikkonut EY 82 artiklaa, on todettava, etti se tyytyy vain viittimain, etti
Trasmediterrdnea on soveltanut alennettuja tariffeja reiteilld, joilla se kilpaili
kantajan kanssa, esittiméttd kuitenkaan yksityiskohtaisemmin niitd syitd, joiden
perusteella tdtd kayttdytymistd on sen mukaan pidettivd miaridvin markkina-
aseman védrinkdyttond. Lopuksi vaikka oletetaan, ettd kyseinen tariffipolitiikka on
médradvin markkina-aseman vaarinkiyttod, kyseinen toteamus ei merkitse sits,
etteikd sité riidanalaiseen paitokseen siséltyviad komission arviointia, jonka mukaan
vuoden 1998 avustuksen médrd on tarkasti suhteutettu julkisen palvelun
hoitamisesta aiheutuviin lisdkustannuksiin nidhden ja niin ollen yhteensopiva EY
86 artiklan 2 kohdan kanssa, voitaisi endél pitdi uskottavana. Koska on selvii, etti
Trasmediterrdnea ei ole saanut hyvitystd kaikista niistd tappioista, jotka ovat
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aiheutuneet véliaikaisen jrjestelmén yhteydessi tarjottujen meriliikenneyhteyksien
hoitamisesta, vaan sen on pitényt kattaa téstd tappiosta osa eli 850 miljoonaa ESP, on
mahdollista, ettd kyseenalaistetusta tariffikéyténnosti aiheutunut tappio on jadnyt
Trasmediterrdnean katettavaksi ilman, etti sité olisi hyvitetty jollakin tavalla vuoden
1998 avustuksella.

Niin ollen ei ole tarpeen hyviksyé kantajan vaatimusta, jonka mukaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen on méérittavia komissio ja Trasmediterranea esitté-
madn asiakirjat, jotka koskevat kyseisen toimijan kaupallisia kiytdntoja tietyilld
reiteilla.

Edelld olevasta seuraa, ettei yksikddn kantajan nyt késiteltivanid olevan kannepe-
rusteen viidennen osan tueksi esittdmistd neljastd viitteestd ole perusteltu.

Toiseksi on tutkittava, onko riidanalainen pditos puutteellisesti perusteltu, kuten
kantaja véittad, siltd osin kuin on kyse yht#élté niistd kyseisten reittien kustannuksia
koskevista konkreettisista seikoista, jotka on otettu huomioon arvioitaessa vuoden
1998 avustuksen madrdd (ks. edelld 242 kohta), ja toisaalta niistd syistd, joiden
perusteella komissio on katsonut, ettd valtiontukia koskevien sdéntéjen soveltami-
nen ei estiisi Trasmediterranealle uskotun tehtivin hoitamista (ks. edelld 243 koh-
ta).

Kyseisiin reitteihin liittyvid kustannuksia koskevien konkreettisten seikkojen viitetyn
puuttumisen osalta riittdd, kun korostetaan, ettd luottamukselliset tiedot sisiltivissi
riidanalaisessa p#étoksessd, sellaisena kuin se on osoitettu Espanjan kuningaskun-
nalle ja josta kantajalla on jiljennos (ks. edelld 264 kohta), on tiedot, joiden kantaja
vaittdd puuttuvan siitd riidanalaisesta pidtoksestd, johon yleis6lld oli mahdollisuus
tutustua. Riidanalaista péddtdsti ei ndin ollen ole téltd osin puutteellisesti perusteltu.
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valtiontukia koskevien yhteison sdintdjen soveltaminen Trasmediterrineaa hoita-
masta tehtdvddnsd, on korostettava, etti riidanalaisessa p#dtdksessid todetaan
selkedsti ja yksiselitteisesti ne syyt, joiden johdosta komissio on katsonut, etti
kyseisten sadntdjen soveltaminen estdisi Trasmediterrdnealle uskotun tehtivin
hoitamisen. Se niet toteaa aluksi, ettd sen tarkistamiseksi, oliko Trasmediterrinealle
tarpeen maksaa korvausta niiden kustannusten johdosta, jotka sille oli aiheutunut
sille uskotun tehtdvén tdyttdmisestd, komission on tutkittava, onko olemassa muita
toimijoita, jotka tarjoavat Trasmediterrdnealle myonnettyji palveluja vastaavia
palveluja. Se toteaa tdmin jilkeen, ettei kukaan muu toimija tarjonnut tillaisia
palveluja Kanarian saaristossa vuonna 1998, Se huomauttaa lopuksi, ettd saatu
avustus, joka on médritelty valtiontueksi, on tdysin oikeassa suhteessa kyseisen
julkisen palvelun velvoitteen tdyttdmisestd aiheutuneisiin lisikustannuksiin nihden.
Niiden seikkojen perusteella on katsottava, etti vuoden 1998 avustus, joka olisi
valtiontukia koskevien sdédntéjen perusteella pitinyt kieltdd, oli tarpeen Trasmedi-
terrdnealle viliaikaisen jarjestelmédn yhteydessii uskottujen palvelujen tarjoamisen
varmistamiseksi. Riidanalaista pddtostd ei ndin ollen ole tiltd osin puutteellisesti
perusteltu,

Edelld olevasta seuraa, etté neljin aikaisemman osan tavoin nyt kisiteltdviini olevan
kanneperusteen viidettd osaa ei voida hyviksyi. Kanneperuste on niin ollen
hylidttivéd perusteettomana.

Edelld oleva huomioon ottaen kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.

Pyynnét niyton hankkimisesta

Niiden pyyntdjen liséiksi, jotka kantaja on tehnyt nimenomaisten tosiseikkojen
selvittdmiseksi, sellaisena kuin niitd on tutkittu edelld eri kanneperusteiden
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yhteydessd, kantaja on tehnyt my6s muita asiakirjojen esittdmistd koskevia pyynt6ja
yksiloiméttd kuitenkaan niitd nimenomaisia tosiseikkoja, joita niilld toimenpiteilld
on tarkoitus tukea. Néin ollen on katsottava, ettd kyseiset pyynnét eiviit ole
ratkaisevia yhteis6jen tuomioistuinten harjoittaman laillisuusvalvonnan kannalta.
Kyseiset pyynnét on timén vuoksi hyldttiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidé asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan viliintulijana
oleva Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdan,
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2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut,

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oilceudenkiyntikuluistaan.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 15 péiviné kesidkuuta 2005.

H. Jung ]. Pirrung

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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