2005. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-17/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata paplasinata sastava)

2005. gada 15. janija”

Lieta T-17/02

Fred Olsen, SA, Santakrusa de Tenerife [Santa Cruz de Tenerife] (Spanija), ko
parstav R. Marins Korea [R. Marin Correa] un F. Marins Rianjo [F. Marin Riafio),
advokati,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav H. Buendia Sjerra [/ Buendia Sierra),
parstavis, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildeétaja,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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ko atbalsta

Spanijas Karaliste, ko parstav N. Diasa Abada [N. Diaz Abad), abogado del Estado,
kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

par ligumu atcelt Komisijas 2001. gada 25. jilija lémumu par valsts atbalsta lietu
NN 48/2001 — Spanija — Atbalsts kugniecibas sabiedribai Trasmediterrdnea
(OV 2002, C 96, 4. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata papladinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meijl, N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood], 1. Pelikanova [I. Pelikdnovd] un
S. Papasavs [S. Papasavvas),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 13. jalija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

I — Kopienu tiestbu normas

A — Regula (EEK) Nr. 3577/92

Padomes 1992. gada 7. decembra regulas (EEK) Nr. 3577/92, ar ko pieméro principu,
kur§ paredz jaras transporta pakalpojumu snieg$anas brivibu dalibvalstis (juras
kabotaza) (OV L 364, 7. lpp.), 2. panta 4. punkta pienakums sniegt sabiedriskos
pakalpojumus ir definéts ka saistibas, kuras attiecigais Kopienas kugu ipasnieks
neuznemtos vai neuznemtos tada pasa apjoma vai ar tadiem pasiem nosacijumiem,
ja vin§ nemtu véra savas komercialas intereses.

Regulas Nr. 3577/92 4. pants nosaka, ka tad, ja dalibvalsts noslédz valsts pasitijuma
ligumus vai uzliek pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus, to dara,
nediskrimingjot nevienu Kopienas kugu ipasnieku. Turklat dalibvalstu prasibas
attiecas tikai uz apkalpojamam ostam, sistematiskumu, nepartrauktibu, biezumu,
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parvadajumu jaudu, piemérojamiem tarifiem un kuga komandas komplektésanu.
Attieciga gadijuma visiem Kopienas kugu ipa$niekiem jabat pieejamam kompensa-
cijam par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumu.

Regulas Nr. 3577/92 6. panta 2. punkts paredz, ka no Regulas Nr. 3577/92
istenoSanas uz laiku lidz 1999. gada 1. janvarim izslédz kabotazu attieciba uz
Kanariju salu arhipelagu.

B — Regula (EK) Nr. 659/1999

Saskand ar 4. panta 3. punktu Padomes 1999. gada 22. marta regula (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma [88.] panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), “ja Komisija péc iepriekséjas izskatisanas konstaté,
ka nav Saubu par to, ka pazinotais pasakums, ciktal uz to attiecas [EK] liguma
[87.] panta 1. punkts, ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj, ka pasakums ir saderigs
ar kopéjo tirgu”.

Regulas Nr. 659/1999 26. panta 1. punkts ir $ads:

“Komisija publicé Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi kopsavilkuma pazinojumu
par lémumiem, ko ta pienem saskana ar 4. panta 2. un 3. punktu [..]. Kopsavilkuma
pazinojuma norada, ka [émuma kopiju iespéjams sanemt autentiskas versijas valoda
vai valodas.”
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C — Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu jitras transporta nozaré

Kopienas pamatnostadnu par valsts atbalstu jiras transporta nozaré (OV 1997,
C 205, 5. Ipp.) 9. punkts paredz nosacijumus un procediras, saskana ar kuram tadu
ekspluatacijas zaudéjumu atmaksa, kuri radusies tiesi saistiba ar atsevisku sabied-
risko pakalpojumu snieg$anas pienakumu izpildi, nav valsts atbalsts EKL 87. panta
1. punkta nozimé. Tomeér tas pats punkts paredz, ka “iznémumi [attieciba uz Siem
nosacijumiem un procediram] ir pielaujami, pieméram, saistiba ar kabotazu ar
salam, kas izpauzas ka regulari pramju parvadajumi”. Minétaja punkta ir noradits, ka
tada gadijuma par pasakumiem ir japazino un Komisija tos izvérté atbilstosi
visparéjiem noteikumiem par valsts atbalstu.

D — Pazinojums par Eiropas pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi

Komisijas pazinojuma par Eiropas pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi (OV 2001, C 17, 4. Ipp.) 14. punkts ir $ads:

“Pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi at$kiras no parastajiem
pakalpojumiem ar to, ka valsts vara uzskata, ka to snieg$ana ir nepiecieSama pat
tad, ja tirgus So pakalpojumu snieg$anai nav pietiekami labvéligs [..]. Ja valsts varas
iestades uzskata, ka atseviski pakalpojumi ir pakalpojumi visparéjas interesés un ka
tirgus mehanismi, iespéjams, nevar nodrosinat pakalpojumus pietiekama apjoma, tas
$o vajadzibu apmierina$anai var izveidot noteiktu skaitu konkrétu pakalpojumu,
nosakot pienakumus sniegt pakalpojumus visparéjas interesés.”

I - 2040



OLSEN/KOMISIA

Komisijas pazinojuma par Eiropas pakalpojumiem visparéjas interesés 22. punkts ir
Sads:

“Dalibvalstu tiesibas brivi sniegt definiciju [pakalpojumiem ar visparéju tautsaim-
niecisku nozimi] nozimé, ka dalibvalstim pirmajam ir pienakums definét, ko tas
atzist par [$adiem] pakalpojumiem [.], pamatojoties uz ipasam darbibu pazimém;
vienigais ierobezojums ir pienakums parliecinaties, ka definicija nav acimredzamu
kladu. Dalibvalstis var pieskirt ipasas vai ekskluzivas tiesibas, kas vajadzigas
uznémumiem, kuriem uzdots sniegt $os pakalpojumus, reglamentét minéto
uznémumu darbibas un, attieciga gadijuma, pieskirt tiem subsidijas [..]. Pienakums
izlemt, kads pakalpojums ir uzskatams par pakalpojumu visparéjas interesés un ka
tas ir sniedzams, pirmkart attiecas uz vietéjo limeni. Komisijas uzdevums ir
nodrosinat, ka izmantotie lidzekli ir saderigi ar Kopienu tiesibu aktiem. Ta¢u jebkura
gadijuma, lai varétu piemérot [EKL] 86. panta 2. punkta paredzéto iznémumu,
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja uzdevums ir skaidri jadefiné un tam jabut tiesi
uzticétam (to skaita ar ligumiem) [..] valsts varas izdota tiesibu akta. Sis pienakums ir
vajadzigs, lai nodrosinatu tiesisko dro§ibu, ka ari parskatamibu attieciba pret
pilsoniem, un tas ir nepiecieSams, lai Komisija spétu parbaudit, vai ir izpildits
samériguma kritérijs.”

Il — Spanijas tiesibu normas

A — Karala dekréts Nr. 1876/78

1. pants 1978. gada 8. julija Real Decreto Nr. 1876/78, ar ko nosaka pakalpojumu
snieg$anas sistému valsts nozimes kugosanas linijas (1978. gada 10. augusta BOE
Nr. 1876/78, 18761. Ipp.; turpmak teksta — “Karala dekréts Nr. 1876/78”) lauj
Spanijas Transporta un sakaru ministram noslégt ar sabiedribu Trasmediterrdnea,
SA (turpmak teksta — “Trasmediterrdnea”) ligumu, ar ko reglamenté pakalpojumus
valsts nozimes kugosanas linijas.
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Atbilsto$i KaraJa dekréta Nr. 1876/78 2. pantam ligumam jebkura gadijuma ir
jaatbilst pamatprincipiem attieciba uz tipveida nosacijumiem, kas pievienoti
minétajam dekrétam (turpmak teksta — “tipveida nosacijumi”).

Saskana ar tipveida nosacijumu pamatprincipu Nr. 5 jebkadas izmainas pakalpoju-
mos, uz ko attiecas ligums, ir iespéjamas tikai ar ligumslédzéjas iestades atlauju.

Tipveida nosacijumu pamatprincips Nr. 25 paredz gramatvedibas mehanismuy,
sauktu par “valsts kontu”, kur$ Jauj noteikt valsts lidzeklu apmeéru, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu liguma ekonomisku un finansialu lidzsvaru. So apmeéru registré valsts
konta, kura ir sadalas “ekspluatacija” un “ieguldijumi”. Katra no abam sadajam ietver
apakssadalas “ienako$as naudas summas” un “izejo$as naudas summas”, kam
savukart ir dazadi posteni.

Atbilstosi tipveida nosacijumu A dajas a) punktad paredzétajam pamatprincipam
Nr. 25 valsts konta sadalas “ekspluatacija” ienakumi cita starpa ietver $adus
elementus:

“l. Ienémumi no parvadajumiem — Sabiedribas finanséjumu galvenokart veido
pakalpojumu lietotaju maksa. [Ligumslédzéja iestade], piemérojot tirgus kritérijus,
nosaka maksu, kura ir piemérojama [..] par [pakalpojumiem, ko sniedz] satiksmes
linijas, kas minétas pakalpojumu tabula.

(]
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3. Valsts lidzekli (ekspluatacija) — Par iendkumiem valsts konta likvidacijas nolika
uzskata summas, ko valsts ieskaitijusi ka subsidiju, ko katru gadu pieskir $i konta
A) postena lidzsvaro$anai un kam jabut paredzétam valsts visparéja budzeta.”

Atbilstosi tipveida nosacijumu A dalas b) punktad paredzétajam pamatprincipam
Nr. 25 valsts konta sadalas “ekspluatacija” izdevumi cita starpa ietver $adus
elementus:

“1. Ar parvadajumiem un sabiedribai piedero$o kugu ekspluataciju saistitie izdevumi
un izdevumi par kugu iri saskana ar apstiprinatajiem ligumiem, to skaita ieprieks
pieSkirto socialo tiesibu saglabasana.

[-]

5. Visparéjas administrativas izmaksas, kas rodas, sniedzot pakalpojumus valsts
nozimes kugosanas linijas, to skaita izmaksas saistiba ar iepriek$ atzito socialo
tiesibu saglabasanu.

(-]

7. Sabiedribas pelna — Pienakumu izpildei, kas tai uzlikti ar 30 ligumu, sabiedribas
riciba ir pieskirti lidzekli un piemaksas, kas vajadzigas, lai siaktu nepieciesamo
tehnisko parstrukturesanu attieciba uz ekspluataciju un lai sasniegtu pietickamu
ekonomiskas darbibas spéju, kas nodrosinatu pienacigu pakalpojumu sniegganu. Saja
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nolika sabiedribas pejnu veido procentuala dala no ienako$ajam summam, kas
ietver ienakumus no satiksmes ekspluatacijas un no parvadajumiem un édinasanas;
minéto procentualo dalu katru gadu nosaka, aprékinot attiecibu starp valsts
lidzekliem ekspluatacijai, no vienas puses, un kopéjam izejo$ajam summam, no otras
puses, atnemot pasu pelnu.

Piemeérojama procentuala daja [ir apgriezti proporcionala minétajai attiecibai).”

Atbilstosi tipveida nosacijumu B dalas a) punkta paredzétajam pamatprincipam
Nr. 25 valsts konta sadalas “ieguldijumi” ienakos$as summas veido valsts lidzekli.
Saskana ar $o normu “par ienako$ajam summam valsts konta likvidacijas noluka
uzskata summas, ko valsts ieskaitijusi ka subsidiju, ko katru gadu pieskir $i konta
[sadalas “ieguldijumi”] lidzsvaro$anai un kam jabat paredzétam valsts visparéja
budzeta”.

Tipveida nosacijumu pamatprincips Nr. 26 paredz:

“Valsts lidzek]i tiek iemaksati Cetras dalas, katra ceturk$na sikumai; péc tam,
aprékinot konta saldo, tiek parrékinati procenti. Ja, likvidéjot valsts kontu,
konkrétaja finansu gada [.] rodas parpalikums, tad S$is parpalikums paliek
sabiedribas riciba un $o parpalikumu registré ka konta ienako$o summu nakamajam
finan$u gadam [..]. Savukart, ja, likvidéjot valsts kontu, rodas deficits, valsts no valsts
visparéja budzeta nakamajam finan$u gadam sedz $o deficitu, iemaksajot sabiedribai
summu, kura atbilst minétajam deficitam.”
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Tipveida nosacijumu pamatprincips Nr. 28 paredz, ka sabiedriba reizi ¢etros gados
izstrada ieguldijumu planu, kura konkréti nosaka mérkus personala politikas joma.
So planu apstiprina valdiba.

B — Karala dekréts Nr. 1466/1997

1997. gada 19. septembra Real Decreto Nr. 1466/1997 (1997. gada 20. septembra
BOE, 27712. Ipp.; turpmak teksta — “Karala dekréts Nr. 1466/1997”) nosaka tiesisko
sistému regularai jaras kabotazai Spanija valsts nozimes kugosanas linijas, iznemot
reguldras jaras kabotazas linijas starp Kanariju salu arhipelaga salam, kas ietilpst
ekskluziva Kanariju salu autonomas kopienas kompetencé.

C — Dekréts Nr. 113/1998

Consejeria de Turismo y Transportes de la Comunidad Auténoma de Canarias
(Kanariju salu autonomas kopienas Tirisma un transporta padome) 1998. gada
23. julija Dekréts Nr. 113/1998 nosaka pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus
regularas jiras kabotazas linijas starp Kanariju salu autonomas kopienas salam
(1998. gada 29. julija Boletin Oficial de Canarias, 8477. lpp.; turpmak teksta —
“Dekrets Nr. 113/1998").

Dekréta Nr. 113/1998 pielikuma ir minétas piecas jiras satiksmes linijas un ir
noteiktas kugosanas linijas, kuras janodro$ina satiksme starp dazadam salam, tas
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biezums, sistematiskums, izmantojamo kugu tehniskais raksturojums un maksimala
piemérojama maksa. Attiecigas linijas ir $§adas:

— 1. linija: Santakrusa de Tenerife [Santa Cruz de Tenerife] — Grankanarijas
Laspalmasa [Las Palmas de Gran Canaria] uz Morohabli [Morro Jable] un
atpakal;

— 2. linija: Valle Granreja [Valle Gran Rey] — Plaja Santjago [Playa Santiago) —
Sansebastjangomera [San Sebastidn Gomeral — Loskristianosa [Los Cristianos]
un atpakal;

— 3. linija: Loskristianosa [Los Cristianos] — Sansebastjangomera [San Sebastidn
Gomera] — Valverde [Valverde] — Santakrusa de la Palma [Santa Cruz de La
Palma) un atpakal;

— 4. linija: Santakrusa de Tenerife [Santa Cruz de Tenerife] — Grankanarijas
Laspalmasa [Las Palmas de Gran Canarial] — Puerto del Rozario [Puerto del
Rosario]l — Aresife [Arrecife] un atpakal;

— 5. linijja: Santakrusa de Tenerife [Santa Cruz de Tenerife] — Santakrusa de la
Palma [Santa Cruz de La Palma] un atpakal.

Pravas rasanas fakti

I — 1978. gada ligums

1978. gada 4. septembri Spanijas valsts un Trasmediterrdnea noslédza notariali
apstiprinatu ligumu par pakalpojumu vadibu un snieg$anu valsts nozimes kugosanas
linijas; liguma termins bija 20 gadi, sakot no 1978. gada 1. janvara (turpmak teksta —
“1978. gada ligums”), atbilstosi Karala dekrétam Nr. 1876/78 un tam pievienotajiem
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tipveida nosacijumiem. Saskana ar 3o ligumu Trasmediterrdnea uz laiku veic minéto
sabiedrisko pakalpojumu vadibu valsts varda, ligumslédzéjas iestades parraudziba,
kontrolé un uzraudziba.

1995. gada 19. maija ligumslédzéja iestade lauza 1978. gada ligumu, ko ar
konkludentam darbibam varéja pagarinat par diviem gadiem. Ligums tika izbeigts
1997. gada 31. decembri.

Spanijas iestades saka 1978. gada liguma atcel3anas procediiru un atbilstosi
2001. gada 24. aprila likumam Nr. 4/2001 (2001. gada 25. aprila BOE, 15021. Ipp.)
pieskira arkartas summu 15 560 625 000 Spanijas pesetu (ESP) apméra (kas atbilst
EUR 93 521 239,77), lai segtu deficitu, kur$ radies, visparéjas interesés sniedzot
pakalpojumus kugosanas linijas 1997. finandu gada (turpmak teksta — “1997. gada
subsidija”), un galigi izpilditu ar ligumu saistitas tiesibas un pienikumus (turpmak
teksta — “subsidija liguma atcel$anai”).

1997. gada subsidija un subsidija liguma atcelanai cita starpa sedz izdevumus, kas
saistiti ar trijiem Trasmediterrdnea personala parstrukturé$anas planiem.

Konkréti, 1997. gada subsidija sedz izdevamus 2,201 miljarda ESP apmeéra (kas
atbilst EUR 13 228 276,42), kur$ attiecas uz valsts konta sadalu “ekspluatacija”
1997. finandu gada saistiba ar parstrukturé$anas planiem laika posmiem 1990.-
1994. gada un 1995.-1997. gada. Izdevumu segSana par 1990.-1994. gada
parstrukturéSanas planu ir iedalama vairakos finansu gados, ka apstiprinajusi
intervencion general de la administracién del Estado (Valsts visparéja kontrole,
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turpmak teksta — “IGAE”). Izdevumu seg8ana par 1995.—-1997. gada parstrukturé-
$anas planu no valsts rékina 1997. finan$u gada bez IGAE piekriSanas izriet no
skaidras ligumslédzéjas iestades piekriSanas tam, ka parstrukturé$anas plans
samazina valsts ikgadéjos ieguldijumus valsts konta sadala “ekspluatacija”.

Subsidija liguma atcel$anai cita starpa sedz ar 1996.-1997. gada parstrukturésanas
planu saistitos izdevumus 2,624 miljardu ESP apméra (kas atbilst
EUR 15 770 557,62). Veicot liguma atcel$anu, minéta summa, pamatojoties uz
ligumslédzéjas iestades 1998. gada 26. oktobra un 1999. gada 25. februara
léemumiem, tika atskaitita no valsts konta sadalas “ekspluatacija”.

Il — Prasitaja sadzibas un priekslikums pasakumiem, kas butu vajadzigi attieciba
uz 1978. gada ligumu

Prasitajs ir kugniecibas sabiedriba, kas dibinata saskana ar Spanijas tiesibam un kas
sniedz pakalpojumus juras satiksmes linijas starp Kanariju salu arhipelaga salam,
konkuréjot ar Trasmediterrdnea. Prasitajs iesniedza Komisija vairakas sudzibas par
1978. gada ligumu. Pamatojoties uz $im sadzibam, Komisija saka §i liguma
parbaudes procediru.

Minétaja procedira Komisija 1997. gada 3. decembri nositija véstuli Spanijas
iestadém. Saja véstulé Komisija rakstija, ka maksajumi, ar ko no valsts visparéja
budzeta tika segts gada deficits ekspluatacija, iespéjams, ir valsts atbalsts. Ta
precizéja, ka nosacijumi, saskana ar kuriem kompensacija, kas pieskirta, lai segtu
deficitu saistiba ar ekspluataciju, kur$ tiesi saistits ar sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas piendkumu izpildi, var netikt kvalificéta ka valsts atbalsts, $aja gadijuma
nav izpilditi.
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Komisija apstiprinaja, ka $ads atbalsts ari neatbilst iznémumiem, kas paredzéti EK
liguma 92. panta 2. un 3. punkta (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL
87. panta 2. un 3. punkts).

Visbeidzot, Komisija norada, ka “iznémums, kas paredzéts EK liguma 90. panta
2. punkta (jaunaja redakcija — EKL 86. panta 2. punkts), nav piemérojams, tapéc ka
attiecigajiem pakalpojumiem nepiemit pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi pazimes, jo [bija] ari citas sabiedribas, kas atseviskas vai visas kugos$anas
linijas konkuré[ja] ar [Trasmediterrdnea)”. Ta piebilda, ka “tiesibu normu
pieméroSana valsts atbalsta joma [nerada] ne tiesiskus, ne faktiskus 3kérslus
attiecigo pakalpojumu sniegsanai, jo atbilstosi noteikumiem valsts atbalsta joma ir
vajadzigs uzaicinajums iesniegt piedavajumus”.

Tadejadi Komisija saskana ar EK liguma 93. panta 1. punktu (jaunaja redakcija —
EKL 88. panta 1. punkts) aicinaja Spanijas iestades pienemt pasakumus, kas
vajadzigi, lai pielagotu 1978. gada liguma sistému Kopienu tiesibu aktiem un it ipasi
noteikumiem par valsts pasatijuma ligumiem (turpmak teksta — “vajadzigo
pasakumu ieteikums”).

Spanijas iestades atbildéja Komisijai uz vajadzigo pasikumu ieteikumu 1998. gada
21. janvara vestulé, kura tas butiba noradija, ka konkursa procediiras rezultita,
pamatojoties uz Karala dekrétu Nr. 1466/1997, ir noslégusas jaunu ligumu ar
Trasmediterrdnea (turpmak teksta — “1998. gada ligums”). Tapat Spanijas iestades
noradija, ka 1998. gada ligums, ka ari Komisijai sniegtie paskaidrojumi par Karala
dekrétu Nr. 1466/1997 ir uzskatami par vajadzigajiem pasikumiem.

1998. gada ligums neattiecas uz pakalpojumiem kugosanas linijas starp Kanariju salu
arhipelaga salam, kas ietilpst vienigi Kanariju salu autonomas kopienas kompetence.
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I — Pagaidu sistéma satiksmes linijas starp Kanariju salu arhipelaga salam

1997. gada 18. decembra véstulé Trasmediterrdnea ladza Kanariju salu autonomajai
valdibai atlauju, sakot no 1998. gada pirma ceturk$na, sniegt [transporta]
pakalpojumus starp salam, kadus ta atbilstosi 1978. gada ligumam nodrosinaja lidz
1997. gada 31. decembrim.

Lémuma, kas pienemts taja pasa diena, Kanariju salu iestades deva Trasmediterrd-
nea pagaidu atlauju sniegt transporta pakalpojumus starp Kanariju salu arhipelaga
salaim, kadus ta nodro$inaja atbilstosi 1978. gada ligumam. Saja lémuma bija
precizéts, ka iespéjamo deficitu, kas var rasties saistiba ar minéto pakalpojumu
sniegSanu, varétu segt tad, kad attiecigie lidzek]i no valsts visparéja budzZeta tiks
pieskirti Kanariju salu autonomajai valdibai. Minéta pagaidu atlauja tika vairakkart
pagarinita attiecigi ar 1998. gada 30. marta, 11. jinija un 9. oktobra léemumiem. Sis
Cetras atlaujas veido sistému, saskana ar kuru Trasmediterrdnea sniedza pakalpo-
jumus, par kuriem sanéma subsidiju 1998. gadam (turpmak teksta — “pagaidu
sisttma”). 1998. gada 9. oktobra lémuma bija noradits, ka atlauja sniegt minétos
pakalpojumus ir pieskirta uz laiku lidz galigajam konkursa iznakumam attieciba uz
satiksmes linijam atbilsto$i procedurai, kas paredzéta Dekréta Nr.113/1998.

Atbildot uz vienu no Pirmas instances tiesas jautajumiem, persona, kas iestajusies
lieta, batiba noradija, — un $aja jautajuma prasitajs neizteica iebildumus — ka
pakalpojumi, ko atbilstosi pagaidu sistémai piedava Trasmediterrdnea, bija lidzigi
pakalpojumiem, kas paredzéti Dekréta Nr. 113/1998.

Par jiaras kabotazas pakalpojumu snieg$anu linijas starp Kanariju salu arhipelaga
salam 1998. gada Trasmediterrdnea ludza Kanariju salu iestadém finansialu
kompensaciju 2 538,9 miljonu ESP apméra (kas atbilst EUR 15 259 096,32).
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Ar 1999. gada 29. marta lémumu Kanariju salu iestades 3o ligumu noraidija.
Trasmediterrdnea iesniedza administrativo sadzibu par minéto lémumu. Saistiba ar
So sudzibu Kanariju salu iestades iecéla ekspertu, lai tas sagatavotu zinojumu;
pamatojoties uz minéto zinojumu, Kanariju salu iestades atzina Trasmediterrdnea
tiesibas sanemt atlidzibu 1,650 miljardu ESP apméra (kas atbilst EUR 9 916 699,72)
finansialas kompensacijas veida, kas segtu deficitu, kur$ radies, sniedzot pakalpo-
jumus atseviskas juras satiksmes linijas starp arhipelaga salam 1998. gada (turpmak
teksta — “1998. gada subsidija”).

Piemérojot Dekrétu Nr. 113/1998, Kanariju salu iestades 1998. gada 17. augusta
aicinaja iespéjamos kandidatus iesniegt pieteikumus atjaujam izmantot piecas
minétaja dekréta paredzétas regularas kabotazas linijas starp salam. Noteiktaja
terminad netika iesniegts neviens $ads pieteikums. Tapéc atbilstosi Dekrétam
Nr. 113/1998 Kanariju salu iestades publicéja uzaicindgjumu iesniegt piedavajumus
par attiecigajam satiksmes linijam. Lidz 2002. gada 19. septembrim ne par vienu no
$im linijam nenotika konkurss saskana ar minéto dekrétu.

Apstridétais [émums

Prasitajs iesniedza Komisijai vairakas sadzibas par 1997. gada subsidiju, subsidiju
liguma atcel$anai un 1998. gada subsidiju. Sajas sudzibas prasitajs it ipasi noradija, ka
1997. gada subsidija un subsidija liguma atcel$anai ir jauns atbalsts.

Saistiba ar $im sadzibam Komisija 2001. gada 25. jilija pienéma lémumu, kur$
attiecas uz 1997. gada subsidiju, subsidiju liguma atcel$anai, ka ari 1998. gada
subsidiju (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”).
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Attieciba uz 1997. gada subsidiju un subsidiju liguma atcel$anai Komisija uzskata, ka
tas ir valsts atbalsts, bet, ta kd minétas subsidijas balstas uz ligumu, ko Spanijas
iestades noslégusas un apstiprinajusas pirms EK liguma spéka staSanas Spanija, tad
jautajums ir par pastavosu atbalstu EKL 88. panta un Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punkta i) apak$punkta nozimé.

Konkréti, saistiba ar to subsidijas liguma atcel$anai dalu, kas atbilst personala
parstrukturésanas izdevumiem, Apstridétaja [émuma ir noradits, ka pasakumi sakara
ar darbibas izbeigSanu “ir veicami, piemérojot attieciga liguma [pamatprincipu]
Nr. 25, kur§ paredz: a) ka izdevumus, kas radusies, saglabajot darbinieku tiesibas,
ieskaita ekspluatacijas izdevumos, kurus sedz no valsts budzeta, un b) pasakumus
uznémuma darbinieku skaita samazinasanai”. Saskana ar $o lemumu “pasakumi, kas
paredzéti b) punkta un kas minéti ari [pamatprincipa Nr.] 28, ir veicami, piemérojot
divus darbinieku skaita samazinasanas planus, no kuriem pirmais attiecas uz 1990.—
1994. gadu, bet otrs — uz 1995.-1997. gadu”.

Attieciba uz 1998. gada subsidiju Apstridétaja lémuma ir noradits, ka jautdjums ir
par jaunu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta nozimé, par ko ir jazino atbilstosi
EKL 88. panta 3. punktam. Apstridétaja lémuma ir precizéts, ka uz $o atbalstu nevar
attiecinat nevienu no atbrivojumiem, kuri paredzéti EKL 87. panta 2. un 3. punkta.
Mineétaja lémuma turpinajuma ir noradits, ka ir japarbauda, vai $is atbalsts var atbilst
iznémumam, kas paredzéts EKL 86. panta 2. punkta.

Attieciba uz pédéjo minéto normu Apstridétaja lémuma ir precizéts, ka, “lai
parbauditu, kads ir Trasmediterrdnea 1998. gada uzlikto piendkumu sniegt
sabiedriskos pakalpojumus statuss un darbibas joma, un to, vai tai ir japieskir
kompensacija sakara ar izdevumiem, kas tai radusies, pildot pienakumus, Komisijai
ir japarbauda, vai ir kadi citi uznéméji, kas piedavatu pakalpojumus, kuri ir lidzigi
tiem, ko sniedz [Trasmediterrdnea), un kas atbilstu Dekréta Nr. 113/1998
paredzétajiem nosacijumiem”. Tapat Apstridétaja lémuma ir noradits, ka neviens
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cits uznéméjs neatbilst visiem Dekréta Nr. 113/1998 paredzétajiem pienakumiem un
ka vienigi Trasmediterrdnea atbilst nosacijumiem, kuri izvirziti $aja dekréta attieciba
uz 1, 3. un 4. liniju, ka ari nosacijumiem, kas izvirziti attieciba uz 2. liniju, iznemot
kugo3anas liniju uz Plaja Santjago [Playa Santiago] ostu.

Attieciba uz 1998. gada subsidijas aprékinasanu Apstridétaja 1éemuma ir noradits:

“Izraudzita metode ietvéra izdevumu izvértésanu, kas konkrétam uznémeéjam rastos,
pildot pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus, ko saistiba ar attiecigajam
satiksmes linijam uzliku$as Kanariju salu iestades. Datus par dazadiem posteniem,
kas tika izmantoti ($aja izvértésana), sniedza tirgi esosie kugniecibas uznémumi,
ipasi privatie uznémumi, un [.] Instituto Canario de Estadisticas [(Kanariju salu
Statistikas institats)].”

Tapat Apstridétaja lémuma ir precizéts, ka “kompensacija, kas izmaksata
Trasmediterrdnea, ir nedaudz mazika par aptuveno summu, ko veido papildu
izdevumi, kuri saistiti ar pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus, un kas tika
aprékinata, pamatojoties tikai uz izdevumiem par pakalpojumiem, ko Trasmedi-
terrdnea sniedza, lai atbilstu Dekréta Nr. 113/1998 izvirzitajiem nosacijumiem,
atskaitot no So izdevumu kopéjas summas ienémumus no $o pakalpojumu
sniegsanas”.

Tadéjadi Apstridétaja lemuma ir atzits, ka uz 1998. gada subsidiju attiecas
iznémums, kur$ paredzéts EKL 86. panta 2. punkta.
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2001. gada 27. septembri Komisijas dienesti nositija prasitaja valdei elektronisku
véstuli. Saja véstulé ir teikts:

“Ka vienojamies telefona saruna, nosatam véstules kopiju, kas Spanijas iestadém
nositita 2001. gada 25. jilija — taja ietverta konfidenciala informacija ir iznemta —
un kas attiecas uz lémumu par Trasmediterrdnea. Drizuma minéta vestule tiks
publicéta Oficialaja Véstnesi. Sis e-pasts nerada Komisijai nekadas oficialas
saistibas.”

2002. gada 20. aprili Komisija publicéja Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi
pazinojumu, kura, isuma izklastot lietas galvenos apstaklus, informéja tresas
personas, ka nece] iebildumus attieciba uz subsidijam, kas pieskirtas Trasmediter-
rdanea (OV C 96, 4. Ipp.). Saja pazinojuma ir noradits, ka “lémuma teksts autentiskaja
valoda vai valodas, no kura iznemta konfidenciala informacija, ir pieejams [Komisijas
generalsekretariata interneta vietné, kuras adrese ir] http://europa.eu.int/comm/
secretariat_general/sgb/state_aids”.

Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
29. janvari, prasitajs céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada 29. maija,
Spanijas Karaliste iesniedza pieteikumu par iesta$anos $aja tiesvediba Komisijas
atbalstam. Ar 2002. gada 27. septembra rikojumu Pirmas instances tiesas otras
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paplasinatas palatas priek$sédétajs atlava So iestasanos lieta. Persona, kas iestajusies
lieta, iesniedza savu procesualo rakstu, un paréjie lietas dalibnieki par to iesniedza
savus apsvérumus noteiktajos terminos.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa — péc Pirmas instances tiesas
Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu veik$anas, kas
ietvéra virkni rakstveida jautdjumu lietas dalibniekiem — noléma sakt mutvardu
procesu. Persona, kas iestajusies lieta, tika aicinata atbildét uz iem jautajumiem
rakstveida pirms tiesas sédes; ta atbildéja uz minétajiem jautdjumiem 2004. gada
5. jalija véstulé.

Tiesas sédé 2004. gada 13. julija tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem rakstveida un
mutvardu jautdjumiem.

Tiesas sédé prasitajs ladza iespéju iesniegt Tribunal superior de justicia de Canarias
[Kanariju salu Augstakas tiesas] (Spanija) 2003. gada 24. oktobra sprieduma
Nr. 551/2003 kopiju; minétaja sprieduma ir daléji atcelts Dekréts Nr. 113/1998. Péc
atbildétajas un personas, kas iestajusies lieta, apsvérumu uzklausi$anas par minéta
dokumenta iesnieganu — minétas personas bija sanémusas i dokumenta kopiju —
minétais dokuments tika pievienots lietas materialiem.

Persona, kas iestajusies lieta, lidza iespéju iesniegt apelacijas stidzibas, kas iesniegta
par Tribunal superior de justicia de Canarias 2003. gada 24. oktobra spriedumu,
kopiju. Ar 2004. gada 1. decembra lémumu Pirmas instances tiesa deva iespéju
pievienot lietas materialiem $i dokumenta kopiju un pazinoja par to atbildétajai un
prasitajam. Persona, kas iestajusies lieta, noteiktaja termina minéto dokumentu
neiesniedza.

Mutvardu process tika pabeigts 2005. gada 25. februari.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— pieradijumu savak$anas pasakuma veida pieprasit, lai Komisija, Spanijas
Karaliste un Trasmediterrdnea iesniedz atseviskus pieradijumus;

— atcelt Apstridéto lémumuy;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasitaja lagumus attieciba uz pieradijumiem;

— atzit prasibu par nepienemamu vai, pakartoti, noraidit to ka nepamatotu;

11 - 2056



60

61

OLSENIKOMISIJA

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Spanijas Karalistes, kas iestajusies lieta Komisijas atbalstam, prasijumi Pirmas
instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasitaja lagumus attieciba uz pieradijumiem;

— noraidit prasibuy;

— piespriest prasitijam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

[ — Lietas dalibnieku argumenti

Neiesniedzot iebildi par nepienemamibu atseviska dokumenta veida, Komisija
apstrid to, ka prasiba ir pienemama. Pamatojot $o iebildi, Komisija sakotnéji noradija
divus Sker3lus tiesas procesam: pirmais balstijas uz to, ka prasiba ir iesniegta ar
novélosanos, un otrs — uz to, ka tiesibu akts, par ko ir prasiba, nav apstridams.
Tiesas séde, atbildot uz vienu no Pirmas instances tiesas jautadjumiem, Komisija
skaidri noradija, ka uztur iebildi par nepienemamibu attieciba uz pirmo $kérsli tiesas
procesam, bet attieciba uz otru $kérsli tiesas procesam — no minétas iebildes
atsakas.
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Attieciba uz iespéjamo novélosanos, prasibu iesniedzot, Komisija apgalvo, ka, ta ka
Apstridéta lemuma teksts tika tie$i nosatits prasitdjam, termin$ prasibas cel$anai par
$o léemumu sakas no nosutisanas dienas — dienas, kad prasitajs varéja iepazities ar
minéta dokumenta saturu.

Saja gadijuma prasitajs sapéma Apstridéta lemuma tekstu pa elektronisko pastu, ko
Komisijas dienesti tam nosutija 2001. gada 27. septembri, tas ir, vairak neka cetrus
ménesus pirms Sis prasibas cel$anas. Tadéjadi prasiba tika celta ar novélosanos.

Tomér atbildes raksta uz repliku Komisija atzist, ka Apstridétais lémums, kur$ tika
nositits, formas dé] varéja radit prasitdjam zinamu neskaidribu par ta pieméroja-
mibu. Tiesas sédé Komisija atzina iespéjamibu, ka 2001. gada 27. septembra
elektroniska pasta formuléjuma dé] prasitajs varéja pielaut atvainojamu maldibu
attieciba uz terminu, kas piemérojams prasibas cel$anai.

Prasitajs apstrid to, ka prasiba bitu celta ar novélosanos.

Saja sakara prasitajs vispirms norada, ka jau no pasa EKL 230. panta formuléjuma
izriet, ka kritérijs, péc kura nosaka dienu, kad personai tiesibu akts kluvis zinams, un
kuru tadéjadi uzskata par termina sakumu prasibas cel$anai, ir gratak nosakams,
neka tiesibu akta publicéSanas diena vai diena, kad tas ir darits zinims attiecigai
personai (Tiesas 1998. gada 10. marta spriedums lieta C-122/95 Vacija/Padome,
Recueil, 1-973. 1pp., 35. punkts).
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Prasitajs butiba piebilst, ka, ta ka saskana ar pastavigo praksi Komisijas [émumi, kads
ir Saja lieta Apstridétais lémums, tiek publicéti, tad prasitajs varéja likumigi palauties,
ka ir gaidama $ada publikacija un tadéjadi uzskatit, ka termins prasibas cel$anai
saksies tikai péc publicésanas dienas (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
1999. gada 28. janvara spriedumu lieta T-14/96 BAI/Komisija, Recueil, 11-139. Ipp.,
35. un turpmakie punkti). Saja sakara tas ir vél jo skaidrak, jo 2001. gada
27. septembra elektroniskaja pasta bija noradits, ka, no vienas puses, lémums
drizuma tiks publicéts Oficidlaja Véstnesi un, no otras puses, minétais elektroniskais
pasts nerada Komisijai nekadas oficialas saistibas.

Péc prasitaja uzskatiem, oficidls Komisijas pazinojums varétu bat noteicosais, lai
konstatétu termina sakumu prasibas cel$anai. Saja gadijuma pazinoanai, bez
$aubam, nebija oficiala rakstura, tapéc ka tas bija adreséts personai, kam nebija
nekddu pilnvaru parstavét prasitaju, tapéc ka Komisija uzsvéra, ka minétajai
pazino3anai ir neoficials raksturs, un tapéc ka, ta ka prasitajs nebija Apstridéta
Iémuma adresats, tam nevaréja oficiali darit zinamu $o lémumu.

Turklat $is pazinojums acimredzami parkapj Administrativas étikas kodeksu, kas
reglamenté Eiropas Komisijas darbinieku darbu attiecibas ar sabiedribu un kas
pievienots Komisijas reglamentam (OV 2000, L 308, 26. un 32. Ipp.), saskana ar kuru
pazinotajos lémumos ir skaidri janorada parsadzibas iespéja, ka ari veids, ka ta
iesniedzama. Saja gadijuma minéta prasiba nav ievérota.

Tapat prasitajs biitiba norada, ka atbilstosi tiesibu principiem, kas ir nostiprinajusies
dalibvalstu administrativajas tiesibas, nepilnigai pazinosanai vai pazinosanai, kas
neatbilst batiskam formalajam prasibam, to skaita informésanai par parsidzibas
iespéjam, nav nekadas iedarbibas, ieskaitot parsadzibas termina saksanos. Sadi
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principi ir konkréti ietverti 58. panta 2. punkta Spanijas likuma par juridisko sistému
un visparéjo administrativo procesu.

Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka ir célis prasibu, pamatojoties uz informaciju, ko tam
par Apstridéto lemumu izdevas iegit Komisijas interneta vietné.

I — Pirmds instances tiesas vértéjums

Atbilstosi EKL 230. panta piektajai dalai prasibas atcelt tiesibu aktu ir jace] divos
ménesos. So terminu atkariba no konkréta gadijuma sak skaitit no dienas, kad vai nu
tiesibu akts publicéts, vai darits zinams attiecigai personai, vai, ja tas nenotiek, no
dienas, kad tas $ai personai kjuvis zinams.

Jau no pasa minétas normas teksta izriet, ka kritérijs, péc ka nosaka dienu, kura
personai kluvis zinams tiesibu akts un péc kuras sak skaitit terminu prasibas
cel$anai, ir pakartots salidzinajuma ar dienu, kad tiesibu akts publicéts vai pazinots
attiecigajai personai (skat. i sprieduma 66. punkta minéto spriedumu lieta Vacija/
Padome, 35. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 27. novembra spriedumu
lieta T-190/00 Regione Siciliana/Komisija, Recueil, 11-5015. lpp., 30. punkts, un
minéto judikatiru). Tapat no judikatiras izriet, ka gadijuma, ja tiesibu akts netiek ne
publicéts, ne pazinots attiecigai personai, tad personai, kas zina par tiesibu akta
esamibu, kas uz to attiecas, pienaciga termina ir japieprasa pilns tiesibu akta teksts,
bet ar nosacijumu, ka terminu prasibas cel$anai var sakt skaitit tikai no briza, kad
attiecigajai treSai personai ir precizi zinams konkréta tiesibu akta saturs un
pamatojums, kas Jauj tai izmantot parsudzibas tiesibas (Tiesas 1988. gada 6. julija
spriedums lieta 236/86 Dillinger Hiittenwerke/Komisija, Recueil, 3761. lpp.,
14. punkts, un Tiesas 1998. gada 19. februara spriedums lieta C-309/95 Komisija/
Padome, Recueil, 1-655. lpp., 18. punkts).
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Atbilstosi tai pasai normai pazino$ana ir darbiba, ar kuru individuala tiesibu akta
izdevéjs pazino minéto tiesibu aktu ta adresatiem un tadéjadi dod tiem iespéju
iepazities ar 30 aktu (3aja sakara skat. Tiesas 1973. gada 21. februara spriedumu lieta
6/72 Europemballage un Continental Can/Komisija, Recueil, 215. Ipp., 10. punkts,
un Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-338/94
Finnboard/Komisija, Recueil, 11-1617. lpp., 70. punkts). Si interpretacija izriet ari
no EKL 254. panta 3. punkta, saskana ar kuru lémumus pazino visiem, kam tie
adreséti, un lidz ar $adu pazino3anu tie stajas spéeka.

Saja gadijuma Spanijas Karaliste ir vienigais Apstridéta [émuma adresats; minétais
Iémums tai tika darits zinams Komisijas priekssédétaja vietnieka 2001. gada 25. jalija
vestulé.

Ta ka prasitajs nav Apstridéta lémuma adresats, tiesibu akta pazinosanas kritérijs
attieciba uz vinu nav piemérojams (3aja sakara skat. §i sprieduma 73. punkta minéto
spriedumu lieta Komisija/Padome, 17. punkts). Jebkura gadijuma, pat pienemot, ka
lémumu var pazinot personai, kas nav ta adresats EKL 254. panta 3. punkta nozimé,
jaatzist, ka Saja lieta Apstridétais lémums prasitajam nav darits zinams. Saja sakara
vispirms ir jaievéro, ka, 2001. gada 27. septembra elektroniskaja pasta skaidri
noradidama, ka minétais e-pasts tai nerada nekadas oficialas saistibas, Komisija
atteicas prasitajam apliecinat, ka e-pastam pievienotais dokuments atbilst Iemumam,
kas pazinots Spanijas iestadém. Tadejadi $is e-pasts nelava prasitdjam uzzinat
precizu Apstridétd lémuma saturu un pamatojumu, kas Jautu tam izmantot
parsudzibas tiesibas. Tapéc nevar uzskatit, ka tas prasitijam ir pazinots EKL
230. panta piektas dalas nozimé (Saja sakara skat. Tiesas 1980. gada 5. marta
spriedumu lieta 76/79 Konecke/Komisija, Recueil, 665. lpp., 7. punkts). Turklat
janorada, ka minétais elektroniskais pasts, kam bija pievienota Spanijas iestidém
2001. gada 25. julija adresétas véstules kopija — bez datuma un paraksta — kura
ietverta konfidenciala informacija bija iznemta, bija adreséta nevis tiesi prasitajam,
bet gan ta advokatam.
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Attieciba uz tiesibu aktiem, kuri atbilstosi attiecigas iestades pastavigajai praksei tiek
publicéti Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi, kaut ari $ada publikicija nav
priek$noteikums to piemérojamibai, Eiropas Kopienu Tiesa un Pirmas instances
tiesa ir atzinu$as, ka kritérijs attieciba uz dienu, kad personai [tiesibu akts] kluvis
zinams, nav piemérojams un ka terminu prasibas cel$anai skaita no publicéSanas
dienas (attieciba uz Padomes pienemtajiem tiesibu aktiem, ar ko noslédz Kopienai
saistodus starptautiskus ligumus, skat. §i sprieduma 66. punkta minéto spriedumu
lieta Vacija/Padome, 39. punkts, un attieciba uz Komisijas lémumiem izbeigt atbalsta
parbaudes proceduru atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam skat. §1 sprieduma
67. punkta minéto spriedumu lieta BAI/Komisija, 36. punkts). Sados apstaklos
ieintereséta tre$a persona var likumigi palauties, ka attiecigais tiesibu akts tiks
publicéts.

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 26. panta 1. punktu par lémumiem, kuros Komisija
péc iepriekséjas izskati$anas konstaté, ka nav $aubu par to, ka pazinotais pasakums,
ciktal attieciba uz to ir piemérojams EKL 87. panta 1. punkts, ir saderigs ar kopgjo
tirgu, un nolemj, ka pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu, publicé kopsavilkuma
pazinojumu Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, noradot iespéju sanemt lemuma
kopiju autentiskas versijas valoda vai valodas. $ada pazinojuma, kura mérkis ir sniegt
ieinteresétajam tre$am personam isu lémuma galveno punktu izklastu, ir minéta
attieciga dalibvalsts, atbalsta numurs, nosaukums, meérkis, juridiskais pamats,
apmeérs un biezums, pieskirtie budzeta lidzekli un ilgums.

Saskana ar Komisijas pastavigo praksi, kas kop$ Regulas Nr. 659/1999 stasanas spéka
1999. gada maija ir attistijusies, kopsavilkuma pazinojums, kas paredzéts iepriekséja
punkta, ietver atsauci uz Komisijas generalsekretariata interneta vietni, ar piebildi, ka
autentiskas versijas valoda vai valodas ir pieejams attieciga léemuma pilns teksts, no
kura iznemta konfidenciala informacija.
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Tas, ka Komisija tresai personai dod pieeju visam lémuma tekstam, kas ievietots
Komisijas interneta lapa, un publicé kopsavilkuma pazinojumu Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi, informéjot ieinteresétas personas par attiecigo lémumu un
noradot uz iespéu pieklat tam interneta, ir uzskatams par publicésanu EKL
230. panta piektas dalas nozime.

Sados apstaklos nav ipasi svarigi, vai prasitajs ir pietiekami iepazinies ar Apstridéto
[émumu jau 2001. gada 27. septembri — diena, kad tika nositits minétais
elektroniskais pasts. Nosakot dienu, no kuras sak skaitit terminu prasibas cel$anai,
$im jautdjumam nav nozimes, jo $aja gadijuma kritérijs attieciba uz dienu, kad
personai Apstridétais lémums kluvis zinams, — kas pakartoti paredzéts EKL
230. panta piektaja dala — nav piemérojams. Prasitajs varéja legitimi palauties, ka
Apstridétais Iémums tiks publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi tada veida,
ka izklastits ieprieks$gja punkta.

Saja gadijuma no lietas materialiem tapat izriet, ka Komisija 2002. gada 20. aprila
Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi publicéja kopsavilkuma pazinojumu par
Apstridéto 1émumu, noradot minéta lémuma pienemsanas dienu, attiecigo
dalibvalsti, atbalsta numuru, nosaukumu, mérki, juridisko pamatu, pieskirtos
budzeta lidzeklu un ilgumu. Saja pazinojuma tapat bija noradits, ka Apstridéta
lIémuma teksts autentiskas versijas valoda vai valodas, no kura iznemta konfidenciala
informacija, ir pieejams Komisijas interneta vietné, un $aja sakara bija minéta
elektroniska adrese, kur varéja iepazities ar $o tekstu. Turklat lietas dalibnieki nav
apstridéjusi, ka Apstridéta lémuma teksts noraditaja interneta lapa tiesam bija
atrodams.

Prasiba tika celta 2002. gada 29. janvari, tas ir, pat pirms Apstridéta lémuma
publicésanas, tadéjadi ta nav celta ar novélosanos.

1T - 2063



84

85

86

87

88

2005. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-17/02

Papildus japiebilst, ka $aja gadijuma prasiba turklat nevar but celta ar novélosanos,
pat piemérojot pakartoto kritériju attieciba uz dienu, kura personai tiesibu akts ir
k]uvis zinams.

Ir zinams, ka, lai gan nevar uzskatit, ka ar 2001. gada 27. septembra pazinojumu
Apstridétais lémums ir pienacigi darits zinams prasitadjam (skat. $i sprieduma
76. punktu), prasitajs minétaja diena tomeér tika informéts par $i léemuma esamibu.
Tadé] tam atbilstosi §i sprieduma 73. punktd minétajai judikatirai pilnu {lémuma]
tekstu vajadzéja lagt pienaciga termina, kas sakas 2001. gada 27. septembri.

Sados apstaklos un, ipasi nemot véra, ka 2001. gada 27. septembra elektroniskaja
pasta bija skaidri noradits, ka Apstridétais lémums drizuma tiks publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi, ir uzskatams, ka pienacigs termins, kada jaladz darit
zinamu visu Apstridéta léemuma tekstu, nevar bat isaks par laiku, kas Komisijai
nepiecieSsams, lai publicétu pazinojumu par minéto lémumu. Ir zinams, ka $is
pazinojums tika publicéts 2002. gada 20. aprili, tas ir, péc tam, kad §i prasiba jau bija
celta. Tadéjadi ta nav celta ar novélosanos.

Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, iebilde par nepienemamibu, kas balstita
uz prasibas novélosanos, ir noraidama un prasiba ir atzistama par pienemamu.

Par lietas butibu

Prasitajs apgalvo, ka Apstridétais Iémums ir prettiesisks gan attieciba uz 1997. gada
subsidiju un subsidiju liguma atcel$anai, gan ari attieciba uz 1998. gada subsidiju.
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Komisija, ko atbalsta Spanijas Karaliste, norada, ka abi minétie Apstridéta lémuma
aspekti atbilst [piemérojamiem] tiesibu aktiem.

I — Par 1997. gada subsidiju un subsidiju liguma atcelSanai

Attieciba uz 1997. gada subsidiju un subsidiju liguma atcel3anai prasitajs izvirza
divus pamatus. Pirmais ir balstits uz to, ka nav izpildits pienakums sniegt
pamatojumu. Otrs pamats ir balstits uz to, ka Komisija ir pielavusi klidas vértéjuma.

Komisija, ko atbalsta Spanijas Karaliste, apstrid minéto argumentu pamatotibu.

A — Par pamatu, kas balstits uz pienakuma sniegt pamatojumu neizpildi

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka, lai gan ta stadzibas bija skaidri minéti personala parstruktu-
réSanas izdevumi, kas attiecas uz 1997. finandu gadu, Apstridétaja lémuma $aja
jautdgjuma nav sniegts nekads konkréts pamatojums. Prasitajs piebilst, ka
Apstridétaja lémuma nav nekadu sikaku paskaidrojumu par 1997. gada subsidijas
apmeéru un tas aprobezojas vienigi ar noradi, ka maksajumi attiecas uz tiesibam un
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pienakumiem, kas izriet no liguma. No $i isa pamatojuma nevar konstatét, kadu
iemeslu dé] Komisija ir atzinusi, ka personala parstrukturé$anas izdevumi ir
piesaistiti pareizi, un tas vien butu iemesls lemuma atcel$anai.

Tapat prasitajs piebilst, ka vienkarSa atsauce uz diviem 1978. gada liguma
noteikumiem, nenoradot pat minimalu juridisku vai faktisku pamatojumu, kura
dé|] tie batu piemérojami, nevar but pietiekams pamatojums. Konkréti, prasitajs
apgalvo, ka tipveida nosacijumu pamatprincips Nr. 28 attiecas uz ieguldijumu
planiem, ko apstiprinajusi Spanijas valdiba un kas nav minéti Apstridétaja lémuma,
un ko Komisija vispar nav iztirzajusi.

Komisija norada, ka ligumiskais pamats maksajumiem personila parstrukturé$anas
izmaksu seg$anai attieciba uz maksajumiem, ko veic saistiba ar 1997. gada subsidiju,
un maksajumiem, ko veic saistiba ar subsidiju liguma atcel$anai, ir viens un tas pats
un tadéjadi Apstridétaja lémuma izklastitais pamatojums uz abam subsidijam
attiecas vienadi. Turklat $aja pamatojuma ir pietiekami izskaidroti iemesli, kuru dé}
Komisija ir atzinusi, ka minétie maksajumi izriet no 1978. gada liguma.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikaturai pamatojumam, kas prasits EKL
253. pant), ir jaatbilst attieciga tiesibu akta veidam un tam skaidri un neparprotami
jaatspogujo akta izdevéjas iestades argumenti, lai ieinteresétas personas varétu
uzzinat, kads ir pienemta pasakuma pamatojums, un lai kompetenta tiesa varétu
veikt kontroli. Prasiba sniegt pamatojumu ir jaapluko, nemot véra lietas apstakjus,
ipasi tiesibu akta saturu, noradita pamatojuma veidu un adresatu vai citu personu,
ko akts skar tieSi un individuali, iespéjamo ieinteresétibu sanemt paskaidrojumus.
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Nav prasits pamatojuma minét visus attiecigos faktiskos un juridiskos apstaklus, jo
tas, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir jaizvérté ne tikai
attieciba uz ta formuléjumu, bet ari kontekstu, ka ari to tiesibu normu kopumu, kas
reglamenté attiecigo jautdjumu (skat. Tiesas 2001. gada 22. marta spriedumu lieta
C-17/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-2481. lpp., 35. un 36. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2004. gada 13. janvara spriedumu lieta T-158/99 Thermenhotel
Stoiser Franz u.c./Komisija, Recueil, 11-1. Ipp., 94. punkts, un taja minéto judikatiru).

Saja gadijuma vispirms jaatzist, ka Apstridétaja léemuma ir noradits, ka 1997. gada
subsidija un subsidija liguma atcel$anai ir saistita ar 1978. gada liguma izpildi.

Tapat janorada, ka tas, kada sakara tika pienemts Apstridétais Iémums, prasitajam ir
labi zinams. No lietas materidliem izriet, ka jau pirms Apstridéta lémuma
pienemsanas prasitajam bija Tribunal de Cuentas (Spanijas revizijas palita)
zinojums par 1978. gada liguma izbeig$anas ekonomiskajam sekam (turpmak tek-
std — “Tribunal de Cuentas zinojums”), kura ir apstiprinatas visas subsidijas, kas
Trasmediterrdnea pieskirtas saistiba ar minéta liguma atcelanu. Saja zinojuma it
ipadi ir izveérteta personala parstrukturésanas izdevumu ieskaitidana valsts konta
saistiba ar liguma atcel$anu un saistiba ar 1997. finansu gadu. Turklat Tribunal de
Cuentas zinojuma ir skaidri noradits to parstrukturédanas izdevumu apmeérs, kas
ieskaititi no valsts konta saistiba gan ar vienu, gan otru minéto aspektu.

Turklat attieciba uz personala parstrukturédanas izdevumu segsanu saistiba ar
subsidiju liguma atcelSanai Apstridétaja lémuma ir skaidri noradits, ka &i
kompensacija izriet no tipveida nosacijumu pamatprincipiem Nr. 25 un 28. Sis
pamatojums gan neattiecas konkreéti uz 1997. gada subsidiju. Tacu konteksts, kada
Apstridétais 1émums tika pienemts, lava prasitajjam saprast, ka $is pamatojums
attiecas uz visam kompensacijam personala parstrukturésanas izdevumu segsanai,
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vai tas bitu ieskaititas valsts konta attieciba uz 1997. finandu gadu, vai attieciba uz
1978. gada liguma atcelSanu. Prasitajs nevar noliegt, ka ir sapratis, ka minétais
pamatojums attiecas uz visiem parstrukturé$anas izdevumiem, jo dokumentos
prasitajs apstrid, ka atsauce uz tipveida nosacijumu pamatprincipiem Nr. 25 un 28 ir
pietieckams Apstridéta lémuma pamatojums jautajuma par to, vai kompensacijas
personala parstrukturé$anas izdevumu segsanai izriet no 1978. gada liguma.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka, lai gan Apstridéta lémuma redakcija
jautdjuma par parstrukturéSanas izdevumiem nebija tik preciza, ka butu vélams, $is
apstaklis ne prasitajam, ne tiesai neradija grutibas saprast Komisijas pamatojumu un
izvertét ta pamatotibu.

Tadéjadi arguments, kas balstits uz pamatojuma trikumu, ir noraidams ka
nepamatots.

B — Par pamatu, kas balstits uz kjudam vertéjuma, piemeérojot EKL 88. pantu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs batiba apgalvo, ka Komisija, atzistot, ka 1997. gada subsidija un subsidija
liguma atcel$anai izriet no 1978. gada liguma, ir pielavusi k]adas vértéjuma. Komisija
ir kvalificéjusi minétas subsidijas ka pastavo$u atbalstu, tadejadi parkapjot EKL
88. pantu. Sim pamatam ir divas dalas; pirma no tam attiecas uz personila
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parstrukturésanas izdevumiem, bet otra — uz to izdevumu ieskaitisanu, kas radusies
Trasmediterrdnea un kuru seg$anai [piedkirta] subsidija liguma atcel3anai.

a) Par pirmo dalu

Pirmkart, prasitajs apstrid, ka personala parstrukturé$anas izdevumi izriet no
1978. gada liguma.

Saja sakara tas, pirmkart, apgalvo, ka tipveida nosacijumu pamatprincips Nr. 25, uz
kuru noradits Apstridétaja lemuma, attiecas vienigi uz kartéjiem ekspluatacijas
izdevumiem, neietverot arkartas izdevumus, kadi radas, veicot personala parstruk-
tureSanu. Turklat pretéji apgalvojumiem, ko Komisija izklastijusi iesniegtajos
dokumentos, no tipveida nosacijumu A dalas b) punkta 7. apak$punkta paredzéta
pamatprincipa Nr. 25 formuléjuma, kas attiecas uz tehnisko parstrukturésanu, izriet,
ka Trasmediterrdnea ir tiesibas noradit uz arkartas izdevumiem personala
parstrukturéSanai un segt tos no valsts konta. Minéta noteikuma mérkis ir vienigi
sekmét, lai Trasmediterrdanea nodroSinatu labu parvaldibu, un palielinat tas
produktivitati. Sis veicinosais mehanisms paredz, ka Trasmediterrdnea pelna
finandu gada pieaug, bet to valsts lidzeklu apmers, kas paredzéti ekspluatacijas
deficita seg3anai [attiecigaja] finan$u gada, samazinas. Sados apstaklos, pamatojoties
uz minéto normu, prasit, lai valsts kompensé arkartas izdevumus, kuri radusies
sakara ar uznémuma parstrukturésanu, batu nelikumigi un neatbilstosi ligumam.

Pamatojot tézi, ka arkartas izdevumi neietilpst tipveida nosacijumu pamatprincipa
Nr. 25 pieméroSanas joma, prasitajs ludz iesniegt IGAE zinojumus par valsts kontu
par 1990.-1997. finansu gadu.
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Prasitajs tapat norada, ka tipveida nosacijumu pamatprincips Nr. 28, kas minéts ari
Apstridétaja lémuma, nevar pamatot personala parstrukturésanas izdevumu segsanu
ar subsidiju liguma atcel$anai, jo $is noteikums attiecas tikai uz ¢etrgadu planiem, ko
apstiprina Spanijas valdiba. Prasitajs norada, ka pretéji tam, kas izklastits
Apstridétaja 1émuma, parstrukturésanas izdevumi, ko sedz ar subsidiju liguma
atcelSanai, neizriet no 1990.-1994. gada un 1995.-1997. gada parstrukturésanas
planiem, bet gan no 1996.—-1997. gada parstrukturé$anas plana, kas nav cetrgadu
plans. Turklat, pat ja — ka norada Spanijas Karaliste — $is plans attiektos uz laika
posmu no 1996. lidz 1999. gadam, jautdjums bitu par plinu, kura mérkis ir radit
sekas laika posma péc tam, kad 1978. gada ligums jau bija izbeigts, un finan$u gados,
kad tas vairs nebus spéka. Turklat ligumslédzéja iestade apstiprinaja $o planu tikai
1999. gada.

Savu prasijumu pamatojumam prasitajs lidz Pirmas instances tiesu izdot rikojumu,
lai Spanijas centralas iestades iesniedz visus lietas materialus par parstrukturé$anas
planiem laika posma no 1995. lidz 1997. gadam.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka personala parstrukturé$anas izdevumu seg$ana no
subsidijas liguma atcel$anai un 1997. gada subsidijas ir balstita uz patstavigiem
ligumslédzéjas iestades lémumiem.

Attieciba uz subsidiju liguma atcel$anai parstrukturé$anas izdevumu seg$ana no
valsts konta notika sakara ar ligumslédzéjas iestades lémumiem, kas pienemti
attiecigi 1998. gada 26. oktobri un 1999. gada 25. februari un ar ko tika grozits
1978. gada ligums. Prasitajs batiba piebilst, ka pretéji Spanijas Karalistes
apgalvojumiem abi lémumi nav vienkarsa vienpuséja 1978. gada liguma interpreta-
cija, kas ir iespéjama saskana ar Spanijas administrativajam tiesibam, bet $ie lémumi
ir uzskatami par istiem 1978. gada liguma grozijumiem, jo tie — ka norada Tribunal
de Cuentas — izjauc lidzsvaru starp sakotnéji paredzétajiem pakalpojumiem.
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Attieciba uz 1997. gada subsidiju parstrukturésanas izdevumu seg$ana balstas uz
ligumslédzéjas iestades lémumu, kas pienemts 1995. gada oktobri un kura
apstiprinats personala parstrukturésanas plans laika posmam no 1995. lidz
1997. gadam.

Pat pienemot, ka Sis 1émums ir tikai pielaujama vienpuséja 1978. gada liguma
interpretacija, 1997. gada subsidijas pieskirsana neatbilst $ai 1978. gada liguma
interpretacijai. 1995. gada oktobra lémuma bija izvirzita prasiba, ka dalibvalstij ir
japanak, ka samazinas lidzeklu apmeérs, ko katru gadu pieskir, samazinot citus
izdevumus, kas kompensé izdevumu pieaugumu personilam; $aja gadijuma tas
netika izpildits.

Lai to pieradity, prasitajs lidz Pirmas instances tiesai izdot rikojumu, lai tiktu
iesniegti /GAE zinojumi par valsts kontu par 1990.—1997. finansu gadu.

Komisija apgalvo, ka personala parstrukturésanas izdevumu segsana saistiba ar
subsidiju liguma atcel$anai un 1997. gada subsidiju izriet no 1978. gada liguma.

Saja sakara ta norada, ka, pirmkart, piemérojot tipveida nosacijumu A) dalas
b) punkta 1, 5. un 7. apak$punkti paredzéto pamatprincipu Nr. 25 un
pamatprincipu Nr. 28, Trasmediterrdnea personala parstrukturé$anas izmaksas
var segt no valsts lidzekliem saistiba ar 1978. gada ligumu.

Komisija uzskata, ka prasitajs interpreté $os pamatprincipus nepamatoti $auri, lai
gan to burtiska nozime ir acimredzama. Si interpretacija galvenokart balstas uz
$aubam, ko IGAE paudusi iek$éja administrativaja procesa pirms minéto subsidiju
izmaksas.
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Komisija piebilst, ka aréjas kontroles institucija, kas [$aja gadijuma] ir Tribunal de
Cuentas, ir secinjusi, ka personala parstrukturé$anas izdevumu seg$ana no valsts
lidzek]iem pilniba atbilst 1978. gada liguma noteikumiem un ka minéta izdevumu
segSana ir Javusi laika posma no 1990. lidz 1997. gadam kopa no valsts lidzek]iem
ietaupit 12,255 miljardus ESP.

Tribunal de Cuentas viedoklis, protams, nav noteicos$ais. Tomér tas apstiprina, ka
Komisijas atbalstita 1978. gada liguma interpretacija ir pienemama. Turklat netiek
minéts, ka valsts tiesa butu celta prasiba, lai apstridétu attiecigo maksajumu
atbilstibu 1978. gada ligumam.

Otrkart, ta apgalvo — nevar piekrist, ka, nepastavot nekadam citam juridiskam
pamatojumam, varétu pietikt ar ligumslédzéjas iestades lemumu, lai saktu attiecigo
summu izmaksu. Lémumi, uz kuriem atsaucas prasitajs, ir nevis 1978. gada liguma
grozijumi, bet gan tikai Spanijas iestazu apstiprino$a atbilde uz jautajumu, vai
Trasmediterrdnea ir tiesibas atbilstosi 1978. gada ligumam sanemt minétos
maksajumus, vai né.

No ta Komisija secina, ka, nemot véra liguma tekstu un ta pieméro$anu, ka ari
Spanijas iestazu un Tribunal de Cuentas nostaju, kas izklastita tas zinojuma, valsts
lidzek]i, kas paredzéti personala parstrukturésanai, izriet no 1978. gada liguma un
tadéjadi ir pastavoss atbalsts.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka 1978. gada liguma nav izsmeosi un precizi uzskaititi
visi posteni, kas varétu ietilpt valsts konta sadalas “ekspluaticija” izdevumos un
ienémumos. Ta piebilst, ka 1978. gada ligums ir administrativo tiesibu ligums un ka
tade] tiesibas izlemt, kadiem izdevumiem ir jaietilpst valsts konta, piemit
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ligumslédzéjai iestadei atbilstosi tas pilnvaram interpretét ligumus, kas noteiktas
valsts tiesibu aktos par publiskajiem iepirkumiem. Atlaujas, ko devusi ligumslédzéja
iestade un ar kuram prasitajs mégina pamatot, ka 1997. gada subsidija un subsidija
liguma atcel$anai ir kvalificétas ka jauns atbalsts, faktiski ir tikai tiesibu interpretét
1978. gada ligumu izpausme, kuras ligumslédzéjai iestadei piemit ka institicijai, kas
minéto ligumu noslégusi.

b) Par otro dalu

Prasitajs butiba apgalvo, ka, lai pareizi piemérotu 1978. gada ligumu, Spanijas
iestadém vajadzéja veikt vajadzigos maksdjumus, kas attiecinami uz katru finansu
gadu, iespéjams, radot parpalikumu attiecigaja finansu gada, tadéjadi pielaujot
subsidijas liguma atcel$anai tikai atbilsto$i maksajumiem, kas veicami attieciba uz
finanSu gadiem, kuros radies deficits vai kuros registrétais parpalikums ir mazaks par
attiecigajiem maksajumiem. Prasitajs piebilst, ka, ta ka Spanijas iestades $adi
nerikojas, Komisija nevaréja uzskatit, ka subsidija liguma atcel3anai izriet no
1978. gada liguma, tapat ari nevaréja uzskatit, ka 3i subsidija ir pastavoss atbalsts.

Savu prasijumu pamatojumam prasitajs vispirms norada, ka, ta ka nav ipasu
noteikumu par 1978. gada liguma atcel3anu, ta ir veicama, piemérojot noteikumus
par valsts kontu, kas, péc prasitaja uzskatiem, prasa, lai visi izdevumi, par kuriem
pienakas kompensacija, sanemot subsidiju liguma atcel$anai, tiktu attiecinati uz
finan$u gadu, kura sie izdevumi radusies.

Tapat prasitajs norada, ka no tipveida nosacijumu pamatprincipa Nr. 25 izriet, ka
Trasmediterrdnea ir tiesibas sanemt vienigi ekonomisku kompensaciju attieciba uz
deficitu, kas 3aja gadijuma finansu gada beigas radies valsts konta sadalas
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“ekspluatacija” un “ieguldijumi”. Péc prasitdja uzskatiem, valsts konta sadala
“ekspluatacija” no 1991. lidz 1995. finan$u gadam noslédzas ar parpalikumu, un
tapat batu bijis ari 1997. finandu gada, ja vien taja nebutu nepamatoti ieskaititi
personala parstrukturésanas izdevumi.

Prasitajs apstrid, ka no tipveida nosacijumu pamatprincipa Nr. 25 izriet, ka
kompensacija ir japarskaita no sadalas “ekspluatacija” parpalikuma uz sadalas
“ieguldijumi” iesp&jamo deficitu. Péc prasitaja uzskatiem, no tipveida nosacijumu
A dalas a) punkta 3. apakSpunkta un B dalas a) punkta 1. apak$punkta paredzéta
pamatprincipa Nr. 25 formuléjuma izriet, ka valsts subsidija, kas pieskirta katram
finandu gadam, tiek ieskaitita ka ienako$a summa, lai panaktu lidzsvaru katra sadala
atsevidki. Abu sadaju nodalidana precizi atbilst mérkim nodrosinat, lai Trasmedi-
terrdnea sanemtu subsidiju tada apmeéra, kas vienads ar finansialajam izmaksam,
kuras ietvertas sadala “ieguldijumi”, neatkarigi no 3o ienémumu summas. Sie
izdevumi tiks nemti vera, tikai lai attieciga gadijuma nodroSinatu lidzsvaru sadala
“ekspluatacija”, kura atspogulo paréjos Trasmediterrdnea kartéjos izdevumus.

Prasitajs norada, ka nav iesniegti nekadi pieradijumi Spanijas Karalistes pazinoju-
miem par abu sadaju savstarpéju kompensésanu, kuri neap$aubami pieraditu, ka
1978. gada ligums tika piemérots attieciba uz iespéjam veikt parskaitijumus starp
abam sadajam. Nevar uzskatit, ka $adi pieradijumi butu ietverti tabula, kas iek]auta
Tribunal de Cuentas zinojuma, jo nav izslégts, ka $i tabula ir kJadaina.

Prasitajs apstrid ari to, ka tipveida nosacijumu pamatprincips Nr. 26 Jautu parskaitit
iespéjamo parpalikumu attieciba uz ekspluataciju konkréta finan$u gada uz deficitu,
kas radies citos finan3u gados; $ada parskaitisana izraisitu valsts pieskirto lidzeklu
samazindjumu. Ka norada prasitajs, deficits vai parpalikums, kas paredzéts
pamatprincipa Nr. 26, ir saistits vienigi ar lidzsvara nodro$ina$anu starp lidzekliem,
ko valsts atbilstosi budzeta prognozém ieskaitijusi pirms laika, un lidzekliem, kas
faktiski bija jaieskaita péc valsts konta gramatojumu noskaidrosanas.
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Visbeidzot, no vienas puses, lai pieraditu to, vai parpalikums attieciba uz
ekspluataciju ir ticis parskaitits deficita attieciba uz ieguldijumiem, vai né, un, no
otras puses, lai interpretétu tipveida nosacijumu pamatprincipu Nr. 26, prasitajs ladz
Pirmas instances tiesai izdot rikojumu, lai tiktu iesniegti JGAE zinojumi par valsts
kontu par 1990.-1997. finan$u gadu.

Tapat prasitajs ladz Pirmas instances tiesai izdot rikojumu, lai Spanijas iestades
iesniedz visus lietas materialus par 1978. gada liguma atcel$anu, lai varétu
noskaidrot, kadas sarunas, izbeidzot ligumu, notikusas starp Trasmediterrdnea un
Spanijas valsti, ka ari, uz kadiem faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem beigas ir
balstijusies Spanijas valsts, aprékinot summu liguma atcel$anai.

Komisija, ko atbalsta Spanijas Karaliste, batiba norada, ka, uzskatidams, ka
ekspluatacijas parpalikums, kas Trasmediterrdnea radies atseviskos finansu gados,
drizak ir Javis palielinat Trasmediterrdnea kapitalu, nevis kompensét citus valsts
lidzeklus, prasitajs ir pielavis faktisku kladu.

Valsts konta sadala “ekspluatacija” atseviikos finansu gados ir registréts parpalikums.
Tomér valsts konta sadalas “ieguldijumi” saldo visos finansu gados bija negativs.
Turklat no Tribunal de Cuentas zinojuma izriet, ka parpalikums attieciba uz
ekspluataciju, kas minéts ieprieks, tika regulari izmantots sadalas “ieguldijumi”
deficita segSanai, lai mazinatu valsts lidzeklu apméru gada. Ta ka parpalikums
attieciba uz ekspluataciju nekad neparsniedza ieguldijumu deficitu, neviena finangu
gada neradas valsts lidzeklu parpalikums. Saja sakara Spanijas Karaliste batiba
precizé, ka 20 gados, kops ir spéka 1978. gada ligums, péc sadalu “ekspluatacija” un
“ieguldijumi” savstarpéjas ieskaitisanas, kas ir uzskatamas par divam ta pasa konta
sadalam, valsts konta saldo vienmér bijis negativs.
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130 Sados apstikjos nav vérts spriest par tipveida nosacijumu pamatprincipa Nr. 26
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interpretaciju, kas jebkura gadijuma paredz kompensicijas starp finan$u gadiem.

Tadé] ir skaidrs, ka veicamu maksajumu attiecinasanai vai neattiecinasanai uz
konkrétu finansu gadu nav nekadas nozimes, jo, pat ja $ada ikgadéja attiecinasana
batu notikusi, ta nekadi neietekmétu kopéjo valsts lidzeklu apmeéru, ko Trasmedi-
terrdnea sanémusi attieciba uz visu 1978. gada ligumu.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

a) Par pirmo dalu

Vispirms jaatgadina, ka Apstridétaja lémuma Trasmediterrdnea personala parstruk-
turéSanas izdevumu segSanas ligumiskais raksturs ir balstits uz diviem tipveida
nosacijumu pamatprincipiem, proti, pamatprincipiem Nr. 25 un Nr. 28.

Ka norada prasitajs, personila parstrukturé$anas izdevumu segSanas ligumiskais
raksturs nevar izrietét no A dalas b) punkta 7. apakSpunkta ietverta pamatprincipa
Nr. 25, kur§ paredz sekmét Trasmediterrdnea produktivitites pieaugumu. Sis
arguments ir neefektivs, jo Apstridétais lémums attiecas uz visu pamatprincipu
Nr. 25 un taja nav skaidri minéta §i principa norma, kas paredz produktivitates
pieaugumu. Pat piekritot prasitajam, ka ipasa norma, kas ietverta tipveida
nosacijumu A dalas b) punkta 7. apak$punkta paredzétaja pamatprincipa Nr. 25,
nav pamats personala parstrukturé$anas izdevumu segSanas ligumiskajam rakstu-

II - 2076



135

OLSEN/KOMISIHA

ram, no minétas normas tomér neizriet, ka Komisija attieciba uz 1978. gada ligumu
batu pielavusi vértéjuma kladu, uzskatot, ka pamatprincips Nr. 25 — kurs,
jaatgadina, paredz valsts konta gramatvedibas mehanismu — batu ligumisks pamats
minétajai personala parstrukturésanas izdevumu segsanai.

Prasitajs ari apgalvo, ka tipveida nosacijumu pamatprincips Nr. 25 kopuma
neattiecas uz arkartas izdevumiem un ka izdevumi saistiba ar personala
parstrukturésanu ir $adi arkartas izdevumi. Saja sakara pietiek noradit, ka prasitajs
nesniedz nekddu pamatojumu apgalvojumam, ka minétais pamatprincips Nr. 25
noskir, no vienas puses, pielaujamos kartéjos izdevumus un, no otras puses, arkartas
izdevumus, kas neietilpst minéta pamatprincipa pieméro$anas joma. Turklat
prasitajs nenorada nekadus iemeslus, kuru dé| personala parstrukturésanas izdevumi
batu uzskatdmi par arkartas izdevumiem. Sajos apstaklos nav japieprasa veikt
pieradijumu savak$anas pasakumus ar meérki parliecinaties par $ada sadalijuma
esamibu un to, ka tas ietekmé to, vai ir pielaujama personala parstrukturésanas
izdevumu seggana.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitajs nav sniedzis pietiekamus pieradijumus tam, ka,
atzistot, ka personala parstrukturésanas izdevumu segsana, kas nemta véra,
aprekinot 1997. gada subsidijas un subsidijas liguma atcelsanai apméru, atbilstosi
pamatprincipam Nir. 25, izriet no 1978. gada liguma, Komisija batu pielavusi kladu
vertéjuma. Turklat janorada, ka Komisijas vértéjums atbilst Tribunal de Cuentas —
valsts aréjas finansu kontroles iestades — vértéjumam, kas izklastits minétas iestades
zinojuma par 1978. gada liguma atcel$anu, kura pareiziba Spanijas kompetentajas
iestadés nav apstridéta. Sados apstaklos $aja procesa jaatzist, ka pamatprincips
Nr. 25 ir ligumisks pamats, balstoties uz kuru var segt parstrukturésanas izdevumus.
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Tapéc nav jaizvérté, vai bija nepareizi uzskatit, ka parstrukturé$anas izdevumu
segSanas ligumiskais raksturs izrietéja ari no tipveida nosacfjumu pamatprincipa
Nr. 28. Tapat nav jaizvérté ari, vai $ai izdevumu segSanai ir sanemtas autonomas
Spanijas iestazu atlaujas. Turklat Pirmas instances tiesai nav jalemj par ligumiem
veikt pieradijumu savaksanas pasakumus ar mérki pieradit atseviskus faktiskos
apstak]us, kas attiecas uz pamatprincipu Nr. 28 un Spanijas iestazu autonomajam
atjaujam, kas jebkura gadijuma nevar mainit secinajumu, kas izklastits iepriek3éja
punkta.

Tadéjadi pamata pirma dala ir noraidama ka nepamatota.

b) Par otro dalu

Saistiba ar otro daju prasitajs butiba norada, ka Komisija, atzistot, ka visa subsidija
liguma atcel$anai izriet no 1978. gada liguma, ir pielavusi klidu vérté§juma. Péc
prasitaja uzskatiem, 1978. gada ligums izvirza prasibu attiecinat izdevumus liguma
atcel3anai uz finansu gadiem, ar kuriem tie saistiti, un parskaitit $ajos finanSu gados
radudos iespéjamo parpalikumu uz deficitu. Tatad subsidija liguma atcel$anai var
attiekties uz izdevumiem liguma atcel3anai tikai tad, ja finansu gados, kurus tie skar,
nav pietickama parpalikuma, lai veiktu parskaitisanu.

Pat pienemot, ka 1978. gada ligums izvirza prasibu attiecinat izdevumus liguma
atcel$anai uz finan$u gadiem, ar kuriem $ie izdevumi saistiti, un parskaitit Sajos
finansu gados radugos iespéjamo parpalikumu uz deficitu, no ta tomér neizriet, ka
Komisija, atzistot, ka visa subsidija liguma atcel$anai izriet no 1978. gada liguma,
bitu piejavusi kladu.
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No lietas materialiem izriet, ka valsts konta sadala “ieguldijumi” visu laiku, kamér
bija spéka 1978. gada ligums, bija deficits un ari valsts konta sadala “ekspluatacija”
bija deficits visos finandu gados, kamér 1978. gada ligums bija spéka, iznemot 1987,
1988. un 1991.-1995. finansu gadu. No ta izriet, ka, iznemot pédéjos minétos
finan$u gadus, valsts konta nekad nebija parpalikuma.

Attieciba uz 1987., 1988. un 1991.-1995. finandu gadu ir konstatéts, ka sadala
“ieguldijumi” bija deficits, kas parsniedza sadalas “ekspluatacija” parpalikumu, tadél
péc abu sada]u savstarpéjas parskaitisanas valsts konta nebija parpalikuma ari $ajos
finansu gados.

Prasitajs apstrid to, ka abu valsts konta sadalu savstarpéja parskaitisana atbilst
tipveida nosacijumu pamatprincipam Nr. 25. Ta¢u minéta principa interpretacija, ko
sniedzis prasitajs, nav iespéjama, nedz pamatojoties uz ta formuléjumu, nedz ta
piemérosanu, kas veikta saistiba ar 1978. gada ligumu. Pretéji prasitaja apgalvoju-
miem tas, ka tipveida nosacijumu pamatprincips Nr. 25 paredz iespéju izmantot
valsts lidzek]us lidzsvara nodrosinasanai katra valsts konta sadala, nekadi neizslédz
iespéju, ka 3o lidzeklu apmeérs tiktu aprékinats péc tam, kad iespéjamais parpalikums
viena sadala batu parskaitits uz deficitu otra sadala. Saja sakara, ka pamatoti norada
Komisija, no Tribunal de Cuentas zinojuma izriet, ka parpalikums attieciba uz
ekspluataciju tika regulari izmantots sadalas “ieguldijumi” deficita segganai, lai
mazinatu valsts lidzeklu apmeéru gada.

Lai gan prasitajs apgalvo, ka Tribunal de Cuentas zinojuma varéja bit klada
attieciba uz valsts konta sadalu savstarpéju parskaitisanu, jaatzist, ka prasitajs nav
iesniedzis nekadus pieradijumus, kas raditu $aubas par $aja zinojuma izmantoto datu
ticamibu, ko prasitajs pats sniedzis $aja procesd. Sados apstaklos nav jaizpilda
prasitaja lagums Pirmas instances tiesai izdot rikojumu, lai tiktu iesniegti IGAE
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parbaudes zinojumi par 1990.—1997. finansu gadu, lai varétu secinat, vai ir notikusi
abu valsts konta sada]u savstarpéja parskaiti$ana, vai nav ($aja sakara skat. Tiesas
1982. gada 7. jalija spriedumu lieta 119/81 Kldckner-Werke/Komisija, Recueil,
2627. lpp., 8. punkts).

Ta ka nav pieradits, ka valsts konta bitu radies kaut mazakais parpalikums, ko
varétu izmantot, sedzot izdevumus liguma atcel$anai, jakonstaté, ka Komisija,
atzistot, ka subsidija liguma atcel$anai attiecas uz visiem izdevumiem liguma
atcel$anai, nevis attiecinot $o subsidiju uz finan$u gadiem, kuros tie radusies, nav
pielavusi kladu. Tadé] ari §1 pamata otra dala ir noraidama.

Visbeidzot, attieciba uz prasitaja ligumu Pirmas instances tiesai izdot rikojumu, lai
Spanijas iestades iesniedz visus lietas materialus par 1978. gada liguma atcel$anu, lai
varétu noskaidrot, kadas sarunas, izbeidzot ligumu, notiku$as starp Spanijas
iestadém un Trasmediterrdnea, pietiek noradit, ka prasitajs nav paskaidrojis, kada
zina $adas sarunas vai apstakli, kados tika izveidots konts liguma atcel$anai, varétu
pieradit, ka Komisija, atzistot, ka 1997. gada subsidija un subsidija liguma atcel3anai
izriet no 1978. gada liguma, buatu pieJavusi kjadu vértéjuma. Sados apstaklos nav
jaizpilda prasitaja paustais lagums veikt pieradijumu savaks$anas pasakumus.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, otrais pamats par Apstridéta lémuma
prettiesiskumu attieciba uz 1997. gada subsidiju un subsidiju liguma atcel$anai ir
noraidams.
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Il — Par 1998. gada subsidiju

Prasitajs apstrid ari Apstridéta lémuma tiesiskumu, ciktal taja 1998. gada subsidiju
atlauts ieskaitit ka jaunu atbalstu, kas saderigs ar kopéjo tirgu. Saja sakara prasitajs
apgalvo, ka ar Apstridéto lémumu ir parkapts EKL 88. pants un 86. panta 2. punkts
un nav izpildits iestazu pienakums noradit tiesibu akta pamatojumu.

Komisija, ko atbalsta Spanijas Karaliste, apstrid $o argumentu pamatotibu.

A — Par pamatu, kurs balstits uz EKL 88. panta parkdpumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs butiba apgalvo, ka ar Apstridéto lémumu ir parkapts EKL 88. pants tada
zina, ka Komisija taja nav némusi véra ieteikto pasakumu, kas bitu vajadzigi
attieciba uz 1978. gada ligumu, ietekmi, kvalificgjot 1998. gada subsidiju ka jaunu
atbalstu un izvértéjot tas saderibu saistiba ar EKL 86. un 87. pantu.

Saja sakara prasitajs vispirms apgalvo, ka no Regulas Nr. 659/1999 19. panta un
judikataras izriet, ka tad, ja dalibvalsts akcepté Komisijas ierosinatos pasakumus, tad
Sis akcepts dalibvalstij uzliek par pienakumu istenot minétos pasakumus (Tiesas
1993. gada 24. marta spriedums lieta C-313/90 CIRFS u.c./Komisija, Recueil,
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I-1125. Ipp.,, un 1996. gada 15. oktobra spriedums lieta C-311/94 Issel-Vliet
Combinatie, Recueil, 1-5023. Ipp., 35. un turpmakie punkti). Ieteikto un akceptéto
vajadzigo pasakumu saistosais raksturs attiecas ari uz Komisiju, tipéc ta nevaréja
vélak nenemt véra $o pasikumu saturu un sekas.

Tapat prasitajs norada, ka Spanijas Karaliste akceptéja Komisijas ieteiktos vajadzigos
pasakumus attieciba uz 1978. gada ligumu. Péc prasitija uzskatiem, ieteiktajos un
akceptétajos vajadzigajos pasakumos Spanijas iestades ir aicinatas izbeigt 1978. gada
ligumu no 1997. gada 31. decembra un izsludinat konkursu ar mérki noslégt jaunu
ligumu par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu. Lai to pieraditu, prasitajs ludz
Pirmas instances tiesai izdot rikojumu, lai Komisija iesniedz materialus, kas attiecas
uz vajadzigo pasakumu ieteikumu.

Péc prasitaja uzskatiem, Spanijas iestades nav pienémusas vajadzigos pasakumus
attieciba uz jaras satiksmes linijam starp Kanariju salu arhipeliga salam un no
1998. gada 1. janvara Trasmediterrdnea sniedza pakalpojumus $ajas linijas un
sanéma subsidiju ar tadiem pasiem noteikumiem, kadi bija paredzéti 1978. gada
liguma, kur§ teorétiski bija zaudéjis spéku, kaut arl konkurss par 30 pakalpojumu
sniegSanu nebija noticis un attiecigi izmaksas, kas saistitas ar pienakuma sniegt
sabiedriskos pakalpojumus izpildi, nebija noteiktas. Tadéjadi netika ievéroti
akceptétie vajadzigie pasakumi.

Turklat nav nekadu jaunu pieradijumu, kas Jautu Komisijai apstridét vértéjumu, kas
ietverts vajadzigo pasakumu ieteikuma, saskana ar kuru pakalpojumi, ko sniedza
Trasmediterrdnea, nav pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, jo
attieciba uz $o pakalpojumu snieg$anu pastavéja konkurence.
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15+ Pirmkart, tas, ka pakalpojumi, uz ko attiecas 1998. gada subsidija, attiecas tikai uz
linijam starp arhipelaga salam, savukart vajadzigo pasakumu ieteikums skara visas
linijas, uz ko attiecas 1978. gada ligums, nepadara vajadzigo pasakumu ieteikuma
saistiba ar 1978. gada ligumu izvértéjumu, kur$ veikts, parbaudot 1998. gada
subsidiju, par neatbilstigu.

155 Péc prasitaja uzskatiem, vajadzigo pasakumu ieteikums saisttba ar 1978. gada ligumu
skaidri attiecas uz Kanariju salu juras satiksmes linijam. Saja sakara prasitajs norada,
ka no apsvérumiem, kas ietverti vajadzigo pasakumu ieteikuma ievada, izriet, ka $is
ieteikums tika pienemts péc sudzibam tiesi par Trasmediterrdnea pret konkurenci
vérsto ricibu, sniedzot pakalpojumus Kanriju salu linijas. Turklat $os vajadzigos
pasakumus Komisija véléjas konkludenti attiecinat uz Kanariju salu linijam. Tas
izrietétu no ta, ka Komisija izteica kritiku par 1978. gada liguma paredzéto
komercialo elastibu, par ko tiesi bija prasitdja sidziba attieciba uz liniju Tenerife
[Tenerife] — Agaete [Agaete] — Grankanarija [Gran Canaria). Tapat tas izriet no ta,
ka vajadzigo pasakumu ieteikuma Komisija bija noradijusi, ka loti ap$auba
nepiecieSamibu uzlikt pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus dazis no
attiecigajam juras satiksmes linijam, jo $ajas linijas pakalpojumus pienicigi varéja
sniegt vai ari sniedza privati uznémumi, kuri tos attiecigi sniedza komercpakalpo-
jumu veida.

156 Lai noskaidrotu, vai Komisija ir pievérsusi uzmanibu stavoklim Kanariju salu tirga,
prasitdjs ludz Pirmas instances tiesai izdot rikojumu, lai Komisija iesniedz
materialus, kas attiecas uz vajadzigo pasakumu ieteikumu.

is7 Otrkart, arl iespéjamais pagaidu raksturs, kads piemit minétajai sistémai,
pamatojoties uz kuru izmaksata 1998. gada subsidija, nav pietiekams pamatojums
parskatit kritérijus, ko Komisija piemérojusi vajadzigo pasakumu ieteikuma sakara ar
1978. gada ligumu. No vienas puses, sistéma, uz ko balstas 1998. gada subsidija, nav
gluzi pagaidu, jo 1998. gada 9. oktobra lémums lava Trasmediterrdnea neierobezotu
laiku sniegt pakalpojumus attiecigajas linijas. No otras puses, ka Komisija noradija,
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veicot 1998. gada liguma parbaudi [Komisijas 2000. gada 19. julija lémums 2001/156/
EK par valsts atbalstu, ko Spanija pieskirusi jaras transporta joma (jauns sabiedrisko
pakalpojumu ligums jaras parvadajumu joma) (OV 2001, L 57, 32. Ipp.)], Kanariju
salu iestadém bija pietickami daudz laika, lai ieviestu juridisku sistému, kas atbilstu
Kopienu tiesibu aktiem un/vai neapdraudétu sabiedrisko pakalpojumu turpinatibu.
Katra zina iespéjamibas, ka satiksme starp Kanariju salu arhipelaga salam varétu tikt
partraukta, nebija, jo 3ajas linijas pakalpojumus pietiekama apjoma sniedza ne tikai
Trasmediterrdnea, bet ari konkuréjosas kugniecibas sabiedribas.

Lai pieraditu, ka atlaujam, kas veido pagaidu sistému, nav pagaidu rakstura, prasitajs
ladz Pirmas instances tiesai izdot rikojumu, lai Spanijas iestades iesniedz, pirmkart,
materialus, ko Kanariju salu autonomas kopienas Consejeria de Turismo y
transportes parbaudijusi sakara ar Trasmediterrdnea iesniegto sidzibu attieciba uz
to summu izmaksu, kas tai piendkoties deficita seg$anai, kur$ tai, sniedzot
sabiedriskos pakalpojumus kabotazas linijas starp salam, radies 1998., 1999. un
2000. finansu gada, un, otrkart, visus dokumentus, kas saistiti ar konkursiem
attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu snieg§anu Kanariju salu linijas péc Dekréta
Nr. 133/1998 stasanas spéka, ka ari visus dokumentus attieciba uz Dekréta
Nr. 133/1998 pienemsanu, ipasi pétijumus, zinojumus un ekonomisko informaciju,
uz ko pamatojoties tika izstradats pielikums, kura definéts pienakums sniegt
sabiedriskos pakalpojumus.

Komisija, ko atbalsta Spanijas Karaliste, norada, ka, pirmkart, vajadzigo pasakumu
ieteikums, kur$ attiecas uz 1978. gada ligumu un kuru Spanijas Karaliste akceptéjusi,
nerada saisto$as juridiskas sekas attieciba uz pagaidu sistemu.

Saja sakara Komisija norada, ka, izbeidzot 1978. gada ligumu, Spanijas iestades ir
“izlietojusas” vajadzigo pasakumu ieteikuma “tieSo juridisko iedarbibu”. Péc
Komisijas uzskatiem, no §i briza jaunie pasakumi, ko pienéma dazadas Spanijas
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iestades, proti, no vienas puses, pagaidu sistéma, kas bija Kanariju salu iestazu
kompetencé, un, no otras puses, 1998. gada ligums, kas bija valsts iestazu
kompetencé, bija jaizvérte ka jauns atbalsts. Komisija uzskata, ka, neraugoties uz
pagaidu sistémas materialo lidzibu ar 1978. gada ligumu, §i sistéma ir jauns atbalsts,
jo tas termin$ un spéka esamiba ir grozita. Komisija piebilst, ka tad, ja ta batu
uzskatijusi 1978. gada ligumu par identisku ar pagaidu sistému, tad pagaidu sistéma
bitu jaatzist par pastavosu atbalstu, kas liegtu iespéju atgit atbalstu, kas pieskirts
atbilstosi $ai sistémai. Sada pieeja bitu ne vien acimredzami nepiemérota $aja lieta,
bet tas rezultats varétu bat pretéjs tam, ko véléjas panakt prasitajs.

Otrkart, ta apgalvo, ka 1978. gada liguma analize, kas izklastita vajadzigo pasakumu
ieteikuma, nav tiesi piemérojama stavoklim, kads arhipelaga bija 1998. gada, jo $i
analize attiecas uz kugo$anas linijam visa Spanijas teritorija, nevis ipaso stavokli,
kads bija salu kabotazai Kanariju salas. Tas, ka $is vajadzigo pasakumu ieteikums tika
iesniegts pirms prasitdja sidzibas, nekadi neietekmé $o secindjumu, jo, lai gan
prasitdjs vérsa uzmanibu tikai uz stavokli Kanariju salas, Komisija problému
aplakoja kopuma.

Prasitajs piebilst, ka Komisijai vajadzétu izvértét stavokli Kanariju salu arhipelaga,
nemot véra piemerojamos noteikumus, to skaita Regulas Nr. 3577/92 6. panta
2. punktu, atbilstosi kuram kabotazas liberaliziciju Kanariju salas pieméro tikai no
1999. gada 1. janvara, no vienas puses, un Kopienas pamatnostadnes par valsts
atbalstu jiras transporta nozaré, no otras puses, kas neuzliek pienakumu izsludinat
konkursu, lai varétu noslégt sabiedrisko pakalpojumu ligumus.

No ta prasitdjs secina, ka bija pilnigi pamatoti analizét pagaidu sistémas saderibu
pavisam citos aspektos, neka sistému, kada bija spéka atbilstosi vajadzigo pasakumu
ieteikumam attieciba uz 1978. gada ligumu. Tadéjadi prasitaja izvirzitais pamats,
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kurs balstits uz EKL 88. panta parkapumu, jo nav ievérots akceptétais vajadzigo
pasakumu ieteikums, nav pamatots.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitajs pamatoti norada, ka no Regulas Nr. 659/1999 19. panta 1. punkta izriet, ka
tad, ja pastavosa atbalsta parbaudes procedura attieciga dalibvalsts akcepté tai
adresétus ierosinatos pasakumus, tad $is akcepts dalibvalstij uzliek par pienakumu
istenot minétos pasakumus.

Saja gadijuma pretéji prasitija apgalvojumiem Komisija neapstrid, ka Spanijas
iestades akceptéja vajadzigo pasakumu ieteikumu. Tadé] $is fakts ir uzskatams par
pieraditu un nav jaizpilda prasitaja lagums Pirmas instances tiesai izdot rikojumu, lai
Komisija iesniedz materialus, kas attiecas uz vajadzigo pasakumu ieteikumu.

Japiebilst, ka Komisija un Spanijas Karaliste ir pareizi noradijusas, ka akceptéto
pasakumu saisto$as juridiskas sekas, kas attiecas uz grozijumiem 1978. gada liguma,
izbeidzas vienlaikus ar 1978. gada ligumu.

Visbeidzot, janem vérj, ka ir zinams — 1998. gada subsidija ir jauns atbalsts Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c) punkta nozimeé, un tas izslédz iespéjamibu, ka $i subsidija ir
pieskirta, pildot 1978. gada ligumu.
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Sados apstaklos akceptétie vajadzigie pasakumi nevar bat pamats, uz ka balstities,
izvertejot 1998. gada subsidijas saderibu ar kopéjo tirgu. Si saderiba ir jaizvérte tiesi
saistiba ar EK liguma noteikumiem.

Tacu ir japarbauda, vai — ka apgalvo prasitajs — Komisijas vértéjums, kas ietverts
vajadzigo pasakumu ieteikuma attieciba uz 1978. gada ligumu, attiecas tie$i uz
kabotazas linijam starp Kanariju salam un tadéjadi Komisija varéja nonakt tikai pie
tada secindjuma par 1998. gada subsidijas saderibu, kas lika tai ieteikt vajadzigos
pasikumus attieciba uz 1978. gada ligumu, nenoradot iemeslus, kas tai lika
veértegjumu grozit.

Saja sakara vispirms jaatgadina, ka pagaidu sistéma attiecas vienigi uz pakalpojumu
sniegsanu kugosanas linijas starp arhipelaga salam, bet 1978. gada liguma mérkis bija
reglamentét pakalpojumu sniegsanu ne tikai kugosanas linijas starp Kanariju salu
arhipelaga salam, bet ari starp dazadiem pussalas punktiem, no vienas puses, un
Balearu salam, Ziemelafriku un Kanariju salam, no otras puses.

Tapat janorada, ka prasitajs nav pieradijis, ka vértéjums, kas izklastits vajadzigo
pasakumu ieteikuma attieciba uz 1978. gada ligumu, attiektos uz kugosanas linijam
starp Kanariju salu arhipelaga salam.

Pirmkart, tas, ka vajadzigo pasikumu ieteikums tika izstradats péc sidzibam par
Trasmediterrdnea pret konkurenci vérsto ricibu, sniedzot pakalpojumus Kanariju
salu linijas, nelauj atzit, ka vajadzigo pasakumu ieteikums bija vérsts tiesi uz ipaso
stavokli, kads bija kabotazai starp Kanariju salam. Ta ka vajadzigo pasakumu
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ieteikums attiecas uz 1978. gada ligumu kopuma, ir uzskatams, ka [ari] Komisijas
vértéjums attiecas uz visu 1978. gada ligumu, nevis tikai uz Kanariju salu linijam.

Otrkart, nekas neliecina, ka Komisija batu attiecinajusi vértéjumu uz Kanariju salu
kugosanas linijam, jo vajadzigo pasakumu ieteikuma ta ]Joti apSaubija nepieciesamibu
uzlikt pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus dazas satiksmes linijas, jo $ajas
linijas pakalpojumus pienacigi sniedz vai var sniegt privati uznémumi, kuri tos
attiecigi sniedza komercpakalpojumu veida. Konkréti, prasitajs nav iesniedzis
nekadus pieradijumus, kas lautu atzit, ka linijas, kuras — ka noradits vajadzigo
pasakumu ieteikuma — pastavéja atbilstosa konkurence, noteikti butu tiesi Kanariju
salu satiksmes linijas.

Treskart, ari Komisijas vértéjuma, saskana ar kuru 1978. gada ligums sniedza
Trasmediterrdnea komercialo elastibu, kas isti nav savienojams ar sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéja uzdevumu, nav noradits, ka vajadzigo pasakumu ieteikums
batu vérsts tiesi uz [satiksmi starp] Kanariju salam.

Savukart tas, ka vajadzigo pasakumu ieteikuma Spanijas iestades tika aicinatas
pielagot 1978. gada ligumu Kopienu tiesibu aktiem un it ipasi noteikumiem par
sabiedrisko pakalpojumu ligumiem, liecina, ka $is vajadzigo pasakumu ieteikums
neattiecis uz Kanariju salu [satiksmes] linijam, kuras Trasmediterrdnea sniedza
pakalpojumus atbilsto§i 1978. gada ligumam. Saskana ar Regulas
Nr. 3577/92 6. panta 2. punktu kabotazas liberalizaciju Kanariju salas piemeéro tikai
no 1999. gada 1. janvara. Sados apstaklos Komisija nevaréja ierosinat Spanijas
iestadém grozit pakalpojumu sniegSanas sistému kugoSanas linijas starp Kanariju
salam.
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Tadéjadi nav pieradits, ka Komisijas kritiskais vértéjums, kas ietverts vajadzigo
pasakumu ieteikuma, bitu vérsts tiesi uz [satiksmi starp] Kanariju salam.

Ta ka prasitajs nav izvirzijis butiskus argumentus, kas pamatotu ta apgalvojumu, tad,
lai noskaidrotu, vai Komisija ir pievérsusi uzmanibu stavoklim Kanariju salu tirgg,
nav nepiecieSams izdot rikojumu, lai Komisija iesniedz visus materialus, kas attiecas
uz vajadzigo pasakumu ieteikumu. Turklat, ta ka iepriekigja punkta izdaritais
secinajums nekadi nav atkarigs no ta, vai pagaidu sistémai, kas izveidota ar
1997. gada 18. decembra lémumu, ir parejas raksturs; tapat nav japieprasa veikt
pieradijumu savaksanas pasakumus, ar ko varétu pieradit, ka pagaidu sistémai nav
parejas rakstura,

Nemot véra iepriekd minéto, pamats, kur$ balstits uz EKL 88. panta 1. punkta
parkapumu, ir noraidaims ka nepamatots; minétais pamats ir vérsts uz to, ka
Komisija ir parkapusi vajadzigo pasakumu, kas attiecas uz 1978. gada ligumu,
piemérosanas jomu.

B — Par pamatu, kas balstits uz EKL 86. panta 2. punkta parkapumu un uz
piendkuma sniegt pamatojumu neizpildi

Si argumenta pamatojumam izvirzitais prasitaja pamatojums ir iedalams piecas
dalas. Pirma dala ir balstita uz to, ka nav valsts varas izdota tiesibu akta, ar ko
Trasmediterrdnea butu uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi.
Otra dala ir balstita uz to, ka pienakumiem sniegt sabiedriskos pakalpojumus, kas,
iespéjams, uzticéti Trasmediterrdnea, nav specifiska satura. Pamata treSaja dala
prasitdjs apstrid nepiecieSamibu pakalpojumus, ko Trasmediterrdanea sniedza
Kanariju salu arhipelaga 1998. gada, uzskatit par pakalpojumiem ar visparéju
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tautsaimniecisku nozimi. Pamata ceturtaja dala prasitajs iebilst pret to, ka, uzticot
Trasmediterrdnea iespéjamo uzdevumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus, nav
izsludinats atklats konkurss un $adai ricibai nav sniegts pamatojums. Piekta dala ir
balstita uz 1998. gada subsidijas neatbilstoso raksturu un Apstridéta lémuma
nepietiekamo pamatojumu $aja jautajuma.

1. Par pirmo da]u, kas balstita uz valsts varas izdota tiesibu akta neesamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka atbilstosi judikatirai var uzskatit, ka uznémumam ir uzticéts
pakalpojums ar visparéju tautsaimniecisku nozimi EKL 86. panta 2. punkta nozime,
ja $i pakalpojuma snieg$ana tam ir uzticéta ar valsts varas izdotu aktu (Tiesas
1997. gada 23. oktobra spriedums lieta C-159/94 Komisija/Francija, Recueil,
I-5815. lpp., 65. punkts).

Saja gadijuma nebija neviena valsts varas izdota akta, kur$ uzliktu Trasmediterrdnea
pienakumu sniegt pakalpojumus, par kuriem ta sanéma 1998. gada subsidiju.
1997. gada 18. decembra lémumam, ar ko Kanariju salu iestades at]ava
Trasmediterrdnea sniegt pakalpojumus kugo$anas linijas starp Kanariju salu
arhipelaga salaim, nav nekada saisto$a spéka attieciba pret Trasmediterrdnea.
Prasitajs Saja sakara norada, ka, no vienas puses, §i1 atlauja tika izdota péc
Trasmediterrdanea pieteikuma un, no otras puses, Trasmediterrdnea vienpuséji
partrauca sniegt pakalpojumus atseviskas linijas, uz ko attiecas §i atlauja, vai veica
izmainas $ajas linijas, lidzko tas bija tas komercialajas interesés. Tadéjadi, ta ka nav
valsts varas izdota tiesibu akta, kur$ uzliktu Trasmediterrdnea pienakumus, viens no
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nosacijumiem EKL 86. panta 2. punkta piemérosanai nav izpildits, un tas varéja liegt
Komisijai atzit, ka 1998. gada subsidija ir saderiga ar kopéjo tirgu minétas normas
nozime.

Komisija norada, ka sabiedrisko pakalpojumu sniegsana kugosanas linijas starp
Kanariju salam Trasmediterrdnea tika uzticéta uz noteiktu terminu; tas tika noteikts
ar lémumiem, ko Kanariju salu iestades pienéma 1997. gada 18. decembri, 1998. gada
30. marta un 1998. gada 11. junija. Sie lémumi nosaka minéto pakalpojumu apjomu
un sistému, kada uz tiem attiecas, lai gan darbibas joma ir noteikta, balstoties uz
1978. gada liguma sistému. Ar minétajiem elementiem pietiek, lai atzitu, ka tada
veida uzdevums, kadi paredzéti EKL 86. panta 2. punkta, tika uzticéts Trasmedi-
terrdnea.

Prasitajs piebilst, ka saskana ar interpretaciju judikatara EKL 86. panta 2. punkts
neizvirza nekadas formalas prasibas, bet galvenokart paredz funkcionalus aspektus.
Tapat i norma neizvirza prasibu, ka aktam, ar kuru minétais uzdevums tiek uzticéts,
jabat likumam vai noteikumiem, tapat — ka paskaidrots Komisijas pazinojuma par
Eiropas pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi 22. punkta — ta
neprasa, lai akts bitu saistoss. Vienigais noteicosais ir valsts varas griba uzticét
uzdevumu attiecigajam uznémumam, lidz ar to minétais uznémums nevar rikoties
vienpuséji.

Saja gadijuma pagaidu sistémas darbibas laiki Trasmediterrdnea nerikojas
vienpuséji, bet gan atbilstosi tiesibu aktiem, ko Kanariju salu valdiba bija pienémusi,
izmantojot tirgus organizé$anas pilnvaras.

Spanijas Karaliste batiba apgalvo, ka ar atlauju, ko Kanariju salu valdiba devusi,
izmantojot tai pieSkirtas pilnvaras, Trasmediterrdnea tika uzticéts uzdevums EKL
86. panta 2. punkta nozime.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitajs pamatoti norada, ka uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi, ir jabat pilnvarotiem veikt $o uzdevumu ar valsts varas
izdotu tiesibu aktu (Pirmas instances tiesas 2000. gada 13. janija spriedums
apvienotajas lietas T-204/97 un T-270/97 EPAC/Komisija, Recueil, 11-2267. Ipp.,
126. punkts, un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma ir zinams, ka Trasmediterrdnea sniedza pakalpojumus kugo$anas
linijas starp Kanariju salu arhipelaga salam no 1998. gada 1. janvara atbilstosi
Kanariju salu iestazu 1997. gada 18. decembra lémumam, kas tika pagarinats ar
lémumiem, kas izdoti 1998. gada 30. marta, 11. janija un 9. oktobri. Tatad uzdevums

sniegt attiecigos pakalpojumus Trasmediterrdnea tika uzticéts ar valsts varas izdotu
aktu.

Tas, ka Sis uzdevums Trasmediterrdnea tika uzticéts péc minéta uznémeéja
pieteikuma, nemaina secinajumu, kas izklastits iepriek$éja punkta. Uzdevumu sniegt
sabiedriskos pakalpojumus uznéméjam var uzticét ar sabiedrisko pakalpojumu
koncesiju ($aja sakara skat. Tiesas 1994. gada 27. aprija spriedumu lieta C-393/92
Almelo u.c., Recueil, 1-1477. lpp., 47. punkts). Koncesiju var pieskirt tikai ar
koncesionara piekrisanu. Tadéjadi no minétas judikaturas izriet, — tas, ka uznéméjs,
kam uzticéts uzdevums sniegt sabiedriskos pakalpojumus, iesaistas procesa, ar kuru
tam tiek uzticéts Sis uzdevums, neizslédz, ka Sis uzdevums balstas uz valsts varas
izdotu tiesibu aktu.

Turklat ari fakts, — ko Komisija neapstrid — ka Trasmediterrdnea partrauca sniegt
pakalpojumus atseviskas linijas, uz ko attiecas pagaidu sistéma, nemaina secinajumu,
kas izklastits i sprieduma 187. punkta. Saja sakara janorada, ka pakalpojuma
snieganas vienpuséja partrauksana principa atbilst pienakumam sniegt sabiedriskos
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pakalpojumus (Saja sakara skat. Tiesas 2001. gada 20. februara spriedumu lieta
C-205/99 Analir u.c., Recueil, 1-1271. Ipp., 64. punkts). Tada gadijuma pienakumu
sniegt sabiedriskos pakalpojumus var uzlikt tikai ar valsts varas izdotu tiesibu aktu.
Tatad no minétas judikattiras, piemérojot to 3is lietas apstakliem, izriet, ka fakts, ka
Trasmediterrdnea partrauca sniegt pakalpojumus atseviskas linijas, nepierada, ka
nav nekada valsts varas izdota tiesibu akta, ar ko Trasmediterrdnea butu uzticéti
pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi.

Jebkura gadijuma, pat ja tas batu pieradits, fakts, ka Trasmediterrdnea vienpuséji
partrauca sniegt pakalpojumus atseviskas kugosanas linijas vai grozija to noteiku-
mus, vél vairak liecina par to, ka Trasmediterrdnea nav izpildijusi atseviskus
pienakumus, kas tai bija uzlikti ar pagaidu sistému.

Nemot veéra iepriek§ minéto, §1 pamata pirma dala ir noraidama ka nepamatota.

2. Par otro dalu, kas balstita uz pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus
precizas definicijas neesamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka no Regulas Nr. 3577/92 4. panta izriet, ka pienakumam sniegt
sabiedriskos pakalpojumus ir jabat ar specifisku saturu.
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Sis pienakums sniegt definiciju precizé pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpoju-
mus, kas izriet ari no Kopienas pamatnostadném juras transporta nozaré. Kopienas
pamatnostadnes par valsts atbalstu jaras transporta nozaré nevar kvalificét ka tiesibu
normas, kas iestadém ir jaievéro visos gadijumos. Tomeér tajas ir ietverts ricibas
kodekss, kas norada, kadai jabuit praksei, no kuras iestade var atkapties, tikai noradot
iemeslus, kas liek izdarit $adu atkapi, citadi tiek parkapts vienlidzigas attieksmes
princips (3aja sakara skat. Tiesas 1974. gada 30. janvara spriedumu lieta 148/73
Louwage/Komisija, Recueil, 81. Ipp., 12. punkts, 1983. gada 1. decembra spriedumu
lieta 343/82 Michael/Komisija, Recueil, 4023. Ipp., 14. punkts, un 1984. gada
9. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no 80/81 lidz 83/81 un no 182/82 lidz
185/82 Adam u.c./Komisija, Recueil, 3411. lpp., 22. punkts).

Saja gadijuma neviena norma vai vienpuséja vai ligumiska akta nav skaidri un precizi
definéts attiecigais pienakums sniegt pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi, kas uzticéts Trasmediterrdnea.

Tadéjadi 1997. gada 18. decembra lémuma par pagaidu atlauju bija norade tikai uz
pakalpojumiem, ko Trasmediterrdnea jau sniedza saskana ar 1978. gada ligumu.
Vajadzigo pasakumu ieteikuma Komisija jau noradija, ka 1978. gada ligums neatbilst
minimalajam prasibam attieciba uz definicijas sniegéanu un precizé$anu. Konkréti,
saistiba ar atseviSkiem pamataspektiem, pieméram, pakalpojumu tabulu un tarifu
planu, vajadzigo pasakumu ieteikuma bija noradits, ka 1978. gada ligums deva
Trasmediterrdnea lielu ricibas brivibu tirgi, kas neatbilda tas ka parastu tadu jiras
transporta pakalpojumu sniedzéja statusam, kurus finansé no valsts lidzekliem.

Ta batiba piebilst, ka uz Dekréta Nr. 113/1998 paredzéto pakalpojumu definiciju
nevar atsaukties, lai apgalvotu, ka ir ievéroti EKL 86. panta 2. punkta nosacijumi. No
vienas puses, normativo aktu atpakalejosa spéka nepieJaujamibas princips izslédz
iespéju piemérot minéto dekrétu pagaidu atlaujai, kas dota ar agrak pienemtu
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lemumu. No otras puses, Trasmediterrdnea pat neméginaja panakt, lai pagaidu
atlaujas atbilstu minétaja dekréta izvirzitajam prasibam.

Ta ka Trasmediterrdnea uzticétais uzdevums nav skaidri un precizi definéts, tad
1998. gada subsidija nevar ietilpt EKL 86. panta 2. punkta piemérosanas joma.

Komisija, ko atbalsta Spanijas Karaliste, norada, ka pagaidu atlaujas pakalpojumi, kas
uz laiku uzticéti Trasmediterrdnea, bija definéti, atsaucoties uz definiciju, kas
ietverta 1978. gada liguma. Minéta definicija nebija vispariga, bet loti sika un preciza.
No tas izrietéja, ka pienakums sniegt sabiedriskos pakalpojumus, ko Kanariju salu
iestades uz laiku uzticéjusas Trasmediterrdnea, bija pietieckami definétas saistiba ar
EKL 86. panta 2. punkta noteikumiem.

b) Pirmas instances tiesas vért&jums

Vispirms janorada, ka Regulas Nr. 3577/92 4. pants, kura, péc prasitaja uzskatiem, ir
izvirzita prasiba precizi definét pienakuma sniegt sabiedriskos pakalpojumus saturu,
nav nemams verd, izvertejot, vai uz 1998. gada subsidiju attiecas EKL 86. panta
2. punkts. No Regulas Nr. 3577/92 6. panta izriet, ka kabotaza attieciba uz Kanariju
salu arhipelagu uz laiku lidz 1999. gada 1. janvarim bija izslégta no minétas regulas
piemérosanas jomas. Ir zinams, ka 1998. gada subsidija attiecas uz kabotazas
pakalpojumiem Kanariju salu arhipelaga tikai 1998. gada. No ta izriet, ka Regula
Nr. 3577/92 §is lietas apstaklos nav piemérojama.
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Prasitajs $aja pamata dala veltigi norada uz Kopienas pamatnostadném jiras
transporta nozaré. So pamatnostadnu 9. punkta patie$am ir minéts, ka pienakums
sniegt sabiedriskos pakalpojumus ir skaidri jadefiné. Ta¢u S$is nosacijums ir
piemérojams tikai tad, ja ir jalemj par to, vai tadu ekspluaticijas zaudéjumu
atmaksu, kuri radusies tiesi saistiba ar atsevisku sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas
pienakumu izpildi, var nekvalificét ka valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
nozimé. Saja gadijuma ir zinams, ka 1998. gada subsidija ir $ads valsts atbalsts. Tadé]
Sajos apstaklos prasiba definét pienakuma sniegt sabiedriskos pakalpojumus saturu,
kas uzlikti ar Kopienu pamatnostadném jaras transporta nozaré, nav piemérojama.

Turklat, pat pienemot, ka EKL 86. panta 2. punkts var liegt attieciba uz 1998. gada
subsidiju piemeérot noteikumus par valsts atbalstu tikai tad, ja pienakums sniegt
sabiedriskos pakalpojumus, sakara ar kuru pieskirta minéta subsidija, ir skaidri
definéts, jaatzist, ka $aja lieta ta ir. Ar 1997. gada 18. decembra lémumu, ar
vélakajiem pagarindqjumiem, Trasmediterrdnea ir uzticéts uzdevums nodro$inat
satiksmi starp Kanariju salu arhipelaga salam, kas minétajai sabiedribai bija javeic,
izpildot 1978. gada ligumu. Saja liguma ir noteiktas linijas, kuras sniedzami
pakalpojumi, satiksmes biezums un attiecigo kugu tehniskais raksturojums. Tomér
ir jaatzist, ka minétais pienakums ir skaidri definéts.

Pretéji prasitaja apgalvojumiem no vajadzigo pasakumu ieteikuma saistiba ar
1978. gada ligumu nekadi neizriet, ka Komisija uzskatitu, ka ligums neatbilst
minimalajam prasibam definét Trasmediterrdnea uzticéto pienakumu sniegt
sabiedriskos pakalpojumus. Vajadzigo pasakumu ieteikuma Komisija aprobeZojas
ar noradi, ka Trasmediterrdnea “grozija vai veica izmainas pakalpojumu tabula un
[..] plana, sanemot iepriek$éju kompetento iestazu apstiprinajumu, [kas deva tai]
ricibas brivibu tirgi, kas neatbilda tas ka parastu tadu jaras transporta pakalpojumu
sniedzéjas statusam, kurus finansé no valsts lidzekliem”. Minéta ricibas briviba
nekadi neizslédz, ka pastav skaidra definicija piendkumam sniegt sabiedriskos
pakalpojumus, kas uzticéts Trasmediterrdnea. Ta ka atbilstosi tipveida nosacijumu
pamatprincipam Nr. 5 jebkadi grozijumi ir jaapstiprina ligumslédzéjai iestadei,
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pienakuma sniegt sabiedriskos pakalpojumus definicija izriet no 1978. gada liguma
kopa ar léemumiem par iespéjamo $i piendkuma grozijumu apstiprinasanu. Turklat
prasitdjs nav iesniedzis nekadus pieradijumus, kas liecinatu par to, ka Trasmedi-
terrdnea butu grozijusi pakalpojumu tabulu, nesanemot ligumslédzéjas iestades
apstiprinajumu, vai ka $is iestades izdotie lémumi par grozijumu apstiprinasanu bija
prettiesiski.

Tadejadi ir uzskatams, ka pienakums sniegt sabiedriskos pakalpojumus, kas
Trasmediterrdnea uzticéts saistiba ar pagaidu sistému, ir skaidri definéts, un tadé|
$i pamata otra dala ir noraidama ka nepamatota.

3. Par treSo dalu, kas balstita uz faktiskas sabiedriska pakalpojuma vajadzibas
trakumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka nebija vajadzibas kvalificét pakalpojumus, ko Trasmediterrdnea
sniedza Kanariju salu arhipelaga, ka pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi. Saja sakara prasitajs, pirmkart, norada, ka, lai gan dalibvalstij piemit zinama
briviba, planojot un sniedzot pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi,
Kopienu iestadém ir japarbauda, vai $ie pakalpojumi tiek paredzéti ta, ka tie atbilst
izvirzitajam materialajam prasibam.

Prasitajs norada, ka 3is prasibas, pirmkart, izriet no Komisijas pazinojuma par
Eiropas pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, kura 14. punkta ir
precizéts, ka Sie pakalpojumi atskiras no parastiem pakalpojumiem tad, ja valsts
iestades uzskata, ka to snieg$ana ir nepiecieSama, pat ja tirgus apstakli to sniegganai
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nav pietiekami labvéligi. Tapat specifiskaja juras transporta joma Regulas
Nr. 3577/92 2. panta pienakums sniegt sabiedriskos pakalpojumus ir definéts ka
pienakums, ko attiecigais Kopienas réderis neuznemtos vispar vai tados apstak]os
neuznemtos tik liela apjoma, ja tas nemtu véra savas komercialas intereses.

Turklat prasitajs apgalvo, ka vajadzigo pasakumu ieteikuma jau ir noradits, ka pastav
lielas $aubas par nepiecie$amibu uzlikt pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus
attieciba uz dazam minétajam linijam, nemot véra, ka $ajas linijas privatie uznémumi
varéja nodro$inat vai ari jau nodrosinaja pakalpojumus pienaciga apjoma; Sie privatie
uznémumi sniedza pakalpojumus komerciala veida un piedavaja lidzigu parvada-
jumu biezumu, nepartrauktibu, sistematiskumu un tarifus. Sis 1997. gada izteiktais
vértéjums vél jo vairak bija attiecinams uz 1998. gadu, kad pastavéja ne vien siva
konkurence gandriz visas subsidétajas linijas, bet ari atbilstos$i jaras un gaisa sakari
starp salam.

Pamatojot apgalvojumu, ka kugoSanas linijas starp salam nav sabiedrisko
pakalpojumu uzdevums, prasitajs tiesas sédé ari noradija, ka Tribunal Superior de
Justicia de Canarias 2003. gada 24. oktobra sprieduma atcéla Dekrétu Nr. 113/1998.
Péc prasitaja uzskatiem, galvenais pamatojums, kapéc tika atcelts Dekréts
Nr. 113/1998, ir tads, ka nebija vajadzibas noteikt pienakumu sniegt sabiedriskos
pakalpojumus, jo tirga attieciba uz [kugoSanas] linijam starp Kanariju salam
pastavéja liela konkurence un darbojas ari citas kugniecibas sabiedribas, kas sniedza
Sos pakalpojumus ar lielaku jaudu, lielaku kugu skaitu un bez subsidijam. Dekréta
Nr. 113/1998 atcel$ana bija saistita ari ar to, ka Sis dekréts un visi ta pielikumi bija
“ka raditi” Trasmediterrdnea un §is dekréts bija pilniga pretruna Kopienu tiesibam
un Spanijas tiesibam.
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Tiesas sedé prasitdjs noradija ari uz Kanariju salu valdibas transporta generaldi-
rekcijas izzinu, kas ietverta prasibas pieteikuma 28. pielikuma un kura attieciba uz
1998. un 1999. gadu noraditas visas sabiedribas, kas nodrosinaja satiksmi Kanariju
salu arhipelaga, ka ari kugi, linijas, jauda un biezums. Si satiksme tiktu nodroginata
pat tad, ja nebatu pienakuma sniegt sabiedriskos pakalpojumus.

Komisija, ko atbalsta Spanijas Karaliste, vispirms vér$ uzmanibu uz to, ka atbilstosi
judikatarai par EKL 86. panta 2. punktu un Komisijas pazinojuma par Eiropas
pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi 22. punktu, nosakot pienaku-
mus sniegt sabiedriskos pakalpojumus, dalibvalstim ir liela ricibas briviba, un
Komisijas kontrole principa aprobezojas ar to, ka Komisija reagé tikai tad, ja
konstaté klidas vai [tiesibu] acimredzami Jaunpratigu izmantosanu.

Komisija batiba piebilst, ka tas veikta parbaude varéja attiekties vienigi uz
nepiecieSsamibu noteikt pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus bridi, kad bija
ieviesta 1998. gada pagaidu sistéma, tas ir, 1997. gada beigas. Tadéjadi nedz
apgalvojumi, kas ietverti vajadzigo pasakumu ieteikuma, nedz tas, ka vélaka
situacijas attistiba nejava saglabat atseviskus pakalpojumus Kanariju salu arhipelaga
salas, nepastavot pienakumam sniegt sabiedriskos pakalpojumus, $aja gadijuma nav
svarigi.

Péc Komisijas uzskatiem, ta ka uz attiecigajam linijam lidz 1997. gada decembrim
joprojam attiecas pienakums sniegt sabiedriskos pakalpojumus, bija visai pienema-
mi, ka kompetentas iestades vélgjas veikt pasikumus, lai nodroinatu to
nepartrauktibu lidz bridim, kad stasies spéeka galiga sistéma.

Attiecibd uz Tribunal Superior de Justicia de Canarias spriedumu, ar ko atce]
Dekrétu Nr. 113/1998, Komisija un Spanijas Karaliste norada, ka, pirmkart, minéta
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dekréta atcel$ana neskar vértéjumu par to, vai pakalpojumi, kas pagaidu sistéma
uzticéti Trasmediterrdnea, ir kvalificéjami ka pakalpojumi ar visparéju tautsaimnie-
cisku nozimi.

Sajia sakara Komisija un Spanijas Karaliste apgalvo, ka 2. pants Dekréta
Nr. 113/1998, kas atcelts ar Tribunal Superior de Justicia de Canarias spriedumu,
paredzéja pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus visiem uznéméjiem, kamér
pagaidu sistéma ietvéra vienu ligumu par sabiedriskajiem pakalpojumiem, kur§ bija
noslégts ar Trasmediterrdnea un kura bija paredzéta kompensacija. Spriedums, ar ko
tika atcelts Dekréts Nr. 113/1998, tadéjadi attiecas uz stavokli, kur$ atSkiras no 3aja
prasibas pieteikuma raksturota stavokla.

Turklat Spanijas Karaliste norada, ka Tribunal Superior de Justicia de Canarias
spriedums ir parsadzéts Tribunalsupremo (Spanijas Augstaka tiesa).

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatgadina, ka, nemot véra iemeslus, kas jau izklastiti §1 sprieduma
199. punkta, Regula Nr. 3577/92 nav piemérojama apstaklos, kadi ir $aja lieta. Lidz
ar to, véléedamies noteikt, kadi ir galvenie nosacijumi, lai pakalpojumu varétu atzit
par pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi EKL 86. panta 2. punkta
nozimé, prasitajs veltigi norada uz minétas regulas 2. pantu.

Tapat janorada, — ka jau Komisija izklastijusi Pazinojuma par Eiropas pakalpoju-
miem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi 22. punkta — dalibvalstim ir liela ricibas
briviba attieciba uz definiciju par to, kas atzistams par pakalpojumu ar visparéju
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tautsaimniecisku nozimi (8aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada
27. februara spriedumu lieta T-106/95 FFSA u.c./Komisija, Recueil, 11-229. Ipp.,
99. punkts). Tomér Komisija var apstridét definiciju, ko siem pakalpojumiem sniedz
dalibvalsts, tikai acimredzamas k]idas gadijuma.

Tadéjadi ir japarbauda, vai Komisija Apstridétaja lémuma ir pareizi secinajusi, ka
Kanariju salu iestades, atzistot, ka no 1998. gada 1. janvara lidz 1998. gada

31. decembrim Kanariju salu linijas bija vajadzigi sabiedriskie pakalpojumi, — ko
pirms tam sniedza Trasmediterrdnea — nav pielavuias acimredzamas kludas
vertéjuma.

Saja sakara japiekrit Komisijai, ka, izbeidzoties 1978. gada ligumam, bija visai
pienemami, ka Kanariju salu iestades atzina, ka tirgus stavoklis nelauj nodrosinat
pakalpojumu nepartrauktibu kugosanas linijas starp Kanariju salam, ko lidz
1997. gada 31. decembrim sniedza Trasmediterrdnea.

Ir zinams, ka Trasmediterrdnea sniedza $os pakalpojumus, konkuréjot ar citiem
uznémeéjiem, to skaita prasitaju. Tomér prasitajs nav pieradijis, ka §i konkurence
Jautu nepartrauktibas, sistematiskuma un biezuma zina visas linijas, kur saskana ar
pagaidu sistému darbojas Trasmediterrdnea, nodrosinat tadus pasus pakalpojumus,
ka tie, ko sniedza Trasmediterrdnea.

Saja sakara pretéji prasitaja apgalvojumiem no Komisijas secinajuma, — kas izdarits
vajadzigo pasikumu ieteikuma attieciba uz 1978. gada ligumu — ka “atseviskas
linijas pakalpojumus pienacigi varéja sniegt (vai ari sniedza) privati uznémumi, kuri
[.] biezuma, nepartrauktibas, sistematiskuma un tarifu zina sniedz tadus pasus
pakalpojumus”, nekadi neizriet, ka pastavétu konkurenti, kas spétu Kanariju salu
linijas sniegt tadus paSus pakalpojumus ka Trasmediterrdnea. Si sprieduma
173. punkta izklastito iemeslu dé| nav nekadu pieradijumu par to, ka $is secinjums
attiektos uz Kanariju salu linijam.
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Ari gaisa sakaru esamiba starp atseviskam Kanariju salu arhipelaga salam 1998. gada
nelauj atzit, ka konkurenti piedavatu parvadadjumus starp salam, kas biezuma,
nepartrauktibas un sistematiskuma zina butu lidzigi pakalpojumiem, kas pagaidu
sistéma uzticéti Trasmediterrdnea.

Attieciba uz Tribunal Superior de Justicia de Canarias spriedumu, uz ko prasitajs
atsaucias tiesas sédé, uzreiz janorada, ka, ta ka minétais spriedums tika taisits péc
tam, kad Apstridétais lémums jau bija pienemts, Komisija, pienemot Apstridéto
lémumu, nevaréja nemt véra minéto spriedumu. Tatad ari Pirmas instances tiesa,
izvértéjot Apstridéta lemuma tiesiskumu, nevar nemt véra minéto spriedumu.

Turklat, lai gan prasitajs apgalvo, ka minétaja sprieduma valsts tiesa ir atzinusi, ka
citi uznéméji sniedza satiksmes pakalpojumus starp salam, kas lidzigi Trasmedi-
terrdnea sniegtajiem pakalpojumiem — minétie uznéméji [gan] sniedza Sos
pakalpojumus ar lielaku jaudu un lielaku kugu skaitu, — jaatzist, ka sprieduma
nav tada secindjuma.

Vél jamin, ka prasitajs nenorada, kuras zinas, kas ieklautas attiecigaja valsts tiesas
sprieduma veiktaja tirgus analizé, Jautu atzit, ka Kanariju salu iestades ir pieJavusas
acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz to, ka pastavétu faktiska vajadziba péc
sabiedriska pakalpojuma.

Turklat paréjie secinajumi, kas, ka apgalvo prasitajs, ietverti minétaja sprieduma, un
uz kuriem prasitajs atsaucas, nevar but par pieradijumu tam, ka Kanariju salu
iestades batu pielavusas acimredzamu kludu vértéjuma, ko Komisijai butu vajadzéjis
atzit Apstridétaja lemuma. Atzinumam, ka Dekréts Nr. 113/1998 un visi ta pielikumi
ir “ka raditi” Trasmediterrdnea un ka tadéjadi $is dekréts ir pretruna Kopienu
tiesibam un Spanijas tiesibam, nav nozimes, izvértéjot, vai tirgus dalibnieki spétu
nodrodinat pakalpojumus, ko 1998. gada [Kanariju salu] arhipelaga sniedza
Trasmediterrdnea.
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Visbeidzot, pretéji prasitaja apgalvojumiem ne prasibas pieteikuma 28. pielikuma, ne
citviet lietas materialos nav ietverta Kanariju salu valdibas transporta generaldi-
rekcijas izzina, kura attieciba uz 1998. gadu batu noraditas visas sabiedribas, kas
nodrosinaja satiksmi Kanariju salu arhipelaga, ka ari kugi, linijas, jauda un biezums.

Ta ka prasitaja iesniegtie pieradijumi un izvirzitie argumenti nepadara Kanariju salu
veikto vértéjumu, ka tirgus nebija pietiekami labvéligs tadas satiksmes nodrogina-
$anai ka pakalpojumi, ko pagaidu sistéma sniedza Trasmediterrdnea, mazak ticamu,
nevar atzit, ka minétas iestades, pienemot 1997. gada 18. decembra lémumu, kas péc
tam pagarinats, batu parsniegusas tam piemito$o ricibas brivibu. Sados apstak]os
jasecina, ka Apstridétaja lémuma, kura Komisija atzist, ka Kanariju salu iestades
varéja pamatoti uzticét Trasmediterrdnea uzdevumu ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi, nav pielauta kluda vértéjuma.

Nemot vera iepriek§ minéto, §i pamata tre$a dala ir noraidama ka nepamatota.

4. Par ceturto dalu, kas balstita uz atklata konkursa neizsludinasanu un pamatojuma
trakumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs bitiba norada, ka tada atbalsta piekirsanai, kas paredzéts, lai finansétu
pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus, ir janotiek saskana ar uznéméju
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nediskriminacijas principu; uznéméjiem ir nodro$inamas vienadas iespéjas sanemt
minéto atbalstu. Sis princips ir ietverts Regulas Nr. 3577/92 4. panta. Turklat, tiesi
nemot véra So principu, Kopienas pamatnostadnés par valsts atbalstu jaras
transporta nozaré ir ieteikts izsludinat atklatu konkursu.

Saja gadijuma minétas prasibas nav izpilditas, jo atbalsts Trasmediterrdnea tika
pieskirts tie$i, bez konkursa. Péc $i atbalsta pieskir§anas atbilsto§i Dekrétam
Nr. 113/1998 tika publicéts uzaicinajums iesniegt piedavajumus. Taéu §i konkursa
noteikumi bija acimredzami nepienemami, jo minétaja dekréta nebija paredzétas
nekadas subsidijas pakalpojumu snieg$anai linijas, uz kuram attiecas pienakums
sniegt sabiedriskos pakalpojumus, bet gan tikai maksimalie tarifi, kas, péc prasitaja
uzskatiem, bija nepietiekami augsti.

Visbeidzot, prasitajs norada, ka Apstridétaja lemuma nav nevienas norades attieciba
uz to, vai Trasmediterrdnea dota uzdevuma izpilde nevarétu izdoties, piemérojot
nediskriminacijas principu, saskana ar kuru atbalsts ir japieskir, rikojot konkursu.
Péc prasitaja uzskatiem, Apstridétaja lémuma vajadzéja bat $adam noradém, jo
vajadzigo pasakumu ieteikuma Komisija bija atzinusi, ka valsts atbalsta noteikumu
pieméroSana nerada ne juridiskus, ne praktiskus $kérsjus attiecigo pakalpojumu
vadibai, jo minétie noteikumi prasa atklatu konkursa procediru. Prasitajs secina, ka,
ta ka 3adu norazu nav, Apstridétais lémums ne vien ir pretruna EKL 86. panta
2. punktam, bet ari ir patvaligs un nepietiekami pamatots.

Komisija, ko atbalsta Spanijas Karaliste, butiba norada, ka Spanijas iestidém nebija
pienakuma noslégt ligumus par sabiedriskajiem pakalpojumiem, rikojot konkursu.
Tadéjadi no 9. punkta pamatnostadnés par valsts atbalstu jaras transporta nozaré
izriet, ka, lai gan Komisija iesaka noslégt ligumus par sabiedriskajiem pakalpoju-
miem, rikojot konkursu, ir atjauti ari citi ligumu noslég$anas veidi, ipasi attieciba uz
salu kabotazu, ko veic, nodroginot regularu pramju satiksmi.
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Turklat, ta ki 3aja gadijuma faktiskie apstak]i attiecas uz 1998. gadu, noradei uz
Regulas Nr. 3577/92 4. pantu nav nozimes, jo Regulas Nr. 3577/92 6. panta 2. punkta
ir paredzeéts, ka lidz 1999. gada 1. janvarim minétas regulas noteikumi uz Kanariju
salam neattiecas.

Komisija piebilst, ka saskana ar Kopienas tiesibu aktu pasreizéjo nostadni no EKL
86. panta neizriet nekadi visparéji pienakumi noslégt ligumus par sabiedriskajiem
pakalpojumiem, rikojot konkursu. Sados apstaklos [vairs] nav japarbauda, vai &
ligumu noslégsana bez konkursa atbilst EKL 86. panta 2. punktam.

Tapat Komisija norada, ka, pat ja pienakums rikot konkursu 3aja gadijuma bitu
piemeérojams, ka Soreiz [tomér] nav, attiecigas sistémas pagaidu un parejas raksturs
un sabiedrisko pakalpojumu nepartrauktibas princips, kas atzits Amsterdamas
ligumam pievienotaja deklaracija, varéja bit pamats adhoc sistémai, jo bitu
pienemami uzskatit, ka tikai uznéméjs, kas vésturiski sniedzis $os pakalpojumus, spéj
nodrodinat to tdlitéju turpinasanu tik isa laika posma, uz kadu attiecas pagaidu
sistéma.

Visbeidzot, ta apgalvo, ka galiga sistéma, kas izriet no Dekréta Nr. 133/1998, pielauj
tadu ligumu par sabiedriskajiem pakalpojumiem noslégsanu, kas ietver kompensa-
cijas, tikai rikojot atklatu konkursu.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir acimredzams, ka konkursa neesamiba nelauj 3aja
gadijuma atteikties piemérot EKL 86. panta 2. punktu.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitajs veltigi norada uz Regulu Nr. 3577/92 un Kopienas pamatnostadném par
valsts atbalstu jaras transporta nozaré, lai pieraditu, ka pakalpojumi ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi ir jauztic, pamatojoties uz konkursu. No vienas puses,
Regula Nr. 3577/92 nav piemérojama apstakliem, kadi ir $aja lieta (skat. §i sprieduma
199. punktu). No otras puses, minétas pamatnostadnes, kas jebkura gadijuma
neizvirza prasibu rikot atklatu konkursu, pamatojoties uz kuru izvéléties uznémeéjus
salu kabotazas pakalpojumu snieg$anai, nav piemérojamas, izvirzot nosacijumus,
saskana ar kadiem ir piemérojams EKL 86. panta 2. punkts (skat. §i sprieduma
200. punktu).

Turklat nedz no EKL 86. panta 2. punkta formuléjuma, nedz judikatiras par $o
tiesibu normu neizriet, ka uzdevumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi
uznémeéjam var uzticét tikai péc konkursa. Tadéjadi pretéji prasitaja apgalvojumiem
nav izvirzama prasiba Apstridétaja lémuma ietvert ipagu pamatojumu, kapéc, uzticot
Trasmediterrdnea pakalpojumu snieg$anu kugosanas linijas starp Kanariju salam,
$ads konkurss nav bijis izsludinats.

Tadéjadi $i pamata ceturta dala ir janoraida.

5. Par piekto dalu, kas balstita uz 1998. gada subsidijas neatbilsto$o raksturu un
nepietickamo pamatojumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs batiba apgalvo, ka 1998. gada subsidija ir neatbilstosa un ka Apstridétaja
lemuma attieciba uz $o jautajumu nav pietiekama pamatojuma.
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Pirmkart, attieciba uz minéto pamatojuma trilkumu prasitajs vispirms norada, ka
nav zinajis konkrétu informaciju par attiecigo liniju izmaksam, kas tika nemtas vera,
aprékinot 1998. gada subsidijas apméru. Tas, ka Komisija nav noradijusi precizus
skaitlus, uz kuriem ta balstijas, nosakot atbilstosu $is subsidijas apméru, ir Apstridéta
lémuma pamatojuma trikums, kas padara to speka neeso$u. Prasitajs ladz Pirmas
instances tiesu izdot rikojumu, lai Komisija iesniedz Apstridéto lémumu pilniba, lai
prasitajs spétu aizstavéties.

Otrkart, attieciba uz kompensacijas neatbilsto$o raksturu prasitajs norada, ka no
Kopienas judikataras izriet, ka, lai varétu izmantot atkapi, kas paredzéta EKL
86. panta 2. punkta, kompensacija var attiekties tikai uz papildu izmaksim, kas
radusas, pildot ipasu uzdevumu, kas uzdots uznémumam, kam uzticéts pakalpojums
ar visparéju tautsaimniecisku nozimi. Turklat $ada kompensicija ir japieskir, lai
minétais uznémums spétu pildit pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus,
saglabajot ekonomisko lidzsvaru (§i sprieduma 216. punkta minétais spriedums lieta
FFSA u.c/Komisija, 11. punkts). Prasitajs ari apgalvo, ka pamatnostadnés par valsts
atbalstu juras transporta nozaré ir precizéts, ka papildu izmaksam ir jabut tiesi
saistitam ar uzneémeéja registréto deficitu un ka katrs pakalpojums ir jarékina
atseviski, lai novérstu parmérigas kompensacijas, dubultas subsidijas un neatbilstosu
parvaldibu un ekspluatacijas veidus.

Apstridétais lémums neatbilst minétajam prasibam. Saja sakara prasitajs izvirza
cetrus iebildumus.

Pirmkart, Komisija nav parbaudijusi datus, kas ietverti neatkariga eksperta zinojuma,
kuru Kanériju salu iestades iecéla, lai tas parbauditu, kads ir pielaujamais
kompensacijas apmérs 1998. gadam, bet $is zinojums tika sagatavots péc Kanariju
salu iestazu pasatijuma, tapéc ta autora objektivitate ir ap$aubama. Lai pieraditu
savus apgalvojumus attieciba uz Kanariju salu iestazu iecelta eksperta zinojumu,
prasitajs ludz Pirmas instances tiesu izdot rikojumu iesniegt minéto zinojumu.
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Otrkart, metodika, uz ko pamatojas minétais zinojums, nav atbilstosa, jo ta balstas
uz kada uznémeéja izmaksu analizi, nevis faktiskajam Trasmediterrdnea izmaksam.

Treskart, §1 metodika ir ka radita Trasmediterrdnea, jo, pienemot Dekrétu
Nr. 113/1998, pasas Kanariju salu iestades atzina, ka $aja dekréta paredzéto
pakalpojumu snieg8anai nav vajadzigas subsidijas un ka Siem pakalpojumiem
pietickamu finanséjumu nodro$inaja ienémumi no minétaja dekréta noteiktajiem
maksimalajiem tarifiem. Ja $ie tarifi konkursa izsludinasanas bridi bija pietiekami
augsti, tad Trasmediterrdnea nevaréja rasties deficits, kura segSanai vajadziga
subsidija.

Turklat ir notikusi diskriminacija starp Trasmediterrdnea, kas guva labumu no
subsidiju sistémas, no vienas puses, un paréjiem uznéméjiem, kas varéja izmantot
vienigi sistému, kas noteikta Dekréta Nr. 113/1998, kura nebija paredzétas nekadas
subsidijas, no otras puses.

Lai pieraditu, kadi bija tehniskie un ekonomiskie noteikumi, ko Kanariju salu
iestades néma véra, Dekréta Nr. 113/1998 nosakot pienakumu sniegt sabiedriskos
pakalpojumus un piemérojamos tarifus, prasitajs ladz Pirmas instances tiesai izdot
rikojumu, lai Spanijas iestades iesniedz materialus, ko Kanariju salu autonomas
kopienas Consejeriade Turismo y transportes parbaudijusi sakara ar Trasmediterrd-
nea iesniegto sudzibu attieciba uz tai pieniko$os summu izmaksu deficita seg$anai,
kur$ tai, sniedzot sabiedriskos pakalpojumus kabotazas linijas starp salam, radies
1998, 1999. un 2000. finan$u gada. Turklat prasitajs ladz, lai tiktu iesniegts
neatkariga eksperta zinojums, ka ari ladz Pirmas instances tiesai izdot rikojumu
iesniegt visus dokumentus, kas saistiti ar konkursiem attieciba uz sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anu Kanariju salu linijas péc Dekréta Nr. 133/1998 staSanas
speka. Visbeidzot, prasitajs ladz, lai tiktu iesniegti visi dokumenti attieciba uz
Dekréta Nr. 133/1998 pienemsanu, ipasi pétijjumi, zinojumi un ekonomiska
informacija, pamatojoties uz ko tika izstradats pielikums, kura noteikts pienakums
sniegt sabiedriskos pakalpojumus.
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Ceturtkart, neatkariga eksperta zinojuma nebija analizéti ne iemesli, kapéc, sniedzot
pakalpojumus attiecigajas linijas, radies deficits, ne ari tarifu politika, saskana ar
kuru darbojas Trasmediterrdnea, lai gan, péc prasitdja uzskatiem, bija svarigi
parbaudit $o informaciju, lai noskaidrotu, vai deficits faktiski radas saistiba ar

nepiecieSamibu sniegt sabiedriskos pakalpojumus vai ari citu komercialu iemeslu
del.

Saja sakara prasitajs apgalvo, ka subsidija tika izmantota, lai segtu deficitu, kas radas
galvenokart tadel, ka izlases veida tika samazinati tarifi atrgaitas linija Santakrusa de
Tenerife [Santa Cruz de Tenerife] — Laspalmasa [LasPalmas]. Konkréti, prasitajs
norada, ka Trasmediterrdnea $aja linija pieméro vairak neka 50 % atlaidi
salidzinajuma ar maksimalajiem tarifiem, kas apstiprinati attieciba uz trim no
piecam linijam, kuras Trasmediterrdnea ik dienas nodro$ina satiksmi un kuras
prasitajs ir tas konkurents. Abas paréjas linijas Trasmediterrdnea pieméro tarifus,
kas ir gandriz vienadi ar maksimalajiem tarifiem. Lai pieraditu &i apgalvojuma
patiesigumu, prasitajs liidz Pirmas instances tiesu izdot Komisijai rikojumu iesniegt
tas riciba esoso informaciju par tarifu politiku, ko Trasmediterrdnea 1998. finandu
gada pieméroja linijas Loskristianosa [Los Cristianos] — Lagomera [LaGomera] un
Santakrusa de Tenerife [Santa Cruz de Tenerife]l — Laspalmasa [Las Palmas).
Prasitajs ladz Pirmas instances tiesu ari izdot Trasmediterrdnea rikojumu iesniegt
dokumenta kopiju, kura uzskaititi oficialie tarifi, kas 1998. gada bija spéka atrgaitas
linija Laspalmasa [LasPalmas] — Santakrusa de Tenerife [Santa Cruz de Tenerife],
kas iedaliti péc satiksmes grafika.

Prasitajs butiba apgalvo, ka ir prettiesiski subsidét linijas, kas teorétiski atzitas par
linijam ar visparéju nozimi, ja [uznéméjs, kas sniedz pakalpojumus 3ajas linijas,] ir
konstatéjis bitisku deficitu sakara ar [liniju] ekspluataciju, tadé| ka ir ievérojis tarifu
samazinaSanas politiku salidzinajuma ar noteiktajiem tarifiem, tadéjadi parkapjot
svarigas EK liguma normas. Sidos apstaklos Komisija nevaréja atzit 1998. gada
subsidiju par saderigu ar kopéjo tirgu.

Komisija, ko atbalsta Spanijas Karaliste, norada, ka kompensacija, ko sanéma
Trasmediterrdnea un kas bija aprékinata péc pienemamas metodes, ir atbilstoga un
sameriga.
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Attieciba uz metodiku Komisija apgalvo, ka ta, no vienas puses, ir balstita uz
fiktivam nemainigdm un mainigam izmaksam, kas konkrétam uznéméjam varétu
rasties, sniedzot pakalpojumus ikviena no attiecigajam linijam, nemot véra valsts
iestazu izvirzitos noteikumus un satiksmes plismu, kas registréta iepriekséjos
finan3u gados, un, no otras puses, uz ienémumiem, kas paredzami katra no linijam,
piemérojot tarifus iepriek§ minétajai satiksmes plasmai. Objektivi paredzamo
pieJaujamo deficitu katra no Siem gadijumiem veido starpiba starp minétajam
izmaksam un ienémumiem. Pamatojoties uz $iem kritérijiem, pétijuma bija secinats,
ka lielaks vai mazaks deficits rodas visas linijas. Kopéjais deficits atbilst
1,652 miljardiem ESP, bet Trasmediterrdnea ludza pieskirt subsidiju 2,5 miljardu
ESP apmeéra. Starpiba starp summu, ko Trasmediterrdnea ladza pieskirt, un summu,
ko faktiski pieskira Kanariju salu iestades, liecina par to, ka, aprékinot kompensaciju,
Trasmediterrdnea un Kanariju salu valdibas intereses bija klaji pretrunigas. Lidz ar
to nebuitu nekada iemesla uzskatit, ka neatkariga eksperta zinojums biitu sagatavots
labvéligi Trasmediterrdnea.

Tas, ka veikta analize nebija balstita vienigi uz Trasmediterrdnea sniegtajiem datiem,
bet gan uz aprékiniem, kas pamatoti ar izmaksam, kas var rasties kadam uznémeéjam,
neradot nekadas problémas, liecina par $is analizes precizitati. Sis metodes
izmanto$ana dod iespéju nebalstities uz izmaksam, ko Trasmediterrdnea, iespé&jams,
batu varéjusi maksligi parvértét.

Turklat Komisija akli nepiekrita neatkariga eksperta zinojumam, bet gan siki
parbaudija td pamatojumu, izmantoto metodiku, ki ari veiktos aprékinus, un
secindja, ka pamatojums ir ticams.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru kompensacijas, kas izmaksatas Trasme-
diterrdnea, ir parmeérigas, jo vajadzéja pietikt ar ieprieks atlautajiem ienémumiem,
Komisija iebilst, ka, reglamentéjot nozari, valsts iestade var legitimi paredzét, ka
uznéméjam tiks pieskirts finanséjums, daléji tieSu maksajumu veida, ko veic lietotaji,
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un daleji ka valsts atbalsts, jo valsts iestazu galvenais mérkis ir apmierinat
sabiedriska pakalpojuma sanéméju intereses, nevis uznémeéju intereses.

Attieciba uz iebildumu, ka atbalsts ir nesamérigs un tadéjadi pretruna EKL 86. panta
2. punktam, jo no $is kompensacijas tiks finanséta Trasmediterrdnea tarifu politika
linijas, kuras tai ir konkurenti, Komisija batiba norada, ka $is iebildums neiztur
nekadu analizi. Vispirms, reglamentéjot nozari, valsts iestade var legitimi paredzét,
ka finanséjumu uznéméjam, kam uzticéta sabiedriska pakalpojuma sniegsana, daléji
veido tiedie maksajumi, ko veic lietotaji, un daléji — valsts atbalsts. EKL 86. panta
2. punkts ir paredzéts tie$i $adiem gadijumiem. Minéta norma izvirza prasibu, lai
deficits, kura segSanai pieskirams valsts atbalsts, biitu faktiski saistits ar uzdevumu
sniegt sabiedriskos pakalpojumus, kas uznémumam uzticéts, ka tas ir $aja gadijuma.

Komisija piebilst, ka, apgalvojot, ka 1998. gada subsidija ir nesamériga tikai tapéc, ka
Trasmediterrdnea to cenu zina izkonkuré, prasitajs jauc divus dazadus analizes
posmus - no vienas puses, jautajumu par 1998. gada subsidijas saderibu un, no
otras puses, jautajumu par iespéjamo komercialo ricibu, ko saka Trasmediterrdnea.

Jautdgjums par to, vai Trasmediterrdnea riciba ir bijusi pretéja konkurences
noteikumiem, vai né, seviski, piedavajot pakalpojumus par cenam, kas zemakas
par to izmaksam, tirgos, kur tai konkrétaja gadijuma bija dominéjosais stavoklis, ir
atsevisks jautajums, kas noskaidrojams, izmantojot piemérotu tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Pat ja butu pieradits, ka Trasmediterrdnea riciba bijusi pretéja konkurences
noteikumiem, tas vél nenozimétu, ka $i riciba ir finanséta no 1998. gada subsidijas,
kuras apmeérs ir tikai 1,65 miljardi ESP, bet Trasmediterrdnea 1998. gada visas linijas
kopa, kur ta sniedza pakalpojumus atbilstosi pagaidu sistémai, ir registréts
2,5 miljardu ESP liels deficits.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, ir japarbauda, vai cetri iebildumi, ko prasitajs izteicis attieciba uz
1998. gada subsidijas neatbilstibu, ir pamatoti.

Pirmaja iebilduma prasitajs butiba apgalvo, ka Komisija nav parbaudijusi datus, kas
ietverti neatkarigd eksperta zinojuma, pamatojoties uz kuru tika aprékinata
1998. gada subsidija, lai gan, péc prasitaja uzskatiem, $i eksperta objektivitate bija
apSaubama, jo to iecéla Kanariju salu iestades.

Uzreiz janorada, ka prasitajs nav izteicis nevienu argumentu, kas raditu lielas $aubas
par attieciga ekspertizes zinojuma autora objektivitati. Tomér jauzsver, ka attiecigaja
zinojuma zaudéjumi, kas atlidzinami Trasmediterrdnea, ir aprékinati 1,652 miljardu
ESP apméra, lai gan ta lidza pieskirt kompensaciju 2,5 miljardu ESP apméra. Sados
apstaklos jauzskata, ka nav nekadu pieradijumu par to, ka minéta zinojuma autors
kaut kada veida batu bijis neobjektivs par labu Trasmediterrdnea. Turklat, ta ka
Spanijas Karaliste ir noradijusi — un $aja jautdjuma prasitajs nav izteicis nekadus
pienemamus iebildumus — ka tam attieciga zinojuma kopija bija jau pirms replikas
iesniegSanas $aja lieta, tad sagatavo$anas pasakuma veida nav jaizdod rikojums, lai
Kanariju salu iestades iesniedz minéto zinojumu.

Pat atzistot, ka, nenemot véra attieciga zinojuma autora neobjektivitati, Komisijai
vajadzéja parbaudit taja ietvertos datus, jakonstaté, ka Apstridétaja lemuma ir skaidri
noradits, ka ir veikta izvértéSana attieciba uz katru kugosanas liniju un precizéti
dazadie posteni, kas saistiti ar véra nemtajam izmaksam. Turklat prasitajs nav
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izvirzijis nevienu argumentu, kas Jautu apsaubit, ka Komisija ir faktiski siki izpétijusi
$o pamatojumu, metodiku un aprékinus, kas veikti, sagatavojot minéto zinojumu.
Sados apstaklos iebildums ir noraidams ka nepamatots.

Otraja iebilduma prasitajs apstrid to, ka parmérigas izmaksas, kas radusas, sniedzot
iespéjamo sabiedrisko pakalpojumu, varétu tikt pienacigi aprékinatas, nemot véra
kada uznémeéja izmaksas, ta vieta, lai izmantotu izmaksas, kas, sniedzot attiecigos
pakalpojumus, faktiski radusas Trasmediterrdnea.

Aplikojot sarezgitus ekonomiskus apstaklus, Komisijai ir plasa ricibas briviba,
izvértéjot papildu izmaksas, kas radusas, sniedzot minéto pakalpojumu. No ta izriet,
ka kontrole, kas Pirmas instances tiesai javeic attieciba uz Komisijas veikto
vértéjumu, aprobezojas ar faktisko apstaklu materialas pareizibas parbaudi un
parbaudi, vai nav pielauta acimredzama klida vértéjuma (3aja sakara skat. i
sprieduma 216. punkta minéto spriedumu lieta FFSA u.c./Komisija, 101. punkts).

Saja gadijuma Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka norade uz objektivajam
izmaksam lauj aprékinat 1998. gada subsidijas summu, nebalstoties uz izmaksam,
ko noradijusi Trasmediterrdnea. Ja bitu pieradits, ka objektivas izmaksas, ko
Komisija némusi véra, ir nepamatoti augstas, Komisijas vértéjuma par 1998. gada
subsidijas atbilstibu attiecigi butu pielauta acimredzama klada vértéjuma. Tomér
$aja gadijuma prasitajs nav pieradijis un pat nav apgalvojis, ka izmantotas objektivas
izmaksas butu parmérigas. Sidos apstaklos jasecina, ka otrais iebildums nav
pamatots.

Tresaja iebilduma prasitajs norada, ka Komisija ir atzinusi pasu subsidésanas
principu attieciba uz attiecigo pakalpojumu snieganu, ka rezultita ir notikusi
diskriminacija starp Trasmediterrdnea un paréjiem uznéméjiem.
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Lietas dalibnieki nav apstridéjusi, ka pakalpojumi, ko Trasmediterrdnea sniedza
atbilsto$i pagaidu sistémai, ir paredzéti ari Dekréta Nr. 113/1998 un ka ari
maksimalie tarifi, ko Trasmediterrdnea pieméroja, sniedzot Sos pakalpojumus, ir
noteikti Dekréta Nr. 113/1998. Tapat ir zinams, ka Dekréta Nr. 113/1998
pakalpojumu sniegSanai ar visparéju tautsaimniecisku nozimi nav paredzétas
nekadas subsidijas; tas ir tapéc, ka $iem pakalpojumiem noteiktie tarifi ir uzskatami
par pietieckamiem, lai segtu ar tiem saistitas izmaksas. No ta gan nevar secinat, ka
Komisija, atzistot pasu 1998. gada subsidijas [pieskir§anas] principu, batu piejavusi
acimredzamu kJadu vértéjuma. Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka Dekréta
Nr. 113/1998 paredzétie tarifi nepietickama apmeéra sedz izmaksas, kas saistitas ar
pakalpojumu sniegSanu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, kuri uzticeti
Trasmediterrdnea. Saja sakara janorada, ka pats prasitajs apgalvo, ka $ie tarifi bija
acimredzami nepietiekami, lai no tiem varétu finansét pakalpojumus, kas paredzéti
Dekréta Nr. 113/1998.

Sados apstak]os nav jaizpilda prasitija ligums iesniegt dazadus dokumentus, lai
pamatotu ta apgalvojumus attieciba uz pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpoju-
mus, kur§ paredzéts Dekrétdi Nr. 113/1998, un tarifiem, kas piemérojami Siem
pakalpojumiem.

Turklat pretéji prasitaja apgalvojumiem tas vien, ka tikai Trasmediterrdnea guva
labumu no 1998. gada subsidijas, neliecina par diskriminaciju attieciba pret paréjiem
uznéméjiem. Saskana ar pastavigo judikatiru diskriminacija ipaSi izpauzas ka
atSkirigu noteikumu pieméro$ana lidzigas situacijas, radot atseviskiem uznéméjiem
nelabvéligus apstakjus salidzinajuma ar citiem uznéméjiem, ja $ada atskirigu
noteikumu pieméro$ana nav notikusi sakara ar svarigam objektivam atSkiribam
(Tiesas 1962. gada 13. julija spriedums apvienotajas lietas 17/61 un 20/61 Klockner-
Werke un Hoesch/Augsta iestade, Recueil, 615. un 652. Ipp.; Tiesas 1985. gada
15. janvara spriedums lieta 250/83 Finsider/Komisija, Recueil, 131. Ipp., 8. punkts, un
Tiesas 2002. gada 26. septembra spriedums lieta C-351/98 Spanija/Komisija, Recueil,
1-8031. Ipp., 57. punkts).
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Prasitdjam nav izdevies pieradit, ka paréjie uznémeéji, iznemot Trasmediterrdnea,
spéja nodrosinat pakalpojumus kugosanas linijas starp Kanariju salu arhipelaga
salam atbilstosi prasibam, kas izvirzitas pagaidu sistéma. Prasitajs ari nav pieradijis,
ka citiem uznéméjiem, iznemot Trasmediterrdnea, biitu uzticéts uzdevums sniegt
Sos pakalpojumus. Visbeidzot, prasitajs nav pieradijis, ka Sos pakalpojumus batu
faktiski piedavajusi citi uznéméji, iznemot Trasmediterrdnea.

Tadejadi ir jaatzist, ka starp Trasmediterrdnea situaciju un citu uznéméju situiciju
bija batiska objektiva atkiriba un ka $i objektiva atskiriba ir pietieckama, lai
attaisnotu, ka kompensaciju pakalpojumu sniegsanai kugo$anas linijas starp
Kanariju salu arhipelaga salam sanéma tikai Trasmediterrdnea, jo ta vieniga sniedza
minétos pakalpojumus. Tatad trefais iebildums nav pamatots.

Ceturtaja iebilduma prasitajs batiba parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi, ka
1998. gada subsidijas apmérs sedz izmaksas, kas saistitas ar pakalpojumu sniegsanu
ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, lai gan $i subsidija sedza ekspluatacijas
deficitu, kas saistits ar tarifu politiku, kas ir pretruna EK liguma normam.

Saja sakara vispirms jauzsver, ka prasitajs nenorada, kuras EK liguma normas
iespéjama tarifu pieméro$ana parkapj. Pienemot, ka prasitajs apgalvo, ka Trasme-
diterrdnea ir parkapusi EKL 82. pantu, jaatzist, ka prasitajs ir aprobeZojies ar
apgalvojumu, ka Trasmediterrdnea ir piemérojusi tarifu samazinajumus linijas, kur
ta konkuréja ar prasitaju, nekadi neizklastot, kadu iemeslu dé] i riciba, péc prasitaja
uzskatiem, butu [atzistama par] dominéjosa stavokla launpratigu izmantoanu.
Visbeidzot, pat tad, ja attieciga tarifu piemérosana batu dominéjoda stavok]a
launpratiga izmanto$ana, $i atzina nepadaritu Komisijas vértéjumu, kas ietverts
Apstridétaja lémuma un saskana ar kuru 1998. gada subsidijas apmeérs ir pilniba
samerigs ar sabiedrisko pakalpojumu papildu izmaksam un tadéjadi atbilst EKL

II - 2115



276

277

278

279

2005. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-17/02

86. panta 2. punktam, mazik ticamu. Ta ka ir zinams, ka Trasmediterrdnea nav
sanémusi kompensiciju, kura segtu visu deficitu, kas radies, sniedzot kugniecibas
pakalpojumus saskana ar pagaidu sistému, bet tai ir nacies pasai segt deficita daju
850 miljonu ESP apméra, nav izslégts, ka $is deficits, kas radies saistiba ar apstridéto
tarifu pieméros$anu, paliks uz Trasmediterrdnea rékina un nekadi netiks kompenséts
no 1998. gada subsidijas.

Sados apstaklos nav jaizpilda prasitaja laigums Pirmas instances tiesai, lai ta izdod
rikojumu Komisijai un Trasmediterrdnea iesniegt dokumentus par §i uznéméja
komercdarbibu atseviskas linijas.

No iepriek$ minéta izriet, ka neviens no paréjiem iebildumiem, ko prasitajs izvirzijis,
lai pamatotu §i argumenta piekto daju, nav pamatots.

Otrkart, ir japarbauda, vai — ka norada prasitajs — Apstridétaja lémuma trikst
pamatojuma par konkrétu informaciju par attiecigo liniju izmaksam, kas tika nemtas
véra, aprékinot 1998. gada subsidijas apméru (skat. §i sprieduma 242. punktu), no
vienas puses, un iemesliem, kadé] Komisija uzskatija, ka noteikumu piemérosana par
valsts atbalstu raditu skeérslus, veicot Trasmediterrdnea uzticéto uzdevumu, no otras
puses (skat. §i sprieduma 243. punktu).

Attieciba uz noradito konkrétas informacijas trikumu par attiecigo liniju izmaksam
pietiek noradit, ka Apstridéta lémuma versija, no kuras nebija iznemta nekada
informacija un kas tika nosatita Spanijas Karalistei, un kuras kopija ir prasitaja riciba
(skat. 1 sprieduma 264. punktu), ietver datus, uz kuru trokumu sabiedribai
pieejamaja Apstridéta lémuma versija noradijis prasitajs. Tadéjadi Apstridétaja
léemuma $aja jautajuma netriakst pamatojuma.
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280 Attiecibd uz iespéjamo pamatojuma trikumu par to, vai tad, ja tiktu piemeéroti
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Kopienu noteikumi par valsts atbalstu, rastos skérsli, kas nelautu Trasmediterrdnea
pildit savu uzdevumu, jauzsver, ka Apstridétaja Iémuma ir skaidri un neparprotami
noradits pamatojums, kas licis Komisijai uzskatit, ka minéto noteikumu pieméro-
Sana raditu $kerslus Trasmediterrdnea uzticéta uzdevuma izpildé. Vispirms Komisija
norada, ka, izvértéjot, vai Trasmediterrdnea butu pieskirama kompensacija sakara ar
izmaksam, kas tai radusas, pildot uzdevumu, Komisijai ir japarbauda, vai ir citi
uznémeji, kas piedava Trasmediterrdnea uzticétajiem pakalpojumiem lidzigus
pakalpojumus. Komisija norada, ka neviens cits uznéméjs 1998. gada nesniedza
Sadus pakalpojumus Kanariju salu arhipelaga. Visbeidzot, ta norada, ka pieskirta
subsidija, kas kvalificéta ka valsts atbalsts, ir pilniba samériga ar papildu izmaksam,
kas radugas, pildot attiecigo pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus. Nemot to
vera, jaatzist, ka Apstridétaja lémuma vismaz netiedi ir noradits, ka 1998. gada
subsidija, kura, piemérojot noteikumus par valsts atbalstu, bitu jaaizliedz, bija
vajadziga, lai nodro$inatu pakalpojumu sniegdanu, kas Trasmediterrdnea uzticéti
saskana ar pagaidu sistému. Tadéjadi Apstridétaja lémuma 3aja jautajuma netrikst
pamatojuma.

No iepriek$ minéta izriet, ka tapat ka pirmajam ¢etram dalam, ari 31 pamata piektajai
dalai nevar piekrist. Tadé] arguments ir noraidims ka nepamatots.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, prasiba kopuma ir noraidama.

Par ligumiem attieciba uz pieradijumiem

[znemot prasitaja izteiktos lagumus ar meérki noskaidrot konkrétus faktus, kas
parbauditi ieprieks, aplukojot dazadus izvirzitos pamatus, prasitajs ir izteicis vél citus
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lagumus iesniegt dokumentus, tomér nenoradot precizus faktus, ko ar Siem
dokumentiem varétu pamatot. Sados apstaklos ir uzskatams, ka $iem ligumiem nav

nekadas iz8kiroSas nozimes, veicot tiesiskuma parbaudi, kas ir Kopienu tiesas
uzdevums. Tadél $ie lagumi ir noraidami.

Par tiesasanas izdevamiem

Saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums nav labvéligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai Spanijas Karaliste sedz
savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) prasitajs sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

Pirrung Meij Forwood

Pelikanova Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 15. jinija.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung ]. Pirrung

Il - 2119



2005. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-17/02

Satura raditajs

Atbilsto3as tiesibu normas . ......... . i e
I — Kopienu tiestbu normas ..ottt e
A — Regula (EEK) Nr. 3577/92 ... oot eaaas
B — Regula (EK) Nr. 659/1999 .. ... ..ottt iiiiieieanenns

C — Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu juras transporta nozaré ...

D — Pazinojums par Eiropas pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku
(00415 11 P

Il — Spanijjas tiesTbu NOIMAS ... vttt eaeaaanas

A — Karaja dekréts Nr. 1876/78 ... . ...ttt

B — Karaja dekréts Nr. 1466/1997 .. ... ..ottt i,

C — Dekréts Nr. 113/1998 . ...t aeans

Pravas radanas fakti ... .....ovevnnntnnnn it i it i e i
I — 1978.gada Hgums ... ...ttt i e

II — Prasitaja sidzibas un priekslikums pasakumiem, kas butu vajadzigi attieciba uz

1978. gada [igumul .. ...t e

IIl — Pagaidu sistéma satiksmes linijas starp Kanariju salu arhipelaga salam .......
Apstridétais [IBmums . ... e e
Tiesvediba . ...t e e s
Lietas dalibnieku prasijumi .......... . i e

Par pienemamibu ... ... . e

I — Lietas dalibnieku argumenti ........... ... il

II — Pirmas instances tiesas VEItEHUMS . ... ... .oveeieiiiii i iinrenenes

II - 2120

II - 2038

II - 2038

11 - 2038

II - 2039

II - 2040

II - 2040

I1 - 2041

II - 2041

Il - 2045

II - 2045

II - 2046

1I - 2046

1I - 2048

11 - 2050



OLSEN/KOMISIJA

Par lietas bltibu . ...
I — Par 1997. gada subsidiju un subsidiju liguma atcel$anai ......................
A — Par pamatu, kas balstits uz pienakuma sniegt pamatojumu neizpildi ...

1. Lietas dalibnicku argumenti ..................................

2. Pirmas instances tiesas vértéjums ........... ... ... .. ..., ...

B — Par pamatu, kas balstits uz kladam vértéjuma, piemérojot EKL 88. pantu

1. Lictas dalibnieku argumenti .............. ... ... ... .. ...
a)Parpirmodalu ...........

b)Parotrodalu ........... .. .. .

2. Pirmas instances tiesas vert&jums .................... 0. ...
a)Parpirmodalu ...... ... ... .
byParotrodalu................ .

Il — Par 1998. gada subsidiju ................. ... o
A — Par pamatu, kur$ balstits uz EKL 88. panta parkapumu ...............

1. Lietas dalibnieku argumenti ..................................

2. Pirmas instances tiesas Vertdjums .................. ...,

B — Par pamatu, kas balstits uz EKL 86. panta 2. punkta parkipumu un uz
pienakuma sniegt pamatojumu neizpildi .............. ... ... ...

1. Par pirmo dalu, kas balstita uz valsts varas izdota tiesibu akta
neesamibu . ... ...

a) Lietas dalibnicku argumenti ................................
b) Pirmas instances tiesas Vert&jums ...........................

2. Par otro dalu, kas balstita uz picnakumu sniegt sabiedriskos
pakalpojumus precizas definicijas neesamibu ...................

a) Lietas dalibnicku argumenti ................................

b) Pirmas instances tiesas Vertéjums ...........................

I - 2064
IT - 2065
IT - 2065
IT - 2065
I1 - 2066
IT - 2068
IT - 2068
1 - 2069
I1 - 2073
IT - 2076
Il - 2076
IT - 2078
Il - 2081
If - 2081
I1 - 2081
II - 2086
IT - 2089
I1 - 2090
It - 2090
11 - 2092
II - 2093
1l - 2093
II - 2095

II - 2121



2005. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-17/02

Par tre$o dalu, kas balstita uz faktiskas sabiedriska pakalpojuma
vajadzibas trakumu . ... oo

a) Lietas dalibnieku argumenti .................coooiiiiiiaL
b) Pirmas instances tiesas vert&jums ..............cooeiiai...

Par ceturto daju, kas balstita uz atklata konkursa neizsludinasanu
un pamatojuma trakumu ....... ... i e

a) Lietas dalibnieku argumenti ................ ...l
b) Pirmas instances tiesas VErt&jums . ..........oovvveeennnnannns

Par piekto daju, kas balstita uz 1998. gada subsidijas neatbilstoso
raksturu un nepietickamo pamatojumu .............. ...l

a) Lietas dalibnieku argumenti ............. .. ... ol

b) Pirmas instances tiesas VErtéjums . ...........ooeeeiiiiiana.

Par ligumiem attieciba uz pieradjjumiem ......... ... ... . i

Par tiesa8anas izdevumiem . .. .. ...ttt i i i e e s

II - 2122

II - 2097
II - 2097
II - 2100
II - 2103
II - 2103
II - 2106
II - 2106
II - 2106
II - 2112
II-2117
II - 2118



