KOHTUQTSUS 15.6.2005 — KOHTUASI T-349/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
15. juuni 2005 *

Kohtuasjas T-349/03,

Cbrsica Ferries France SAS, asukoht Bastia (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid
S. Rodrigues ja C. Scapel, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxem-
bourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Giolito ja H. van Vliet, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse,
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CORSICA FERRIES FRANCE V. KOMISJON

keda toetavad

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja S. Ramet, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

ja

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA, asukoht Marseille
(Prantsusmaa), esindaja: advokaat H. Tassy, hiljem advokaadid O. d’Ormesson ja
A. Bouin,

menetlusse astujad,

mille esemeks on taotlus tithistada komisjoni 9. juuli 2003. aasta otsus 2004/166/EU
abi kohta, mida Prantsusmaa kavatseb eraldada Société nationale maritime Corse-
Méditerranée (SNCM) timberkorraldamiseks (ELT 2004, L 61, 1k 13),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud V. Tiili ja O. Czicz,
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kohtusekretir: ametnik 1. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

EU artikkel 87 sitestab:

»1. Kui kéiesolevas lepingus ei ole sétestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt
vOi riigi ressurssidest {ikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevétjaid véi teatud kaupade tootmist,
Gihisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

[..]
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3. Uhisturuga kokkusobivaks voib pidada:

[...]

c) abi teatud majandustegevuse vdi teatud majanduspiirkondade arengu soodus-
tamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi
masral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega [...]”

Uhenduse suuniste meretranspordile antava riigiabi kohta (EUT 1997, C 205, Ik 5)
punktis 8 on sitestatud, et laevaiihingutele antava timberkorraldamisabi suhtes
kohaldab komisjon tihenduse suuniseid raskustes olevate dritihingute padstmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta.

Vastavalt ithenduse suunistele raskustes olevate dritthingute péddstmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (EUT 1999, C 288, lk 2, edaspidi
Jsuunised”), mida kohaldatakse alates 9. oktoobrist 1999, médrab komisjon
tingimused, millal abi vdidakse lugeda tihisturuga kokkusobivaks EU artikli 87
1ike 3 punkti c tihenduses. Vastavalt suuniste punktile 3.2.2 on need tingimused
seotud #ritthingu abikolblikkuse, elujoulisuse taastamise, lubamatute konkurentsi-
moonutuste viltimise, miinimumiga piirduva abi, abi lubamisega seotud eritingi-
muste ja kohustustega tagamaks, et abi ei moonutaks konkurentsi @thiste huvidega
vastuolus oleval méiral, ja itmberkorraldamiskava téieliku rakendamisega.

Noéukogu 7. detsembri 1992. aasta médrus (EMU) nr 3577/92 teenuste osutamise
vabaduse pohimatte kohaldamise kohta merevedudel liikmesriikides (merekabotaaz)
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(EUT L 364, Ik 7; ELT eriviljaanne 06/02, Ik 10) kohustab liikmesriike avama oma
siseriiklikke merekabotaaziturge. Selle ma#ruse artikli 4 kohaselt, kui liikmesriik
s6lmib avalike teenuste osutamise lepinguid, peab ta seda tegema iihtki iihenduse
laevaomanikku diskrimineerimata,

Hagi aluseks olevad asjaolud

1. Asjaomased laevaiihingud

Hageja on laevaiihing, kes osutab regulaarset laevaiihendust Mandri-Prantsusmaalt
(Toulon ja Nice) ja Itaaliast (Savona ja Livorno) Korsikale.

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) on laevaiihing, kes osutab
regulaarset laevaithendust Mandri-Prantsusmaalt (Nice, Toulon ja Marseille)
Korsikale ning Mandri-Prantsusmaalt Pohja-Aafrikasse (Tuneesia ja AlZeeria),
samuti hooajalist laevaithendust aprillist septembrini Sardiiniasse.

Praegu on 80% SNCM-i aktsiatest Compagnie générale maritime et financiére’i
(CGMEF) ning 20% Société nationale des chemins de fer’i (SNCF) kies. 100%-liselt
Prantsuse riigi omandis oleva CGMF-i tegevusalaks on lubade viljastamine
igasugustele merevedudele, laevade varustamis- ja prahtimistoimingutele ja
igasugusele investeerimistegevusele ning igasugusele selle tegevusalaga otseselt voi
kaudselt seonduvale kaubandus- véi toéstustegevusele.
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SNCM-il on vihemusosalus Marseille’-Korsika liinil tegutsevas laevaithingus
Compagnie méridionale de navigation (CMN), mida kontrollib #riiihingu Compag-
nie méridionale de participation’i vahendusel éritihing Stef-TFE.

2. Mandri-Prantsusmaa ja Korsika vahelise laevaiihendusega seonduvad avalike
teenuste osutamise kohustused

Alates 1948. aastast osutatakse Mandri-Prantsusmaa ja Korsika vahelist regulaarset
mereveoteenust avalike teenuste osutamise kohustuste alusel.

Kuni 1976. aastani kehtis nende teenuste suhtes osaliselt Prantsuse digusaktidega
reguleeritud kord, mis andis kabotaaZiteenuste osutamise ainudiguse siseriiklikku
registrisse kantud laevadele. Selle korra raames maksis riik teenuseid osutavatele
dritihingutele kompensatsioonimeetmena kindlasummalist tasakaalustustoetust
teenindatavate sadamate, regulaarsuse, sageduse, teenuse osutamise vdime, tasu-
méirade ja laevaperega seotud avalike teenuste osutamise eest.

1976. aastal midratles Prantsusmaa uuesti Korsika ja Prantsusmaa vaheliste avalike
mereveoteenuste osutamise tingimused, lihtudes territoriaalse jirjepidevuse pdhi-
mottest. Selle pohimotte eesmérgiks on piirata maismaast eraldatusega kaasnevaid
puudusi ja tagada saare itthendus mandriga vdimalikult sarnastel tingimustel.
Kontsessioonilepingute kord kehtestati koos avaliku teenuse raamistikku miératleva
spetsifikaadiga. SNCM-iga ja CMN-iga solmiti 31. miértsil 1976 raamkokkulepe
25 aastaks, mille 16pptihtajaks mérgiti 31. detsember 2001.
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Selle raamkokkuleppe alusel mééras Prantsuse valitsus aastatel 19761982 kindlaks
transporditeenuse korra.

30. juuli 1982. aasta seadus Korsika eristaatuse kohta andis Korsika assambleele iile
territoriaalse jdrjepidevuse haldamise lepingulises raamistikus Prantsuse riigiga.
Hiljem andis 13. mai 1991. aasta seadus Korsika territoriaalilhenduse kohta
nimetatud assambleele tdieliku pddevuse saare transporditeenuse iile. Sellest ajast
saadik tegeleb teenuse korraldusega Office des transports de la Corse (Korsika
transpordiamet, edaspidi ,OTC").

Alates 1991. aastast solmiti raamkokkuleppe alusel kaks viieaastast lepingut OTC ja
kahe kontsessioonidriithingu vahel. Esimene neist lepingutest (edaspidi ,1991. aasta
leping”) tépsustas avaliku teenuse osutamise tingimused aastateks 1991-1996 ja
teine (edaspidi ,1996. aasta leping”) aastateks 1996-2001. Nendes lepingutes oli
samuti midratud kindlaks tasakaalustustoetuse maksmine, mis arvatakse maha
kehtestatud kohustuste kompensatsiooniks antavalt territoriaalse jérjepidevuse
dotatsioonilt. Avalike teenuste osutamise kohustused hélmasid sellel ajal kogu
laevaithendust Korsika ja kolme Mandri-Prantsusmaa sadama, st Nice'i, Touloni ja
Marseille’ vahel.

Vastavalt médrusele nr 3577/92 algatas Korsika territoriaalithendus 2001. aastal
pakkumismenetluse, et valida vilja ettevotja, kellele alates 1. jaanuarist 2002 panna
viieaastase kestusega lepingu raames tasu eest Mandri-Prantsusmaa ja Korsika vahel
avalike teenuste osutamise kohustus. Arvestades konkurentsi arengut Toulonist ja
Nice’ist ldhtuvate laevaithenduste osas, leidis Korsika territoriaalithendus, et
nimetatud avalike teenuste osutamise kohustustele tuleb allutada iiksnes Marseille’st
lahtuv laevaithendus.

SNCM-i ja CMN-iga solmiti {ihiselt nimetatud leping, kuna hageja loobus oma
kandidatuuri esitamisest.
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Vastavalt Korsika territoriaalithenduse ja OTC-ga sélmitud ,avaliku teenuse
delegeerimise lepingule” (edaspidi ,2002. aasta leping”) on SNCM ja CMN
volinikena kohustatud alates 1. jaanuarist 2002 tagama regulaarsete mereveotee-
nuste osutamise Marseille’ ja Korsika vahelisel liinil, tingimusel et tiidetakse
teatavaid sageduse, veomahu, soiduplaanide ja tasuméiradega (hooajalised maksi-
mumbhinnad, kohustuslikud hinnaalandused teatud kategooria reisijatele) ning
teenuse kvaliteediga seotud avalike teenuste osutamise kohustusi. Selle lepingu
kohaselt tdidetakse neid kohustusi iga-aastaselt kahaneva ,alushiivitissumma” eest,
mille prognoositava tulu alusel médratav suurus kuulub iga aasta 16pus tipsusta-
misele tulenevalt prognoositud ja tegeliku tulu vahest. Lepingu kohaselt on
maksimaalne rahaline hivitis kogu hélmatud ajavahemiku kohta 326,85 miljonit
eurot SNCM-ile ja 128,2 miljonit eurot CMN-ile — kokku 455,05 miljonit eurot.
Muu hulgas ndeb 2002, aasta leping ette, et kummagi voliniku iga-aastane 16plik
rahaline hiivitis on piiratud avalike teenuste osutamise kohustusega kaasneva
kaitamispuudujéddgiga, arvestades mdistliku kapitalitootlikkuse suhet kénealuse
kapitali tegeliku kasutamisega, mille tootlikkuse mdistlikuks masraks on lepingu-
jargselt kinnitatud 15% laevade miiligividrtusest. 2002, aasta leping léppeb
31. detsembril 2006, vilja arvatud juhul, kui pooled jouavad kokkuleppele see
varem lopetada.

Haldusmenetlus

1. 1991, aasta lepingu ja 1996, aasta lepingu raames SNCM-ile avalike teenuste
osutamise kohustuste hiivitamiseks eraldatud abi

Pérast kaebusi seoses abiga, mis anti Korsika ja Itaalia vahelise reisijateveoga
tegelevale SNCM-i tiitarettevotjale Corsica Marittima'le, edastas komisjon 22. det-
sembril 1998 Prantsuse Vabariigile oma otsuse avada ametlik abi uurimismenetius
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EU asutamislepingu artikli 93 16ike 2 alusel (niiiid EU artikli 88 I6ige 2) (EUT 1999,
C 62, Ik 9). See asi on registreeritud numbriga C-78/98.

Pirast uusi kaebusi seoses SNCM-ile avalike teenuste osutamise kohustuse kulude
katmiseks antud abiga edastas komisjon 28. veebruaril 2001 Prantsuse Vabariigile
oma otsuse algatada ametlik abi wurimismenetlus EU artikli 88 1dike 2 alusel
(EUT 2001, C 117, Ik 9). See asi on registreeritud numbriga C-14/01.

Komisjon leidis 30. oktoobri 2001. aasta otsuses 2002/149/EU Prantsusmaa poolt
SNCM-ile makstud abi kohta (EUT 2002, L 50, 1k 66), lopetades menetlusi asjades
C-78/98 ja C-14/01, et ajavahemikus 1991-2001 SNCM-ile 787 miljoni euro
suuruses summas antud abi hiivitamaks SNCM-i osutatud avalike teenuste
kohustust Korsika ja Mandri-Prantsusmaa kolme sadama, st Nice’i, Touloni ja
Marseille’ vahel, oli vastavalt EU artikli 86 15ikele 2 ihisturuga kokkusobiv. Selle
otsuse peale Esimese Astme Kohtusse tilhistamishagi ei esitatud.

2. SNCM-i pédstmiseks ja timberkorraldamiseks eraldatud abi

Prantsuse ametivoimud teavitasid 20. detsembril 2001 komisjoni CGMEF-i kassast
SNCM-ile passtmisabi korras tehtud ettemaksest summas 22,5 miljonit eurot. See
abi registreeriti numbriga NN 27/2002 (endine N 849/2001), kui ta oli juba osaliselt
SNCM-ile tasutud.
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Prantsuse Vabariik teavitas 18. veebruari 2002. aasta kirjas komisjoni SNCM-i
kasuks kavatsetava iimberkorraldamisabi kavast. Kavatsctav abi seisnes CGMF-i
kaudu SNCM-i kapitali tdstmises summas 76 miljonit eurot, millega SNCM-i
omakapitali tdstetaks 30 miljonilt eurolt 106 miljoni euroni. Komisjon registreeris
selle abi numbriga N 118/2002.

EU artikli 88 lsike 3 kohases esialgses uurimismenetluses kiitis komisjon
17. juuli 2002. aasta otsusega K(2002) 2611 (Ioplik) heaks SNCMe-ile antava
padstmisabi. Oma otsuses mirkis komisjon, et teavitatud abi tditis suunistes selleks
ettendhtud viis tingimust, eelkdige Prantsuse riigi kohustuse edastada timberkor-
raldamiskava. Ka seda otsust Esimese Astme Kohtus ei vaidlustatud.

Komisjon otsustas Prantsuse Vabariigile 19. augustil 2002 saadetud kirjas, olles
esialgse uurimise tulemusel mérkinud, et teavitatud iimberkorraldamisabi tekitas
kahtlusi selle kokkusobivuses {ihisturuga, avada EU artikli 88 1ike 2 alusel ametliku
uurimismenetluse vastavalt néukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artildi [88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1, ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339; edaspidi
s<ametliku uwurimismenetluse algatamise otsus”), artikli 4 I6ikele 4 ja astiklile 6.
Teavitatud abi registreeriti numbriga C-58/2002.

Prantsuse ametiasutused edastasid 8. oktoobri 2002. aasta kirjaga, mis saadeti koos
lisadega 15. oktoobril 2002, komisjonile oma mérkused ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuse kohta.
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Ametliku uurimismenetluse algatamise otsus koos kokkuvéttega avaldati Euroopa
Uhenduste Teatajas 11. detsembril 2002 (EUT C 308, Ik 29). Huvitatud isikuid
kutsuti esitama oma mirkused teavitatud abikava kohta kuu aja jooksul pirast
avaldamist.

Hageja esitas 8. jaanuari 2003. aasta kirjas komisjonile oma kirjalikud mirkused
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse kohta. Komisjonile esitasid mirkusi
veel ka Stef-TFE ja erinevad territoriaalsed ithendused. Komisjon edastas koik
saadud mérkused Prantsuse Vabariigile, et viimane saaks neid kommenteerida.

Hageja taotlusel korraldas komisjon 4. veebruaril 2003 kohtumise hagejaga, mille
kaigus viimane edastas komisjonile tiiendavaid dokumente.

10. veebruari 2003. aasta kirjas edastasid Prantsuse ametiasutused komisjonile oma
argumendid, millega soovisid tdendada, et abikava jérgis suuniseid, ning personali ja
palkade arengut, vaheproduktide haldamist ja SNCM-i hinnapoliitikat puudutavate
uute kohustuste kirjelduse.

13. veebruari 2003. aasta kirjas edastasid Prantsuse ametiasutused komisjonile oma
kommentaarid hageja ja Stef-TFE mirkuste kohta.
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21. veebruari 2003. aasta kirjas vastasid Prantsuse ametiasutused komisjoni
10. veebruari 2003. aasta kirjaga esitatud tiiendavatele kiisimustele.

27. mai 2003. aasta faksiga edastasid Prantsuse ametiasutused komisjonile oma
kommentaarid hageja 4. veebruaril 2003 komisjonile edastatud dokumentide kohta,
mille komisjon oli 21. veebruari 2003. aasta kirjaga Prantsuse ametiasutustele edasi
saatnud.

9. juulil 2003 vottis komisjon vastu otsuse 2004/166/EU abi kohta, mida
Prantsusmaa kavatseb eraldada Société nationale maritime Corse-Méditerranée’
(SNCM) tmberkorraldamiseks (ELT 2004, L 61, lk 13), mille peale ongi esitatud
kdesolev tithistamishagi (edaspidi ,vaidlustatud otsus”). [Siin ja edaspidi on
vaidlustatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Vaidlustatud otsuse resolutiivosas on sitestatud:

SArtikkel 1

Umberkorraldamisabi, mida Prantsusmaa kavatseb [SNCM-ile] eraldada, on
kokkusobiv tihisturuga artiklites 25 toodud tingimuste jirgimisel.

Il - 2215



KOHTUQTSUS 15.6.2005 — KOHTUASI T-349/03

Artikkel 2

Alates kiesoleva otsuse teavitamisest kuni 31. detsembrini 2006 ei tohi SNCM
omandada uusi laevu ega solmida uute vdi renoveeritud laevade peale ehitus-,
tellimis- v&i prahtimislepinguid.

SNCM voib kéesoleva otsuse teavitamisest kuni 31. detsembrini 2006 kasutada
iiksnes neid {ihtteist laeva, mis juba on SNCM-i omanduses: Napoléon Bonaparte,
Danielle Casanova, Ile de Beauté, Corse, Liamone, Aliso, Méditerranée, Pascal Paoli,
Paglia Orba, Monte Cinto ja Monte d’Oro.

Kui SNCM peab temast soltumatutel pohjustel méne oma laeva vilja vahetama enne
31. detsembrit 2006, voib komisjon anda selleks loa Prantsusmaa esitatud p&hjalikult
argumenteeritud teatise alusel.

Artikkel 3

SNCM grupp vodrandab igasuguse otsese v8i kaudse osaluse jirgmistes #ri-
tthingutes:

—  Amadeus France,
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— Compagnie Corse Méditerranée,

— Société civile immobiliére Schuman,

— Société méditerranéenne d'investissements et de participations,

— Someca.

Société méditerranéenne d’investissements et de participations’is osaluse véoran-
damise asemel voib SNCM selle dritihingu ainsa aktiva Southern Trader’i miiiia ja
selle tittarettevotja sulgeda.

Véorandamised voivad toimuda Prantsuse ametiasutuste valikul kas avalikul
miitigipakkumisel voi kutsudes eelneva kuulutuse teel huvi {iles niitama, andes
vastamiseks vihemalt kaks kuud aega.

Prantsusmaa edastab komisjonile tdendid kéigi nende vdorandamiste kohta.
SNCM-ile tehtud pakkumiste norkust ei voi tuua ettekééndeks voorandamistest
loobumiseks. Kui pakkumisi ei esitata ja kui Prantsusmaa suudab téendada, et voeti
kéik vajalikud avalikustamismeetmed, loetakse esimeses 16igus toodud tingimus
tdidetuks.
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Artikkel 4

Kéigi Korsikale suunduvate liinide osas hoidub SNCM alates kiesoleva otsuse
teatavaks tegemisest kuni 31. detsembrini 2006 igasugusest hinnapoliitikast
avaldatud hindade osas, mille eesmirk on pakkuda konkurentidest madalamaid
hindasid vordvairsete sihtpunktide ja teenuste eest samadel kuupéevadel.

Komisjon jétab endale iguse algatada uurimismenetlus igasuguse kiesoleva otsuse
tingimuste ja eelkdige esimeses 16igus toodud tingimuse tuvastatud rikkumise kohta.

Esimeses 18igus toodud tingimus on tiidetud, kui SNCM-i avaldatud kéige
madalamad hinnad on korgemad tema konkurentide kdige madalamatest soodus-
hindadest vordvidrsete sihtpunktide ja teenuste eest.

Esimeses 16igus toodud tingimus ei kohaldu enam, kui nimetatud konkurentide
hinnad tdusevad kérgemale vordlusaastal 1996 kehtinud SNCM-i hindadest, mida
inflatsiooniga korrigeeritakse.

Prantsusmaa edastab komisjonile igal aastal enne 30. juunit kaik vajalikud andmed
toendamaks, et see tingimus on eelneval majandusaastal koigi Korsikale minevate
vOi Korsikalt tulevate iilesditude osas tdidetud.
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Artikkel 5

Vastavalt Prantsuse ametiasutuste iimberkorraldamiskavas voetud kohustustele
piiratakse iga-aastast laevade edasi-tagasi soitude arvu erinevate Korsika laeva-
ithenduste vahel kuni 31. detsembrini 2006 kiesoleva otsuse tabelis 3 toodud
iilempiiriga, vilja arvatud erakordsetel ja SNCM-ist soltumatutel pohjustel, mis
tingivad teatavate edasi-tagasi sditude iileviimise teistesse sadamatesse, ja vilja
arvatud ettevétjal lasuvate avaliku teenuse osutamise kohustuste muutmise korral.

Artikkel 6

Prantsusmaa véib SNCM-i kapitali tsta esmase maksega 66 miljoni euro vdrra
alates kiesoleva otsuse teavitamisest.

Umberkorraldamisperioodi lopuni, st 31. detsembrini 2006, v6ib komisjon Prantsuse
ametiasutuste taotluse korral anda loa hilisemaks teiseks makseks SNCM-ile, mis
vastab jarelejiinud 10 miljoni euro ja artiklis 3 noutud ja selles artiklis toodud
tingimustel vodrandamiste tulu erinevusele.

Sellise otsuse voib vastu votta vaid siis, kui artiklis 3 noutud toimingud on tehtud,
kui véorandamiste tulu ei iileta 10 miljonit eurot ja kui artiklites 2, 4 ja 5 esitatud
tingimused on tiidetud, ilma et see piiraks komisjoni pidevust algatada vajaduse
korral ametlik uurimismenetlus méne nende tingimuste tiitmatajitmise korral, Kui
neid tingimusi ei tédideta, siis teist poolt abist ei anta.
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Artikkel 7

Prantsusmaa teavitab komisjoni kuue kuu jooksul kiesoleva otsuse teatavaks
tegemisest meetmetest, mida ta on kiiesoleva otsuse tditmiseks votnud.

(]

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 13. oktoobril 2003 saabunud
avaldusega kéesoleva hagi.

Prantsusmaa taotles 3. veebruaril 2004 kohtukantseleisse esitatud avaldusega luba
astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

SNCM taotles 26. veebruaril 2004 kohtukantseleisse esitatud avaldusega luba astuda
menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

10. méirtsi 2004. aasta madrusega anti Prantsuse Vabariigile uba menetlusse astuda.
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30. mirtsi 2004. aasta midrusega anti SNCM-ile luba menetlusse astuda.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas
koda) avada suulise menetluse ja menetlust korraldavate meetmete raames palus
pooltel vastata kirjalikele kiisimustele. Pooled tditsid need nouded ette ndhtud
tihtaja jooksul.

Oma vastustes teavitasid pooled Esimese Astme Kohut asjaolust, et komisjon vottis
8. septembril 2004 vastu otsuse K(2004) 3359 16plik (edaspidi ,8. septembri 2004.
aasta otsus”), millega vaidlustatud otsust muudeti. Esimese Astme Kohtu tiiendava
kirjaliku kiisimuse peale votsid pooled seisukoha selle otsuse mdjust kiesolevale
hagile.

Pooled esitasid oma kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu suulistele
kiisimustele 18. novembri 2004. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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# Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad Prantsuse Vabariik ja SNCM, palub
Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

5 Kéesoleva tiihistamishagi toetuseks esitab hageja kaks viidet. Esimene viide
puudutab EU artikli 253 rikkumist, kuna vaidlustatud otsus ei ole piisavalt
pohjendatud. Teine viide puudutab EU artikli 87 like 3 punkti ¢, médruse
nr 659/1999 ja suuniste rikkumist, kuna vaidlustatud otsuses on faktivead ja ilmsed
kaalutlusvead.

% Koigepealt tuleb siiski uurida 8. septembri 2004. aasta otsuse véimalikku moju
kéesolevale hagile,

L. Esialgne mérkus 8. septembri 2004. aasta otsuse mojust kéiesolevale hagile

#r  Tuleb mirkida, et vastavalt 8. septembri 2004. aasta otsusele muutis komisjon
vaidlustatud otsust, et lubada, nagu tuleneb selle uue otsuse teisest pohjendusest,
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SNCM-il iihest kiiljest asendada vaidlustatud otsuse artiklis 2 sisalduvas,
timberkorraldamise kiigus SNCM-il kasutada lubatud laevade nimekirjas laev Asco
laevaga Aliso, ja teisest kiiljest, arvestades laeva Asco miliigiga kaasnenud raskusi,
anda luba kas laeva Asco voi laeva Aliso miitigiks.

Siiski tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt tuleb EU artikli 230 alusel esitatud
tithistamishagi raames thenduse digusakti seaduslikkust hinnata digusakti vastu-
votmise ajal esinenud faktilisi ja diguslikke asjaolusid silmas pidades (Esimese Astme
Kohtu 25. juuni 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-371/94 ja T-394/94: British
Airways jt v. komisjon, EKL 1998, Ik II-2405, punkt 81).

Lisaks ei ilmne 8. septembri 2004. aasta otsusest, et selle mojul kaotaksid teatavad
hageja kiesoleva hagi toetuseks esitatud véited ning argumendid oma eesmirgi.
Vastuses Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele ei viitnud ei hageja ega
komisjon sellise mdju olemasolu.

Neis tingimustes tuleb sedastadla, et 8. septembri 2004. aasta otsusel ei ole mingit
moju vaidlustatud otsuse peale esitatud kiesolevale tiihistamishagile.

2. Esimene vdide, mis puudutab EU artikli 253 rikkumist, kuna vaidlustatud otsus
ei ole piisavalt péhjendatud

Kiesoleva viitega viidab hageja, et vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pohjendatud
selles osas, mis kiisitleb kénealuse abimeetme olemust ja tiht osa abist kui hiivitist

II - 2223



52

53

KOHTUOTSUS 15.6.2005 — KOHTUASI T-349/03

avalike teenuste osutamise kohustuse eest, ametliku uurimismenetluse algatamise
otsuse tinginud kahtluste korvaldamist, eluj6ulisuse taastamisele antud hinnangut,
iimberkorraldamise osas tehtud oletuste realistlikkust ning mittestrateegiliste
osaluste kindlaksméa#ramist.

Esialgsed mdrkused véite ulatuse kohta

Tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt on EU artikli 253 rikkumist puudutav
vilide erinev sellest viitest, mis puudutab ilmset kaalutlusviga. Kui esimene, millega
peetakse silmas pohjenduste puudumist vdi nende ebapiisavust, kuulub EU
artikli 230 tdhenduses olulise menetlusnormi rikkumise alla ja on avalikku korda
puudutav kiisimus, mille peab téstatama ithenduse kohus ise; siis teine, mis
puudutab teatava otsuse sisulist seaduslikkust, kuulub sama EU artikli 230
tdhenduses asutamislepingu rakendusnormi rikkumise alla ning iihenduse kohus
voib seda hinnata vaid siis, kui hageja sellele on viidanud. Phjendamiskohustuse
kilsimus on seega erinev sellest, kas pdhjendus on ka sisuliselt p&hjendatud
(Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon v.
Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, Ik I-1719, punkt 67; 22. mértsi 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-17/99: Prantsusmaa v, komisjon, EKL 2001, Ik 1-2481, punkt 35, ja
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-159/01: Madalmaad v. komisjon, EXL 2004,
Ik I-4461, punkt 65; Esimese Astme Kohtu 13. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-158/99: Thermenhotel Stoiser Franz jt v. komisjon, EKL 2004, Ik II-1, punkt 97).

Kéesolevas asjas tuleb sedastada, nagu tuleneb otseselt ka selle viite pealkirjast
hagiavalduses (,Oluliste menetlusnormide rikkumine: pohjenduste puudumine”) ja
selle arendustest eelkdige hagiavalduse punktides 17, 18 ja 43, kus viidatakse
vastavalt oluliste menetlusnormide rikkumisele, EU artikliga 253 seonduvale
kohtupraktikale ja vajadusele tiihistada vaidlustatud otsus selle ,vilise seaduslikku-
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sega” seoses, ning hageja esitatud hagiavalduse kokkuvotte kolmandast ja neljandast
16igust, milles viidatakse eespool viidatud punktide ,pdhjenduste puudumisele”,
viidab hageja oma esimeses viites liksnes seda, et vaidlustatud otsus on mdnes
aspektis ebapiisavalt pohjendatud, millega rikutakse EU artiklit 253.

Tuleb mirkida, et poolte vahel ei ole vaidlust kiesoleva viite selliselt maédratletud
ulatuses. Tuleb mirkida, et vastusena komisjoni ja Prantsuse Vabariigi mérkustele
selles kiisimuses meenutas hageja oma repliigi punktis 3, et selle viitega heidab ta
komisjonile ette pohjendamise ,puudumist” voi pohjendamiskohustuse ,rikkumist”.

Lisaks tuleneb hagiavaldusest, et pdhjendamiskohustuse ja ilmse kaalutlusvea
erinevus on hagejale teada, kuna esimeses viites kahtleb ta vaidlustatud otsuse
piisavas pohjendatuses, teises viites (pealkirjaga ,EU asutamislepingu ja selle
rakendussitete rikkumine: olulised faktivead ja ilmsed kaalutlusvead”), mis
puudutab EU artikli 87 18ike 3 ja suuniste rikkumist, vdidab ta, et vaidlustatud
otsuses on ilmsed kaalutlusvead. Sama eristamine on ka hagiavalduse kokkuvéttes,
mille kolmandas 16igus hageja mérgib, et ,hagiavaldusega taotletakse vaidlustatud
otsuse tithistamist kahel pdhjusel — pohjenduste puudumine ja sisulised ning ilmsed
kaalutlusvead”. Samuti kinnitas hageja pérast komisjoni ja Prantsuse Vabariigi
mirkustega tutvumist oma repliigis uuesti, et ta vaidlustab ihest kiiljest
pohjendamiskohustuse rikkumise ja teisest kiiljest ilmsed kaalutlusvead.

Neis tingimustes tuleb hageja esimest kiesoleva hagi toetuseks esitatud viidet
mobista nii, et see puudutab {iksnes EU artikli 253 rikkumist, kuna vaidlustatud otsus
on teatavates punktides ebapiisavalt pdhjendatud, arvestades, et hageja etteheited
vaidlustatud otsuse sisulise pohjendatuse osas on esitatud teise viite raames.
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Tuleb siiski sedastada, nagu komisjon Prantsuse Vabariigi toetusel igesti miirgib, et
mitme hageja esimese viite raames esitatud etteheidete ja argumentidiga soovitakse
toendada mitte vaidlustatud otsuse ebapiisavat pohjendust, vaid pigem selle
ekslikkust. Tehes seda vaidlustatud otsuse péhjendust vaidlustades, vaidlustab
hageja tegelikult selle otsuse sisulise pghjendatuse.

Nagu Euroopa Kohus juba varem on leidnud, ei saa Esimese Astme Kohus
pohjendamiskohustuse tiitmise kontrollimisel hinnata komisjoni poolt oma otsuse
oigustamiseks esitatud pdhjenduste sisulist seaduslikkust (eespool punktis 52
viidatud kohtuotsus Prantsusmaa v. komisjon, punkt 38).

Sellest tuleneb, et pohjenduste puudumisele vdi nende ebapiisavusele tugineva viite
raames on vaidlustatud otsuse sisulist pohjendatust vaidlustavad etteheited ja
argumendid mittemdjuvad ning asjassepuutumatud (vt siinkohal eespool punktis 52
viidatud kohtuotsus Thermenhotel Stoiser Franz jt v. komisjon, punkt 97; Esimese
Astme Kohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94~T-307/94,
T-313/94~T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Lim-
burgse Vinyl Maatschappij jt v. komisjon, EKL 1999, Ik II-931, punkt 389;
28. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-86/95: Compagnie générale maritime jt
v. komisjon, EKL 2002, 1k 1I-1011, punkt 425, ja 30. septembri 2003. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-191/98, T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt v.
komisjon, EKL 2003, 1k II-3275, punktid 1175 ja 1176).

Kuna hageja kinnitas otseselt, et esimene viide puudutas iiksnes pohjenduse
puudumist ja kuna hagiavalduse iilesehitusest tuleneb, et see hageja on teadlik
pdhjenduse puudumise ja pdhjenduse ekslikkuse erinevustest, ei ole Esimese Astme
Kohtu iilesandeks timber hinnata kiesoleva viite raames esitatud etteheiteid, millega
tegelikult vaidlustatakse vaidlustatud otsuse sisulist pohjendatust. Selline kaalutlus
on seda pohjendatum olukorras, kus, nagu kiesolevas asjas, hageja esitab teise viite,
mis puudutab ilmseid kaalutlusvigu ja mille raames méni nendest etteheidetest
esitatakse uuesti, et vaidlustatud otsuse sisulist pdhjendatust vaidlustada.
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Sellest ldhtuvalt tuleb kéesoleva viite raames uurida iiksnes seda, kas vaidlustatud
otsus on oiguslikult piisavalt pohjendatud. Selle vidite raames esitatud hageja
etteheited ja argumendid, millega tegelikult vaidlustatakse nimetatud otsuse sisuline
pohjendatus, tuleb tagasi litkata kui asjassepuutumatud.

Vaidlustatud otsuse pohjendust puudutavad etteheited

Esialgsed mérkused

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt soltub pohjendamis-
kohustuse ulatus asjaomase digusakti iseloomust ja tema vastuvotmise kontekstist.
Pohjendused peavad selgelt ja tihemdtteliselt viljendama institutsiooni kaalutlusi nii,
et {ihest kiiljest saavad huvitatud isikud aru véetud meetme pohjendustest, et oma
oigusi kaitsta ja kindlaks teha, kas otsus on sisuliselt pohjendatud, ja teisest kiiljest
saaks tihenduse kohus kontrollida meetme seaduslikkust (eespool punktis 52
viidatud kohtuotsus komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, punkt 63; Esimese Astme
Kohtu 6. mirtsi 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-228/99 ja T-233/99:
Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. komisjon, EKL 2003, 1k II-435, punkt 278,
ja 14. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost v. komisjon,
EKL 2003, lk 1I-127, punkt 119).

Ei ole noutud, et pdhjenduses oleks toodud koik asjassepuutuvad faktilised ja
diguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti péhjenduse vastavust EU artikli 253
nouetele tuleb lisaks akti sdnastusele arvestada akti konteksti ja koiki asjassepuu-
tuvaid oGigusnorme (eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Prantsusmaa v.
komisjon, punkt 36; Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98,
T-3/98-T-6/98 ja T-23/98: Alzetta jt v. komisjon, EKL 2000, Ik II-2319, punkt 175, ja
eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus Westdeutsche Landesbank Girozentrale v.
komisjon, punkt 279).
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Komisjon ei pea nimelt seisukohta votma kéigi huvitatud isikute esitatud
argumentide osas, vaid ta voib piirduda otsuse seisukohalt olulise tihtsusega
asjaolude ja diguslike kaalutluste esitamisega (Esimese Astme Kohtu 8. juuni 1995,
aasta otsus kohtuasjas T-459/93: Siemens v. komisjon, EKL 1995, 1k II-1675,
punkt 31 ja eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus Westdeutsche Landesbank
Girozentrale v. komisjon, punkt 280). Euroopa Kohus leidis niisiis, et komisjonil ei
olnud kohustust vdtta seisukohta asjaolude suhtes, mis olid ilmselgelt asjakohatud,
téhtsusetud voi selgelt teisejirgulised (eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus
komisjon v. Sytraval et Brink’s France, punkt 64).

Abimeetme kvalifitseerimise puhul néuab péhjendamiskohustus, et oleks naidatud,
miks komisjon leiab, et asjaomane meede kuulub EU artikli 87 lsike 1
kohaldamisalasse (eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus Westdeutsche Landes-
bank Girozentrale v. komisjon, punkt 281).

Umberkorraldamiseks antava riigiabi vastavuse osas EU artikli 87 Isike 3 punktile c
tuleneb kohtupraktikast, et pshjendamiskohustus on tiidetud, kui komisjoni otsuses
esitatakse selgitused, miks ta leiab, et abi on digustatud suunistes esitatud tingimusi
arvestades, nimelt imberkorraldamiskava olemasolu, pikaajalise elujéulisuse piisav
toendamine ning abi proportsionaalsus, pidades silmas abisaaja panust (vt selle
kohta eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Prantsusmaa v. komisjon, punkt 37 ja
Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-214/95: Vlaamse
Gewest v. komisjon, EKL 1998, 1k II-717, punkt 102; vt seoses teiste riigiabi
valdkonna ithenduse suunistega eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus Fleuren
Compost v. komisjon, punkt 125).

Neid pohimétteid silmas pidades tuleb uurida, kas vaidlustatud otsus on kéesolevas
asjas piisavalt pShjendatud.
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Asjaomase meetme olemus ja iiks osa abist kui hiivitis avaliku teenuse eest

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pdhjendatud osas, mis puudutab
avaliku teenuse osutamise kohustuse eest makstava hiivitise ebapiisava méira
kindlaksmééramist. Ta mairgib, et komisjon ei teavitanud teda selleks kasutatud
eksperdi arvamusest, et vaidlustatud otsus ei selgita, miks voeti arvesse laeva
Liamone vidrtuse vihenemise dotatsiooni, kuigi see laev ei olnud vajalik avaliku
teenuse volituste téitmiseks, ja et avalike teenuste osutamise kohustuse téitmise
hivitise tegeliklcu osa tervest abisummast ei ole otsuse pdhjal vdimalik kindlaks
méérata.

Kohe alguses tuleb esile tuua, et vaidlustatud otsuse 259. pdhjenduses leidis
komisjon, et sdltumatult vajadusest analiiiisida abi tumberkorraldamisabina, oli see
osa abist, mis vastas avalike teenuste osutamise kohustuse eest ajavahemikus 1991~
2001 makstud hiivitise ebapiisavale miirale, kokkusobiv tihisturuga vastavalt EU
artikli 86 loikele 2.

Jarelikult selleks, et midrata kindlaks, kuivord avaliku teenuse osutamise kohustuse
eest makstav hiivitis oli liiga viike, arvutas komisjon vaidlustatud otsuse 256. ja
257. pohjenduses SNCM-i kahjumi suuruse ajavahemikus 1991-2001 kaigil avalike
teenuste osutamise kohustusega holmatud Korsika liinidel. Ta selgitab siinkohal, et
ajavahemiku 1991-1999 osas tugines ta tulemusele enne Korsika transporditee-
nustelt makstud makse, nagu kinnitab otsuse 2002/149 raames kasutatud ekspert-
arvamus, mida vihendab laevadelt saadud lisandvidrtus, samas kui nimetatud
arvamusega holmamata ajavahemikuks 2000-2001 arvutas tulemuse ta ise, lihtuvalt
otsuses 2002/149 jargitud lihenemisest, enne Korsika transporditeenustelt makstud
makse, lahutades teavitatud iimberkorraldamiskuludest juba loetud vahendid
timberkorraldamiseks, arvestades, et nendel kahel aastal ei toimunud mingit

I1 - 2229



71

72

73

KOHTUQTSUS 15.6.2005 — KOHTUASI T-349/03

laevandusvahendide voorandamist. Véimaliku kahjumi osas aastal 2002 liinil
Marseille-Korsika mirgib komisjon, et seda kahjumit ei saa arvesse votta ,arvestades
asjaolu, et alates 1. jaanuarist 2002 médratleti Marseille’st lihtuva Korsika
transporditeenuse ekspluatatsioonikulud ja tasuméirad ametiasutuste ja SNCM-i
vahel lepinguliselt, erinevalt 1991. ja 1996. aasta lepingust”.

Selle péhjal jéreldab komisjon vaidlustatud otsuse 258. pohjenduses, et sellel
ajavahemikul miiiidud laevadest saadud lisandvairtuse ja timberkorraldamiskulude
korrigeeritud summa kogu ajavahemikuks 1991-2001 ulatub 53,48 miljoni euroni.
Komisjoni arvutuste kokkuvéte on esitatud vaidlustatud otsuse 257. p&hjenduses
esinevas tabelis 11.

Siiski leidis komisjon vaidlustatud otsuse 260. pohjenduses, et kuna Prantsuse
ametiasutused teavitasid teda suuremast, 76 miljoni euroni kiiiindivast iimberkor-
raldamisabi summast, ja kuna selle alusel algatati EU artikli 88 Isike 2 kohane
ametlik uurimismenetlus, tuleb asjaomast abi hinnata tervikuna kui timberkorral-
damisabi. See hinnang sisaldub vaidlustatud otsuse 261.—367. pohjenduses.

Neis tingimustes tuleb hageja etteheide, et vaidlustatud otsus ei ole EU artikli 86
I6ike 2 tingimuste téitmise osas Siguslikult piisavalt pohjendatud, selle asjakohatuse
tottu tagasi litkata. Niivord kui komisjon leidis, et 76 miljoni euro suurust abi, sh ka
53,48 miljoni euro suurust avalike teenuste osutamise eest makstava hiivitise
ebapiisava médra osa, tuleb vaidlustatud otsuse 261.-367. pohjenduses esitatud
hinnangu raames hinnata tervikuna kui timberkorraldamisabi, ei saa pohjenduse
puudumine kui selline seoses hiivitise ebapiisava miéra kooskélasusest EU artikli 86
likega 2 kaasa tuua vaidlustatud otsuse tiihistamist, kuna kénealust otsust on
pdhjendatud neis punktides, mis kisitlevad abi hindamist iimberkorraldamisabina.
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Seevastu tuleb hinnata hageja etteheidet vaidlustatud otsuse ebapiisava pohjenduse
kohta seoses avalike teenuste osutamise kohustuse eest makstud hiivitise ebapiisava
midra kindlaksmédramisega. Vaidlustatud otsuse 327. pdhjenduses leidis komisjon
suunistest ldhtuvalt miinimumiga piirduvat abi hinnates, et abi osa, mis vastas
nimetatud hiivitise ebapiisavale méarale, oli vajalik SNCM-i tumberkorraldamiseks.
Selles osas voib voimalik pohjenduse puudumine seoses avalike teenuste osutamise
kohustuse eest makstava hitvitise ebapiisava miéra kindlaksmadramisega mojutada
abi hindamist imberkorraldamisabina.

Sellega seoses tuleb siiski sedastada, et vaidlustatud otsuse 256.—260. pohjenduses
esinev selgitus, millest ilmnevad nii kriteeriumid, mida komisjon arvestas avalike
teenuste osutamise kohustuse eest makstava hitvitise ebapiisava summa kindlaks-
médramisel, kui ka sellel otstarbel tehtud arvutus, voimaldavad huvitatud isikutel
aru saada voetud meetme Oigustustest, et oma digusi kaitsta ja kindlaks teha, kas
otsus on sisuliselt pdhjendatud, ning teisest kiiljest saaks tihenduse kohtunik
teostada oma seaduslikkuse jirelevalvet.

Ukski hageja esitatud argumentidest ja etteheidetest ei sea seda jireldust kahtluse
alla.

Esiteks mirgib Esimese Astme Kohus komisjoni ekspertarvamuse hagejale
edastamata jitmise osas, et see viide ei ole asjakohane voimaliku pdhjendamisko-
hustuse rikkumise kindlakstegemisel. Isegi kui tdendataks, et seda arvamust ei
edastatud, ei kujutaks see endast vaidlustatud otsuse pohjenduse puudumist voi
ebapiisavat pohjendust. Hageja vdiks selle viitega maksimaalselt viidata sellele, et
rikuti tema digust tutvuda toimikuga, mis ei omaks méju pohjendamiskohustusele,
vaid hoopis kaitsedigustele. Siiski tuleb sedastada, ilma et seda oleks vaidlustatud, et
hageja ei ole viidanud kaitsediguste rikkumisele. Selline viide ei kisitle oluliste
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menetlusnormide rikkumist ja seega ei saa ithenduse kohus seda ka omal algatusel
tostatada (vt Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering v. komisjon, EKL 2004,
Ik 112501, punkt 425 ja viidatud kohtupraktika).

Kuna hageja viidab, et ta ei saanud aru pohjendustest, mis viisid komisjoni avalike
teenuste osutamise kohustuse eest makstava hiivitise ebapiisava summa kinnitami-
seni, piisab, kui sedastada, et komisjoni pohjendus selles kiisimuses esineb selgelt ja
otseselt vaidlustatud otsuse 256.—258. pshjenduses, nagu eespool ka mirgiti.

Mis puudutab véidetavat asjaolu, et komisjon ei saanud tugineda aastate 2000 ja
2001 osas viidatud ekspertarvamusele, ja asjaolu, et komisjoni kasutatud esialgsed
aastaaruanded nende kahe aasta kohta erinesid loplikest ja avaldatud aasta-
aruannetest, siis on siin tegu etteheitega, mis kisitleb komisjoni meetodi sisulist
pohjendatust ja ei ole seega asjakohane kiesoleva viite raames, mis puudutab vaid
pohjenduste ebapiisavust.

Mis puudutab pdhjenduse puudumist seoses laeva Liamone véirtuse vihenemise
dotatsiooni arvesse votmisega, kuigi see laev ei olnud vajalik avaliku teenuse
volituste tditmiseks, tuleb sedastada, et see viide péhineb vaidlustatud otsuse
ebadigel tolgendamisel. Vaidlustatud otsuse 257. pohjenduses esinevast tabelist 11
tuleneb selgelt, et vastupidiselt hageja viitele ei votnud komisjon seda dotatsiooni
avalike teenuste eest makstava hiivitise ebapiisava summa arvutamisel arvesse.
Sellele vadrtuse vihenemisele vastav summa 14,771 miljonit eurot on lahutatud
avalike teenuste alase tegevusega kaasnevast kahjumist, mitte ei ole sellele liidetud.
Vastusena Esimese Astme Kohtu kiisimusele tunnistas hageja otseselt, et ta oli
vaidlustatud otsuse seda punkti ekslikult tolgendanud. Seet6ttu ei saa komisjonile
ette heita seda, et ta ei motiveerinud pdhjendust, mis tema otsuses ei esine.

I - 2232



81

82

83

81

CORSICA FERRIES FRANCE V. KOMISJON

Nagu komisjon oma kirjalikes mérkustes selgitab, vdeti Liamone véirtuse
vihenemise summa arvesse hoopis timberkorraldamiskava kulude hulgas, millele
antud hinnang sisaldub vaidlustatud otsuse 261.—367. pohjenduses, sest selle laeva
vddrtuse erakordne vdhenemine oli kirjutatud juba ka {imberkorraldamiskavasse,
nagu ilmneb eelkéige vaidlustatud otsuse 126., 144., 302. ja 330. pohjendusest.

Repliigis ja kohtuistungil mérkis hageja, et kéesoleva etteheitega soovis ta tegelikult
rohutada komisjoni tegevuse vastuolulisust, leides tihest kiiljest, et Liamone oli enne
2002. aastat vajalik avalike teenuste osutamise kohustuse tditmiseks, ja teisest kiiljest
tunnistades, et selle laeva vddrtuse vihenemiseks makstud dotatsiooni ei arvestata
avalike teenuste osutamise kohustusega seonduvate mittehiivitatud {lekulude
arvutamisest. Hageja sonul oli komisjon eksinud Liamone védrtuse vihenemist
timberkorraldamiskava kulude hulka arvates, kuna see laev ei olnud avalike teenuste
osutamiseks tildse vajalik.

Siiski tuleb sedastada, et nende hagiavalduses algselt formuleeritud etteheite ulatust
muutvate véidetega soovitakse seada kahtluse alla vaidlustatud otsuse hinnangu
sisulist pohjendatust ja et seetdttu tuleb nad tagasi litkata kui kiesoleva viite juures
asjakohatud.

Mis puudutab kolmandaks viidetavat voimatust médrata kindlaks tervest abisum-
mast reaalne osa avalike teenuste osutamise kohustuse eest, piisab, kui miirkida, et
vastupidiselt hageja viitele mérkis komisjon otse vaidlustatud otsuse 258. pohjendu-
ses ja 257. pohjenduses esinevas tabelis 11, et see osa on 53,48 miljonit eurot, olles
eelnevalt vaidlustatud otsuse 256. ja 257. pdhjenduses esitanud selle summani viinud
arvutuse,

Kuna hageja heidab selle raames komisjonile ette, et ta ei olnud pshjendanud avalike
teenuste osutamise kohustuse eest makstava hiwvitise ,piisavat taset” ega kontrolli-
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nud avalike teenuste osutamise kohustusega seonduvate iilekulude voimalikku
ilemédrast olemust, eelkdige pdhjust, miks 50% SNCM-i kahjumist tekkis aastatel
2000 ja 2001, tuleb sedastada, et selle etteheitega soovib hageja kahtluse alla seada
komisjoni arvutust hiivitise ebapiisava méira kohta osas, mis tugineb SNCM-i
kahjumi summale. Kuna sellise etteheitega tahetakse vaidlustatud otsuse sisulist
pohjendatust selles punktis kahtluse alla seada, on see etteheide kiesoleva viite
raames asjakohatu.

Niivord kui seda viidet voib moista etteheitena komisjonile, et ta pohjendas selles
punktis vaidlustatud otsust ebapiisavalt, tuleb mirkida, et hageja ei esitanud sellist
etteheidet haldusmenetluse kéigus ei oma mirkustes ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuse kohta ega ka 4. veebruari 2003. aasta kohtumisel, nii et komisjonile
ei saa ette heita, et ta sellele vaidlustatud otsuses ei vastanud.

Igal juhul tuleb sedastada, et vaidlustatud otsuses on iguslikult piisavalt esitatud nii
need p&hjused, miks komisjoni arvates SNCM-i kahjum voimaldab kindlaks magrata
avalike teenuste osutamise kohustuse eest makstud hiivitise ebapiisavat médra, kui
ka selle kahjumi tekkepohjuseid.

Mis puudutab neid pohjuseid, miks SNCM-i kahjum véimaldab kindlaks miérata
avalike teenuste osutamise kohustuse eest makstud hiwvitise ebapiisavat méira, tuleb
mirkida, et vaidlustatud otsuse 257. pohjenduses mainis komisjon, et ta jirgis selle
summa kindlaksmééramisel ,sama ldhenemist ja samu pohjendusi, mis otsuses
2002/149”", mis voeti vastu pirast menetlust, milles hageja osales huvitatud isikuna ja
mis puudutas samale &riithingule antud abi samu avalike teenuste osutamise
kohustusi késitlevate kokkulepete raames suhteliselt sama perioodi eest (1996. aasta
leping kehtis kuni 2001. aastani).
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Arvestades neis tingimustes vaidlustatud otsuses otsest viidet otsusele 2002/149 ja
arvestades asjaolu, et viimati mainitud otsus puudutab hagejale histi teada olevat
konteksti, tuleb tunnistada, et otsusega 2002/149 voib tdiendada vaidlustatud otsuse
pdhjendusi avalike teenuste osutamise kohustuse eest makstud hiivitise ebapiisava
miéra kindlaksméadramise kiisimuses (vt selle kohta Euroopa Kohtu 22. juuni 2004.
aasta otsus lkohtuasjas C-42/01: Portugal v. komisjon, EKL 2004, lk I-6079,
punktid 69 ja 70 ning Esimese Astme Kohtu 19. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-213/00: CMA CGM jt v. komisjon, EKL 2003, lk II-913, punkt 217).

Otsuse 2002/149 87.-105. pohjendustes mérgib komisjon, tuginedes oma eksperdi
jireldustele aastate 1991-1999 kohta, ct selliselt kindlaksmédratud kahjumi summa
viljendas moistlikult avalike teenuste osutamise kohustuse kulusid. Seda kahjumit
silmas pidades, vaatamata 1991. ja 1996. aasta lepinguga ette nihtud hiivitiste
tasumisele, leidis komisjon selles otsuses, et {ilekompenseerimist ei esinenud.

Seoses SNCM-i kahjumi olemasolu pohjustega tuleb mirkida, et nii vaidlustatud
otsuses (281., 282. ja 326. pohjendus) kui ka otsuses 2002/149 (123. pohjendus),
millele viidatakse vaidlustatud otsuse 257. pohjenduses, mérkis komisjon, et ei 1991.
aasta lepingus ega 1996. aasta lepingus sétestatud rahaline kompensatsioon ei olnud
piisav koigi avalike teenuste osutamise kohustuse kulude katteks, eelkdige kuna need
olid suhteliselt sdltumatud tuludest. Vaidlustatud otsuse 282. pdhjenduses mirkis
komisjon samuti, et hageja turuletulek 1996. aastal mojutas SNCM-i tulemusi
negatiivselt.

Sellest tuleneb, et hageja etteheited vaidlustatud otsuses avalike teenuste osutamise
kohustuse eest makstud hiivitise ebapiisava méiidra pohjendatuse kohta tuleb
tervikuna tagasi ltikata.
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Kahtlused, mis tingisid ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse

Hageja leiab, et vaidlustatud otsuses ei ole esitatud diguslikult piisavalt pshjusi, miks
komisjon jéttis korvale kahtlused, mis olid tingitud ametliku uurimismenetluse
algatamise otsusest SNCM-i kahjumi ja tema avalike teenuste osutamise kohustuste
vahelise seosega, SNCM-i laevade ostupoliitika méjuga tema kasumiaruandele,
SNCM-i tootlikkuse tostmiseks moeldud meetmetega ja vaheproduktide vihenda-
miseks méeldud meetmetega ning SNCM-i tulevase hinnapoliitikaga.

Et hinnata, kas komisjon on vaidlustatud otsust selles kiisimuses diguslikult piisavalt
pohjendanud, tuleb kindlaks médrata ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses
komisjoni esitatud kahtluste ulatus, et seejéirel kontrollida, mis ulatuses vaidlustatud
otsuses esitatakse pohjused, miks sellised kahtlused véisid esile kerkida.

Esiteks tuleb SNCM-i kahjumi ja tema avalike teenuste osutamise kohustuse
vahelise seose osas sedastada, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses
avaldas komisjon kahtlust selles, kas SNCM-i elujoulisust on véimalik taastada, kuna
timberkorraldamiskavas esitatud analiiitilised andmed ei vdimaldanud kindlaks
médrata SNCM-i viimase paari aasta pideva kahjumi pohjuseid. Komisjon leidis, et
ta pidi kontrollima, kas iimberkorraldamisabi ei kasutatud mitte varasema
kaitamiskahjumi hiivitamiseks ning kas sellega kaasnev iimberkorraldamiskava ei
pannud ettevtjat mitte olukorda, kus ta vabaneks kiitamistoetustest. Sellega seoses
r6hutas komisjon ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses iihest kiiljest, et
timberkorraldamiskava ei mdrkinud, kuidas SNCM kavatses vihendada oma
kahjumit liinidel, mis olid avalike teenuste osutamise kohustusega hélmatud, ja
teisest kiiljest, et see kava pidi tagama selle ettevdtja elujdulisuse ka olukorras, kus
SNCM-iga parast 2006. aastat ei solmitaks lepingut avalike teenuste osutamise
kohustuse tditmiseks Marseille’-Korsika liinil.
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Sellest tuleneb, et komisjoni kahtlused SNCM-i kahjumi ja avalike teenuste
osutamise kohustuse seose osas holmavad kahte erinevat aspekti: tihest kiiljest abi
vastavust avalike teenuste osutamise kohustuse kuludele aastatel 1991-2001, kuna
abi peab vdimaldama ettevotjal katta eelneva kahjumi, mis tekkis tiksnes avalike
teenuste osutamise kohustuse tditmisel 1991. ja 1996. aasta lepingu raames, ja teisest
kiiljest abi osa elujoulisuse taastamisel ajavahemikus 2002-2006, kuna abi peab
voimaldama ettevotjal vihendada tulevikus kahjumit liinidel, mis ei ole vdi mis
tulevikus enam ei ole avalike teenuste osutamise kohustusega holmatud.

Esiteks, seoses abi vastavusega avalike teenuste osutamise kohustuse kuludele
aastatel 1991-2001, piisab mainimisest, et juba eespool leiti, et pohjus, miks
SNCM-i varasemat kahjumit Korsika liinidel ajavahemikus, mil need olid avalike
teenuste osutamise kohustusega holmatud, voib lugeda vastavaks SNCM-i
{ilekuludega, mis kaasnesid nende kohustuste tditmisega, oli diguslikult piisavalt
motiveeritud nii vaidlustatud otsuses, eelkdige selle 256., 257., 281. ja 282. pdhjen-
duses, kui ka seal viidatud otsuses 2002/149,

Sellega seoses tuleb tiheldada, et hageja etteheited vaidlustatud otsuse 281. ja
282. pohjenduse selgituste kohta, milles ta véitab, et 2002. aasta lepingu eesmirgiks
ei olnud kahjumit hiivitada ja et iithe konkurendi turuletulek 1996. aastal tuleneb
thenduse liberaliseerimisest, kisitlevad tegelikult komisjoni jirelduste sisulist
pohjendatust ja mitte nende pohjendust. Seetdttu tuleb need -etteheited kui
asjakohatud tagasi likata.

Mis puudutab kahjumit, mis vdis tekkida 2002. aasta lepinguga sitestatud avalike
teenuste osutamise kohustuse raames, siis on vaidlustatud otsus diguslikult piisavalt
pohjendatud selle otsuse 256. pohjenduses, milles komisjon tépsustab, et seda
kahjumit ei saa arvesse votta, kuivord kompensatsioon méédrati kindlaks lepingulisel
teel.
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Teiseks tuleb sedastada seoses abi osaga elujdulisuse taastamisel aastatel 2002—2006,
et vaidlustatud otsuse 263.-282. pohjenduses analitiisis komisjon vastupidiselt
hageja viitele pohjuseid, mis SNCM-i raskustesse viisid, ja arvutas vilja
kohustustega kaasnenud kulud. Nimelt uuris komisjon 270.-273. pohjenduses
SNCM-i uute laevade ostupoliitika méistlikkust. Seejirel esitas komisjon 299.—
303. pohjenduses pohjused, miks timberkorraldamiskava peaks voimaldama SNCM-
i eluj6ulisust taastada nii 2006. aastaks kui ka pirast seda tihtaega. Sellega seoses
tuleb mirkida, et komisjon esitas vaidlustatud otsuse 142.-152. pohjenduses
iiksikasjalikult, millised oleksid oodatavad finantstulemused ,vahepealse stsenaa-
riumi” kohaselt nii ajavahemikuks 20022006 kui ka pirast 2006. aastat, Taiendavalt
mérkis komisjon vaidlustatud otsuse 315. pohjenduses, et SNCM miiiis oma
tervendamise kiigus neli laeva. Lisaks sellele ja vastupidiselt hageja viitele tostis
komisjon esile ja kirjeldas vaidlustatud otsuse 111. ja 113. pohjenduses Prantsuse
ametiasutuste poolt pirast ametliku uurimismenetluse algatamise otsust pakutud
tdiendavaid kohustusi, et vihendada personalikulusid ja vaheproduktide kulusid.
Vaidlustatud otsuse 114. pshjenduses mérkis komisjon, et need kohustused, nagu ka
laevastiku vihendamine, véimaldasid ajavahemikus 2001-2002 viia {ilalpidamisku-
lud 29,6 miljonilt eurolt 23 miljonile eurole.

Sellest tuleneb, et kodigi nende pohjendustega esitas komisjon diguslikult piisavalt
pohjusi, miks SNCM on vdimeline @imberkorraldamiskava raames vihendama
tulevikus oma kahjumit liinidel, mis ei ole v&i mis tulevikus enam ei ole avalike
teenuste osutamise kohustusega hélmatud.

Ukski hageja esitatud argumentidest ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Mis puudutab kdigepealt etteheiteid, milles viidatakse vaidlustatud otsuse pohjen-
duste kokkusobimatusele, sedastades, et vaheproduktide kokkuhoiukava on
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ebapiisav (279. pohjendus) voi et 2002. aasta majandustulemused ei ole vastupidiselt
iimberkorraldamiskava prognoosidele positiivsed (280. pohjendus), tuleb sedastada,
et need etteheited puudutavad vaidlustatud otsuse sisulist pohjendatust nendes
kiisimustes, mitte aga selle pdhjendust, ja seega tuleb nad kui asjakohatud tagasi
likata.

Mis puudutab seejirel viidet, et vaidlustatud otsuse 258.—260. pohjenduses ei ilmne
pohjused, miks abi tuleb hinnata suuniste vaatepunktist, siis piisab mérkimisest, et
see viide on ekslik, kuna vaidlustatud otsuse 260. pohjenduses miirgitakse, et abist
teavitati kui timberkorraldamisabist ja et see {iletab avalike teenuste osutamise
kohustuse eest makstava hiivitise ebapiisavat mééra; 326. pohjenduses margitakse, et
timberkorraldamiskava voib holmata samal ajal nii imberkorraldamiskavas ette
ndhtud erinevate toimingute kulud kui ka ettevotja puudujidgi, mis tekkis avalike
teenuste osutamise kohustuse lepingute tditmisest kuni 2001. aasta l6puni.

Mis puudutab [6puks Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsusest kohtuasjas
C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (EKL 2003, 1k 1-7747)
tuletatud viiteid, tuleb tiheldada, et kuna see kohtuotsus on tehtud pérast
vaidlustatud otsust, ei olnud komisjonil jarelikult kohustust esitada pohjuseid, miks
selles kohtuotsuses esitatud tingimused on téiidetud, nagu hageja isegi tunnistab.

Teiseks, seoses SNCM-i laevade ostupoliitika méjuga tema kasumiaruandele, piisab
miérkimisest, et hageja taotleb etteheitega, milles ta vaidlustab vaidlustatud otsuse
271. pohjenduses esineva jirelduse, mille kohaselt SNCM ei olnud mirgatavalt
tileinvesteerinud viimaste aastate jooksul oma laevastiku uuendamisse, kahtluse alla
seada komisjoni hinnangu sisulise pohjendatuse selles kiisimuses ja selleks kasutatud
meetodi, heites komisjonile ette eelkdige seda, et ta ei votnud arvesse teatavaid tema
arvates asjakohaseid tegureid ja et ta piirdus puhtalt bilansianaliiiisiga. Selline
etteheide on kiiesoleva viiite raames asjakohatu.
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Igal juhul tuleb mérkida, nagu eespool on tehtud, et vaidlustatud otsuse 269.—
273. pohjenduses on Giguslikult piisavalt esitatud pohjused, miks SNCM-i laevade
ostupoliitika ei viinud {ilemiarase iileinvesteerimiseni.

Kolmandaks tuleb seoses SNCM-i tootlikkuse tdstmise meetmetega ja vahepealse
tarbimise vihendamise konkreetsete meetmete puudumisega uuesti mirkida, et
hageja etteheited selles kiisimuses puudutavad komisjoni hinnangu sisulist
pohjendatust. Nende etteheidetega vaidleb hageja vastu sellele, et antud kiisimuses
voisid tekkida kahtlused, kuna komisjon sedastas vaidlustatud otsuse 279. ja
280. pohjenduses, et ,ostame soodsamalt” kava on ebapiisav ja et 2002. aasta
majandusnditajad on negatiivsed. Sellised etteheited on kiesoleva viite raames
asjakohatud.

Igal juhul tuleb meenutada, et nagu juba eelnevalt margitud, oli vaidlustatud otsust
selles osas piisavalt pohjendatud selle 113., 114. ja 279. pohjenduses.

Lopuks, mis puudutab neljandaks SNCM-i tulevast hinnapoliitikat, tuleb uuesti
sedastada, et hageja vaidlustab tegelikult komisjoni hinnangute sisulise p&hjenda-
tuse. Hageja viidab sisuliselt, et komisjon ei hinnanud enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist korrektselt SNCM-i hinnapoliitikat ja et tal ei olnud vajalikke andmeid
selle poliitika hindamiseks 2003. aastal. Sellised etteheited on kiesoleva viite raames
asjakohatud ja tuleb seega tagasi liikata.

Kuna hageja etteheiteid voib tolgendada etteheitena komisjonile, et komisjon ei
vastanud vaidlustatud otsuses konkreetselt tema viidetele SNCM-i piletite
miiligihinna kohta enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist, tuleb mirkida, et

II - 2240



112

113

114

CORSICA FERRIES FRANCE V. KOMISJON

komisjon niitas 359. pohjenduses otseselt, et Prantsuse Vabariigi argumendid selles
kiisimuses 119.-~123. ja 191.-203. pdhjenduses vdimaldavad need viited tagasi
liikata.

Eelnevast tuleneb, et hageja etteheited ja argumendid kahtluste kohta, mis tingisid
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse, tuleb tervikuna tagasi liikata.

Elujoulisuse taastamise hinnang

Hageja hinnangul ei ole vaidlustatud otsus elujoulisuse taastamise osas diguslikult
piisavalt pohjendatud, kuna komisjon ei esita pohjuseid, miks ta ndustus erandina
suuniste pohimottest arvesse votma viliseid tegureid, nagu Magribi turu kasv, Nice'i
transporditeenuse areng ja oletus, et 2002. aasta lepingut pdrast 2006. aastat enam ei
uuendata.

Sellega seoses tuleb meenutada, et suuniste punkti 32 kohaselt peab ,[e]lujdulisuse
paranemine [...] tulenema peamiselt {imberkorraldamiskavas sisalduvatest sise-
mistest meetmetest ja voib vilistel teguritel, nagu hindade ja néudluse erinevus,
mida driithing ise eriti mojutada ei saa, phineda ainult sellisel juhul, kui turu arengu
kohta tehtud oletused on iildtunnustatud”.

Mis puudutab esiteks kiesolevas asjas Magribi turu kasvy, tuleb sedastada, et
vaidlustatud otsuse 300. pohjenduses mirkis komisjon, et iimberkorraldamismeet-
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mete moju ei sdltu turu arengust, ,vélja arvatud teenuste hulga suurenemine
Magribi, mis vastab eriti turupositsiooni taastamisele, mis SNCM-il oli 1990 aastate
keskel”. Vaidlustatud otsuse 66.-81. pohjenduses mirkis komisjon iimberkorralda-
miskava raames esitatud turuiilevaate pahjal, et kénealune turg pidi arvestatavalt
kasvama, Suuniste punkti 32 silmas pidades pidi hageja histi aru saama vaidlustatud
otsuse 300. pdhjenduses esinenud komisjoni jirelduse aluseks olevast pohjusest.

Tuleb ka sedastada, et samad jireldused turuosa suurenemise kohta Magribi esinesid
otseselt ka ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses. Kuigi hageja viitis oma
8. jaanuari 2003. aasta kirjalikes mirkustes selle menetluse algatamise osas, et
SNCM-i taotletud eesmirk turuosade suurusest oli siseriiklike #riithingute tugevat
konkurentsi silmas pidades auahne ja ilmutas seda, et SNCM-i kaubandusimago
Pohja-Aafrikas oli negatiivne, siis ei seadnud ta kordagi kahtluse alla turuiilevaates
esitatud oletust arvestatavast kasvust. Peale selle, et see suhtumine kinnitab tdsiasja,
et selle turu suurenemise oletus oli suuniste tihenduses iildtunnustatud, digustab
see ka asjaolu, et komisjon ei pdhjendanud vaidlustatud otsuse seda osa
pohjalikumalt hageja vastuviite puudumise téttu.

Mis puudutab teiseks Nice'i-Korsika liini séilitamist, siis tugineb hageja etteheide
vaidlustatud otsuse ebadigele tolgendamisele. Vastupidiselt hageja viitele ei ndustu
komisjon vaidlustatud otsuses selle liini siilitamisega turu arengu t&ttu, vaid pigem
302. pohjenduses mirgitud pohjustel, mille kohaselt selle liini kaal viiheneb ja
Liamone vdirtuse oodatav vihenemine kergendab naasmist positiivsete majandus-
tulemuste juurde. Lisaks tuleb mérkida, et komisjon viljendas 283. pshjenduses oma
soovi viltida hageja faktilise monopoli teket Korsika liinidel. Isegi kui vaidlustatud
otsuse 316. pdhjenduses, millele hageja ei viita, toob komisjon vilja tugeva
turukasvutendentsi tervel Genova ja Touloni lahel, ei tee komisjon seda selleks, et
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digustada SNCM-i siilitamist Nice'i liinil, tuginedes vilisele tegurile, vaid pigem
vastupidi, et réhutada konkurentidele antud kompensatsioonimeetmete olulisust,
mis seisneb eelkdige osalises lahkumises Touloni-Korsika liinilt ja Nice'i-Korsika
liini edasi-tagasi s6itude vihendamises. Seetdttu komisjon ei olnud kohustatud
pohjendama seisukohta, mida ta ei ole vtnud.

Mis puudutab viidetavat pohjenduse puudumist kiisimuses, et arvesse voeti iiksnes
kaks varianti — Nice'i-Korsika liini sdilitamine vdi sellest loobumine —, siis tuleb
sedastada, et vastupidiselt sellele, mida ta oma repliigis véidab, ei pakkunud hageja
oma 8. jaanuari 2003. aasta mérkustes ametliku uurimismenetluse algatamise kohta
vélja thtegi teist varianti, vaid viitis sisuliselt tiksnes seda, et SNCM ei olnud
voimeline sellel liinil kapitalitasuvust saavutama. Neis tingimustes ei pidanud
komisjon pohjendama vaidlustatud otsust teiste variantide arvesse votmata jitmise
osas.

Mis puudutab kolmandaks oletust 2002. aasta lepingu vdimaliku uuendamata
jatmise kohta pérast 2006. aastat, siis piisab, kui sedastada, et vaidlustatud otsuse
303. pohjenduses on seda kiisimust piisavalt selgitatud, kuivord komisjon mérgib
seal pikaajalise elujoulisuse osas, et ,kava rakendamine peab ettevotjal voimaldama
tohusalt konkurentsis toime tulla, kui lepinguid uuendatakse”. Lisaks miirgitakse
vaidlustatud otsuse 149. pohjenduses, et ,[o]n oluline teada, milline on ettevotja
konkurentsivoime 2006. aastal kidesoleva avalike teenuste delegeerimise lepingu
loppedes ja kui eluvoimeline ettevotja on”, sama korratakse ka 310. pohjenduses.

Kuna hageja viidab, et on vastuoluline lugeda enneaegseks oletust lepingu
uuendamata jitmisest, hinnates samal ajal pikaajalist elujoulisust, tuleb sedastada,
et see etteheide, mis puudutab vaidlustatud otsuse sisulist pohjendatust, on
kéesoleva viite raames asjakohatu.
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Sellest tuleneb, et hageja etteheited ja argumendid elujéulisuse taastamise
pohjenduste kohta tuleb tervikuna tagasi liikata,

Umberkorraldamise oletuste realistlik olemus

Hageja viitab, et komisjon piirdus timberkorraldamise oletuste realistliku olemuse
osas iiksnes suuniste taasesitamisega ja niitas vaidlustatud otsuse 306. pohjenduses
tiksnes seda, et Prantsuse ametiasutuste esitatud turuiilevaade oli ,heaks aluseks
ettevotja arengustsenaariumitele”,

Siiski ilmneb selgelt vaidlustatud otsuse 139.~141. pohjendusest, et komisjon esitas
selles otsuses pdhjused, miks kolm finantsarengu stsenaariumit, st turuiilevaates
esitatud optimistlik ja pessimistlik ning iimberkorraldamiskavas esitatud vahepealne
stsenaarium, mis on kohustuslikud vastavalt suuniste punktile 33, kujutavad endast
»head alust” ettevdtja arengu hindamiseks. Optimistliku ja pessimisliku stsenaariu-
miga seoses esitab komisjon oma pdhjused 139. pshjenduses, enne kui ta jireldab, et
need oletused ,ndivad esitavat olukorda, mis voimalikke arenguid iisna histi
esindavad”. Komisjon lisab 140. pohjenduses, et pessimistliku stsenaariumi kohaselt
saab neid tulemusi parandada, kui SNCM lihtsalt kohandab oma pakkumist
vastavalt hooajalisele noudmisele. Muu hulgas, olles tabelis 6 vorrelnud peamiste
finantsniitajate arenguid nende kolme stsenaariumi alusel, sedastas komisjon
vaidlustatud otsuse 141. pohjenduses, et ,need simulatsioonid naitavad, et SNCM
peaks saavutama kapitalitasuvuse kéigi nende kolme stsenaariumi korral”.
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Ulejéénud osas lihevad hageja etteheited segi nendega, mis puudutavad elujdulisuse
taastamist. Suuniste punkti 32 kohaselt peab timberkorraldamiskava selleks, et
hinnata, kas see kava vdimaldab elujoulisuse taastamist, pohinema tulevaste
tegevuseeldustega seotud realistlikel oletustel.

Sellega seoses tuleneb vaidlustatud otsuse 142.~148. pdhjendusest, et elujoulisuse
taastamise hindamiseks esitatud vahepealse stsenaariumiga seotud areng tehti
kindlaks jargmiste kiisimuste uurimisel: Magribi imbersuunamine, Nice'i-Korsika
liin, Marseille’-Korsika liin ja SNCM volg. Lisaks ilmneb 149.-152. pohjendusest, et
turuiilevaade uuris ka oletust, et avalike teenuste osutamise lepingut pirast 2006.
aastat ei uuendata. Tuleb sedastada, et kdiki neid kiisimusi kisitletakse eraldi 300.—
304. pohjenduses ja nagu tuleneb elujoulisuse taastamist puudutanud etteheidete
uurimisest, on neis pohjendustes piisavalt motiveeritud, miks komisjon leiab, et
timberkorraldamiskava voib tagada sellise elujdulisuse taastamise ka siis, kui SNCM
ei tdida oma avalike teenuste osutamise kohustusi.

Mis puudutab argumenti laevastiku voimsusest 2004. aastal, pirast seda, kui hageja
ostis uue laeva, tuleb meenutada, et komisjonil ei ole kohustust vastata koigile
haldusmenetluse kiigus esitatud faktilistele voi diguslikele viiidetele. Ja vastupidiselt
hageja viidetele ei tulene 8. jaanuari 2003. aasta kirjalikest miérkustest ega
vaidlustatud otsuse 169.-174. pohjendusest, milles voetakse kokku 4. veebruari
2003. aasta kohtumisel hageja esitatud argumendid, ilma et hageja oleks neid
pohjendusi vaidlustanud, et hageja oleks nimelt komisjoni tédhelepanu sellele
kiisimusele juhtinud.

Mis puudutab asjaolu, et komisjon vottis teistes otsustes seisukoha laevaiihingutele
antava abi kohta pdrast {tmberkorraldamiskava raames abisaaja ettevétja finants-
arengu {iksikasjalikku analtitisi nii tema likviidsuse kui ka véime péhjal saada
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kasumit ning rahastamisvoime pohjal (nt komisjoni 8. mai 2001. aasta otsus
2002/15/EU riigiabi kohta, mida Prantsusmaa kavatseb eraldada dritthingule
Bretagne Angleterre Irlande (BAI voi Brittany Ferries) (EUT 2002, L 12, 1k 33)),
siis piisab, kui sedastada, et selle otsuse, millele vaidlustatud otsuses sealse
pohjenduse toetuseks ei viidata, pohjendatuse aste ei saa kuidagi toendada, kuigi
see on vastu voetud samas valdkonnas, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt
pohjendatud ja igal juhul ei saa seada kahtluse alla eelnevat jireldust, mille kohaselt
vaidlustatud otsuse 300.-304. pohjendusest ilmneb, et vaidlustatud otsus on
elujoulisuse taastamise kiisimuses diguslikult piisavalt pshjendatud.

Niivord kui hageja heidab komisjonile ette, et viimane tugines oma jirelduste
toetuseks elujoulisuse taastamise kohta itksnes Prantsuse ametiasutuste esitatud
arvulistele oletustele, mis olevat lisaks ka kiiesolevaks ajaks faktiliselt iimber litkatud,
siis tuleb sedastada, et kuna sellise etteheitega taotletakse komisjoni hinnangu
sisulise pohjendatuse kahtluse alla seadmist selles punktis, on see etteheide
kdesoleva vaite raames asjakohatu. Olukord on eelkdige nii seoses argumendiga,
milles viidatakse abisaaja likviidsuse hinnangu viidetavale puudumisele v&i hageja
poolt uue laeva ostmisega kaasnenud laevastiku véimsuse kasvu viidetavale
mittearvestamisele,

Sellest tuleneb, et hageja argumendid iimberkorraldamise oletuste realistliku
olemuse kohta tuleb tervikuna tagasi liikata.

Mittestrateegilise osaluse kindlaksméiramine

Hageja hinnangul ei ole vaidlustatud otsus diguslikult piisavalt pshjendatud selles
osas, miks SNCM-i osalus CMN-is kujutab strateegilist osalust, mida seetéttu ei tule
voodrandada.

II - 2246



131

132

133

134

CORSICA FERRIES FRANCE V. KOMISJON

Siiski ilmneb vaidlustatud otsuse 348.—-354. pohjendusest, et komisjon esitas
nimetatud otsuses vastusena hageja ja Stef-TFE haldusmenetluse kiigus esitatud
argumentidele iiksikasjalikud pdhjendused, miks ta leidis, et nimetatud osalus oli
oluline ja miks seda ei peaks véorandama. Komisjon mirkis eelkoige vaidlustatud
otsuse 349.-351. pohjenduses, et need kaks ettevitjat osalesid avalike teenuste
osutamise kohustuse tditmisel, et need kaks ettevdtjat olid Korsika transporditee-
nuse osas vilja arendanud siinergia, mis liks kaugemale 2002. aasta aasta lepingus
ettendhtust ja et CMN-i ja SNCM-i laevastik tiiendasid teineteist. Iimselgelt
kujutasid sellised andmed vaidlustatud otsuses nimetatud kiisimuses piisavat
pohjendust.

Mis puudutab viidet, et SNCM-i osade vidrtust CMN-is ei voetud arvesse, ja kuigi
vaidlustatud otsuse 174. pohjendusest ilmneb, et see viide esitati 4. veebruari 2003.
aasta kohtumise kiigus, tuleb siiski meenutada, et komisjonil ei ole kohustust vastata
koigile menetluse kiigus esitatud faktilistele voi oiguslikele viidetele. Tuleb
sedastada, et vaidlustatud otsus on 348.-354. pohjenduses piisavalt pdhjendatud
kiisimuses osaluse kohta CMN-is. Lisaks tuleb tiheldada, et hageja vois aru saada
komisjoni pdhjendustest selles kiisimuses, kuna vaidlustatud otsuse 256. pohjendu-
sest ilmneb selgelt, et komisjon leidis, et realiseerimata lisandvéértust ei saa arvesse
votta SNCM-i vahendite taseme kindlaksmééramiseks.

Ulejiinud osas, milles hageja soovib oma argumentidega kirjeldada véidetavat
vastuolulisust vaidlustatud otsuse pohjendustes selles punktis, taotletakse komisjoni
hinnangu sisulise pohjendatuse kahtluse alla seadmist. Jarelikult tuleb need
argumendid kiesoleva viite raames kui asjakohatud tagasi liikata.

Sellest tuleneb, et hageja etteheited ja argumendid mittestrateegilise osaluse
kindlaksmédramisest tuleb tervikuna tagasi liikata.
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Jireldus esimese viite kohta

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et esimene viide, mis puudutab EU
artikli 253 rikkumist, tuleb tagasi lilkata, kuna vaidlustatud otsus ei ole piisavalt
pohjendatud.

3. Teine viide, mis puudutab EU artikli 87 lgike 3 punkti ¢, médruse nr 659/1999 ja
suuniste rikkumist, kuna vaidlustatud otsuses on faktilised vead ja ilmsed
kaalutlusvead

Kéesoleva viitega vdidab hageja, et vaidlustatud otsuses on faktilised vead ja ilmsed
kaalutlusvead seoses ithe abi osa avalike teenuste osutamise kohustuse hiivitise
hindamisega, pohjuste analiiiisiga, mis viisid SNCM-i rahalistesse raskustesse,
suuniste jargimisega ja komisjoni kehtestatud tingimuste vajalikkusega.

Esialgne mdérkus seoses Esimese Astme Kohtu kontrolliga

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et EU artikli 87 Isike 3 punkti c
kohaldamisel on komisjonil lai kaalutlusigus, mille kasutamine tihendab keerulisi
majanduslikke ja sotsiaalseid hinnanguid, mis tuleb teostada iihenduse kontekstis
(Euroopa Kohtu 24. veebruari 1987. aasta otsus kohtuasjas 310/85: Deufil v.
komisjon, EKL 1987, Ik 901, punkt 18 ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-372/97: Itaalia v. komisjon, EKL 2004, lk I-3679, punkt 83).
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Selle kaalutlusoiguse kohtulik kontroll piirdub seega menetlus- ja pdhjendamisnor-
mide jirgimise, faktide sisulise digsuse ja digusnormi rikkumise puudumise, samuti
ilmse hindamisvea ja voimu kuritarvitamise puudumise kontrollimisega (Euroopa
Kohtu 13. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-409/00: Hispaania v. komisjon,
EKL 2003, 1k [-1487, punkt 93 ja eespool punktis 137 viidatud kohtuotsus Itaalia v.
komisjon, punkt 83; Esimese Astme Kohtu 5. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas
T-149/95: Ducros v. komisjon, EKL 1997, 1k 1I-2031, punkt 63; 6. oktoobri 1999.
aasta otsus kohtuasjas T-123/97: Salomon v. komisjon, EKL 1997, 1k I1I1-2925,
punkt 47; 6. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-110/97: Kneissl Dachstein v.
komisjon, EKL 1999, Ik I1-2881, punkt 46, ja eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus
Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. komisjon, punkti 282). Eelkdige ei saa
Esimese Astme Kohus asendada otsuse autori analiliisi oma majandusliku
analiitisiga (eespool punktis 48 viidatud kohtuotsus British Airways jt v. komisjon,
punkt 79). ‘

Vastavalt kohtupraktikale on komisjon piiratud tema enda riigiabi jirelevalve
valdkonna juhiste ja teatistega selles osas, kus need ei erine asutamislepingu sétetest
ja litkmesriigid noustuvad nendega (eespool punktis 138 viidatud kohtuotsus
Hispaania v. komisjon, punkt 95; Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-198/01: Technische Glaswerke Ilmenau v. komisjon, EKL 2004,
Ik 11-2717, punkt 149, ja 18. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-176/01:
Ferriere Nord v. komisjon, EKL 2004, 1k 1I-3931, punkt 134).

Kohtupraktikast ilmneb, et kui komisjon hindab konkreetset abi tema enda varem
vastu voetud suuniste valguses, siis ei saa jireldada, et komisjon iiletab oma
kaalutlusdiguse piire, loobudes seal kaalutlusdiguse kasutamisest. Uhest kiiljest
séilitab ta oma diguse tithistada voi muuta neid suuniseid, kui olukord seda nouab.
Teisest kiiljest kiisitlevad need suunised piiritletud sektorit ja nende aluseks on soov
jirgida tema enda kindlaks méiratud poliitikat (eespool punktis 66 viidatud
kohtuotsus Vlaamse Gewest v. komisjon, punkt 89).
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Selles raamistikus peab Esimese Astme Kohus kontrollima, kas nduded, mille
komisjon endale ise kehtestas, nagu suunistes mainitud, on tiidetud (Esimese Astme
Kohtu 30. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-35/99: Keller ja Keller Meccanica
v. komisjon, EKL 2002, Ik 1I-261, punkt 77 ja eespool punktis 138 viidatud
kohtuotsus Ducros v. komisjon, punktid 61 ja 62).

Muu hulgas tuleb meenutada, et EU artikli 230 alusel esitatud tiihistamishagi raames
tuleb iihenduse digusakti seaduslikkust hinnata séltuvalt akti vastuvétmise hetkel
eksisteerinud faktilistest ja diguslikest asjaoludest. Eelkéige voib komisjoni keerukaid
hinnanguid uurida itksnes neid asjaolusid silmas pidades, mis talle hinnangute
tegemise ajal teada olid (eespool punktis 138 viidatud kohtuotsus Salomon v.
komisjon, punkt 48 ja eespool punktis 138 viidatud Kneissl Dachstein v, komisjon,
punkt 47).

Lopuks ei saa iiksnes kinnitus, et iiks v6i teine abi lubamise tingimustest ei ole
tdidetud, vaidluse alla seada lubava otsuse enda seaduslikkust, Uldiselt ei saa
ithenduse Gigusakti seaduslikkus séltuda véimalikest voimalustest seda eirata ega
tagasiulatuvatest Lkaalutlustest selle tShususe astme kohta (eespool punktis 48
viidatud kohtuotsus British Airways jt v. komisjon, punkt 291 ja eespool punktis 138
viidatud kohtuotsus Salomon v. komisjon, punkt 49).

Eespool mainitud pohimétteid silmas pidades tuleb jirgnevalt hinnata hageja
etteheiteid ja argumente.

Vaidlustatud otsuse sisulist pohjendatust puudutavad etteheited

Niivord kui kéesolev véide puudutab mésruse nr 659/1999 rikkumist, tuleb see kohe
alguses tagasi litkata kui asjakohatu. Nimetatud médrust, milles kehtestatakse

II - 2250



146

147

148

CORSICA FERRIES FRANCE V. KOMISJON

menetlusnormid riigiabi hindamiseks, ei saa kuidagi olla rikutud komisjonile ette
heidetud viidetavate faktiliste vigade ja ilmsete kaalutlusvigadega, ja seda enam, et
vaidlustatud otsus voeti vastu parast EU artikli 88 Iikes 2 ette néhtud ametliku
uurimismenetluse algatamist. Tuleb samuti sedastada, et hageja ei ole esitanud
{ihtegi argumenti toendamaks, et vaidlustatud otsus rikub médrust nr 659/1999, ega
tipsusta, milliseid médruse sitteid selle otsusega rikutakse.

Seetdttu tuleb uurida kidesolevat viidet {iksnes osas, mis puudutab EU artilli 87
loike 3 punkti ¢ ja suuniste rikkumist.

Abi iihe osa kui avalike teenuste osutamise kohustuse hiivitise hindamine

Hageja viidab, et komisjon hindas ekslikult abi seda osa, mis vastas hiivitise
ebapiisavale miirale avalike teenuste osutamise kohustuse eest, kuna tihest kiiljest
vottis ta arvesse Liamone viidrtuse vihenemise, kuigi see laev ei olnud seotud avalike
teenuste osutamise kohustuse tditmisega, ja teisest kiiljest ei vétnud ta arvesse nende
kohustuste tiitmisega scotud laevastiku véimalikku lisandvirtust. Lisaks toob
hageja vilja kahjumi arvestatava suurenemise 2000. ja 2001. aastate vahel.

Kiesolevad ettcheited tuleb asjakohatutena tagasi lilkata osas, milles nendega
soovitakse tdendada, et vaidlustatud otsuses on toimunud ekslik hinnang abi
kokkusobivusest EU artikli 86 1dikega 2, kuna komisjon leidis vaidlustatud otsuse
260, pohjenduses, et {imberkorraldamisabiks tuleb lugeda tervet asjaomast 76 miljoni
euro suurust abi, sh abi seda osa, mis vastas avalike teenuste osutamise kohustuse
eest makstava hiivitise ebapiisavale médrale.
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Seevastu tuleb neid etteheited uurida aga osas, millega vaidlustatakse komisjoni
poolt avalike teenuste osutamise kohustuse eest makstava hiivitise ebapiisava méira
kindlaksmé#ramist,

Esiteks tuleb seoses Liamone viiirtuse vihenemisega sedastada, et hageja etteheide
tugineb vaidlustatud otsuse ekslikul t6lgendamisel. Vastupidiselt hageja viidetele ei
votnud komisjon abi selle osa, mis vastas avalike teenuste osutamise kohustuse eest
makstava hiivitise ebapiisavale miirale, arvutamisel arvesse dotatsiooni selle
védrtuse vihenemise eest, vaid vastupidi, nagu ilmneb selgelt vaidlustatud otsuse
257. phjenduses esinevast tabelist 11, ta lahutas selle dotatsiooni summa oma
arvutustest. Esimese Astme Kohtu kiisimuse peale kohtuistungil ndustus hageja
otseselt, et ta oli vaidlustatud otsust selles punktis ekslikult t5lgendanud.

Sellest tuleneb, et 53,48 miljoni euro suurune summa, mille komisjon luges SNCM-i
Korsika liinil ajavahemikus 1991-2001 avalike teenuste osutamise kohustuse
mittehiivitatud kulude hulka, ei véta arvesse Liamone véirtuse vihenemist.

Teiscks sedastab hageja avalike teenuste osutamise kohustusega seotud laevastiku
lisandvédrtuse osas, et 31. detsembril 2001 avalike teenuste osutamise kohustusega
seotud viie laeva miitigivéiirtus iiletab 22,2 miljoni euro vérra nende raamatupida-
mislikku netovédrtust. Hageja sonul oleks seega tulnud Korsika liinil ajavahemikus
1991-2001 tekkinud kahjumist, mis komisjoni sénul vastab avalike teenuste
osutamise kohustuse eest makstava hiivitise ebapiisavale midrale, lahutada selle
lisandvéértuse summa.

Sellega seoses tuleb kodigepealt sedastada, ilma et seda oleks vaidlustatud, et viidetay
varjatud lisandvairtus ei olnud kirjutatud SNCM-i 2000. aasta ega 2001. aasta
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raamatupidamisekspertide kinnitatud aastaaruandesse. Nagu komisjon véidab, ilma
et hageja sellele vastu vaidleks, nagu viimane ka kohtuistungil kinnitas, et
raamatupidamise iildpdhimatete, eelkdige konservatiivsuspohimotte kohaldamisest
tuleneb, et ettevotjal ei ole pohimotteliselt 6igust oma bilansis esineva vara vadrtust
uuesti hinnata pohjusel, et selle miiigivddrtus iletas selle raamatupidamisliku
vidrtuse. Vastupidi, ettevotja peab nende pdhimdtete alusel teatavaks votma
vddrtuse oodatava vihenemise, kui vara miiigivddrtus on madalam tema
raamatupidamislikust vifrtusest.

Hageja viidab toepoolest iildiselt teiste etteheidete raames, et vaidlustatud otsuse
vastuvotmise hetkel komisjoni valduses olevad esialgsed aastaaruanded erinesid
ekspertide kinnitatud 16plikest aastaaruannetest, mis tehti kittesaadavaks pérast
selle otsuse vastuvdtmist. Siiski tuleb sedastada, et hageja ei esita tihtegi tdendit, mis
voiks seda viidet kinnitada, ja et ta ei ndita kordagi, kuidas esialgsed aastaaruanded
erinesid kinnitatud 16plikest aastaaruannetest.

Seejirel ja eelkoige tuleb mérkida, et komisjon mirkis vaidlustatud otsuse
272. pohjenduses, et enne 2002, aastat avalike teenuste osutamise kohustusega
seotud viiest laevast kaks olid hiipoteegiga koormatud ja kolme iilejiéinud laeva osas
ei olnud ettevdtja leidnud tihtegi panka, kes neid ndustuks hiipoteegi tagatiseks
votma. Sellega seoses mirkis komisjon jargmist: ,Ettevotja volgade hulk ja rahalkédibe
norkus, mida allpool tiksikasjalikumalt kirjeldatakse ja mis vaevu voimaldab
olemasoleva volakohustusegagi halkama saada, ei ole just sellised, mille pohjal
eradigusliku krediidiandjana ja turutingimustes tegutsev pank pakuks SNCM-ile
tiiendavat faenu. Sellise volausaldaja risk, et SNCM ei tdida oma kohustust laenu
tagasi malksta, on tegelikult viiga oluline, arvestades tema poolt vilja kididud rahalisi
vahendeid. Sarnased raskused ei voimalda SNCM-il kasutada voimalikke lease-back
tehinguid oma vdlgade vidhendamiseks. Komisjoni kogemus laevade voi 6hu-
soidukite tohusa arestimise osas niitab, et see on praktikas raskelt teostatav, kuna
nimetatud vara kasutatakse riiklike véi piirkondlike huvidega transporditeenusteks.”
Tuleb sedastada, et kuigi hageja need seisukohad vaidlustab, ei esita ta kiesolevate
etteheidete raames (ihtegi konkreetset tdendit nende kahtluse alla seadmiseks.
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Niivérd kui hageja viidab, et SNCM oleks pidanud saama viidetava lisandviirtuse,
et saada tdiendavat omatulu ja vihendada sedasi avalike teenuste osutamise
kohustusest tulenevat kahjumit, tuleb see viide tagasi litkata, kuna see tihendaks
just nimelt nende laevade miiiimist, mida SNCM kasutab avalike teenuste osutamise
kohustuse téditmiseks.

Neis tingimustes ei ilmne, et komisjon oleks teinud ilmse kaalutlusvea, kui ta jittis
avalike teenuste osutamise kohustusega seotud laevade kaudse lisandviirtuse vilja
avalike teenuste osutamise eest makstava hiivitise ebapiisava mira arvutustest.

Vastupidiselt hageja viitele ei ilmne sellest mingit vastuolu, vdrreldes otsuses
2002/149 jérgitud metoodikaga. Nagu selle otsuse 102. pshjendusest ilmneb, vottis
komisjon seal arvesse avalike teenuste osutamise kohustuse tiitmisega kaasnenud
kahjusummade korrigeerimiseks {iksnes 1991-1999 toimunud kolme laeva vé6ran-
damisel tegelikult tekkinud lisandvédrtuse summat. Seevastu ei tulene aga sellest
otsusest, nagu oleks komisjon arvesse votnud ka selliste laevade, mida tegelikult ei
voorandatud, varjatud lisandvédrtust. Isegi kui komisjon pidi otsuses 2002/149
korrigeerima SNCM-i raamatupidamistulemusi Korsika liinil, andes talle raamatu-
pidamisliku lisandvédrtuse, mis ei kajastunud selle liini kohta kdival real, kuna see oli
kantud teisele reale, siis on kiesolev olukord hoopis erinev, kus hageja heidab
komisjonile ette, et ta ei korrigeerinud SNCM-i raamatupidamist, vottes arvesse
aastaaruandesse kandmata potentsiaalsed lisandvéartused.

Mis puudutab hageja kirjeldatud asjaolu, et vastupidiselt oli komisjon iimberkor-
raldamiskulude kindlaks m##ramiseks arvesse votnud Liamone véirtuse vihenemist,
siis piisab sedastamisest, et selline asjaolu, nagu mérgiti @ilal, tuleneb raamatupida-
misreeglite rangest kohaldamisest, mida hageja ei ole vaidlustanud.
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Kolmandaks piisab seoses SNCM-i viidetava arvestatava kahjumi suurenemisega
2000. ja 2001. aasta vahel mainimisest, et kaugel sellest, et seada kahtluse alla
vaidlustatud otsuse 256. pdhjenduses esitatud jareldust, et SNCM-il olid arvesta-
tavad puudujadgid 1991.—-2001. aastal kdigil avalike teenuste osutamise kohustusega
holmatud Korsika liinidel, see asjaolu paikapidamise eeldusel pigem kinnitab seda
jareldust ja ei saa seega kuidagi kahtluse alla seada vaidlustatud otsuse analiliisi abi
osas, mis vastas avalike teenuste osutamise kohustuse eest makstavale ebapiisavale
hiivitisele.

Seetottu tuleb hageja etteheited ja argumendid seoses avalike teenuste osutamise
kohustuse makstava hitvitise ebapiisava médra kindlaksméaramisega tervikuna
tagasi litkata.

SNCM-i rahalised raskused tinginud pohjuste analiiiis

Hageja viidab sisuliselt, et SNCM-i raskused tulenevad mitte avalike teenuste
osutamise kohustusega kaasnevatest piirangutest, vaid tema tilevdimsusega pallu-
misest, mille pdhjustas uutesse laevadesse liigse investeerimise poliitika.

Sellega seoses tuleb kdigepealt meenutada, et vastavalt suuniste punktile 33 tuleb
s[i]mberkorraldamiskavas [...] kirjeldada raskusteni viinud asjaolusid, andes sellega
aluse soovitatud meetmete asjakohasuse hindamiseks”.

Sellest tuleneb, nagu komisjon digusega on viitnud, et SNCM-i raskuste pohjuste
analiiits vaidlustatud otsuse 263.-281. pohjenduses, milles uuritakse eelkoige
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SNCM-i laevaostupoliitikat, to6tasude kogusumma kaalu, vaheostude kaalu ja
avalike teenuste osutamise kohustuste piirangute kaalu, ei ole iseenesest noutud,
vaid on vajalik iiksnes selleks, et kontrollida pakutud meetmete sobivust nende
raskuste leevendamiseks ja seega ka asjaomase ettevotja elujoulisuse taastamise
tagamiseks.

Seetttu suudavad kiesolevas asjas hageja etteheited seoses SNCM-i {ilevéimsusega
pakkumisega tendada vaidlustatud otsuse puudusi iiksnes siis, kui nad tdendavad,
et vaidlustatud otsuses ette nihtud meetmed on komisjoni selles kiisimuses
tostatatud kahtluste leevendamiseks sobimatud.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuses, olles esiteks 333. pohjenduses
mirkinud, et ,,iimberkorraldamiskavas ette nihtud laevastiku vihendamine peab [...]
olema tasakaalus SNCM-i varasemate aastate laevaostupoliitikaga”, leidis komisjon
336.—339. pohjenduses, et oli sobiv, tuvastamata SNCM-i iilevéimsusega pakkumist
v6i seda modtmata, panna SNCM-ile viljaspool iimberkorraldamiskavas voetud
kohustust voorandada neli laeva, nagu ilmneb 97.-101. ja 315. pohjendusest, kolm
tdiiendavat tingimust tema vdimsuse vihendamiseks, milleks on SNCM-i laevastiku
vihendamine nelja laeva voorandamise jirel eksisteeriva arvuni, SNCM-i keelamine
teatava aja jooksul oma laevastikku uuendada ja Korsikale suunduvate edasi-tagasi
sGitude aastase arvu piiramine. Vastavalt suuniste punktidele 35 ja 36 viljendavad
need tingimused komisjoni muret, mida kirjeldatakse vaidlustatud otsuse 311.—
317. pohjenduses, leevendada abi kahjulikke tagajirgi konkurentidele, piirates
SNCM-i kohalolekut oma ajaloolisel turul Korsika liinil.
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Tuleb sedastada, et kuigi hageja védidab kiesolevaga, et SNCM-i pakkumine oli
tlemdirane, ei selgita ta siiski, kuidas Prantsuse ametivoimude poolt endale voetud
kohustus nelja laeva voorandamisest ja komisjoni poolt kehtestatud eespool
nimetatud tdiendavad tingimused ei ole sobivad leevendama viidetavat iillevoimsust.

Neis tingimustes tuleb leida, et hageja etteheited selles kiisimuses on asjakohatud.

Igal juhul niib, et need etteheited on pdhjendamata.

Esiteks tuleb tagasi liikata vdide, nagu oleks komisjon leidnud vaidlustatud otsuse
271. pohjenduses, et SNCM ei olnud viimastel aastatel eriti {ileinvesteerinud oma
laevastiku uuendamisse, tuginedes laevade netopohivarasse kandmise arengule,
mitte aga SNCM-i pakutava voimsuse arengule kohtade arvuga seoses.

Tegelikult ei olnud komisjon laevade netopohivarasse kandmise arengu hindamisel
soovinud kindlaks teha SNCM-i pakkumise tilevdoimsust, vaid pigem, nagu ilmneb
selgelt vaidlustatud otsuse 270. pohjendusest ja menetluse algatamise otsuse
punktist III 2, uurida ettevotja ostuotsuste ratsionaalsust, et veenduda, et varasem
kahjum ei tulenenud muudest teguritest kui avalike teenuste osutamise kohustuse
kaal aastatel 1991-2001. Olles niisiis uurinud SNCM-i laevade netopdhivarasse
kandmist ja tuvastanud, et SNCM ei olnud eriti {ileinvesteerinud, uuris komisjon
vaidlustatud otsuse 272. pohjenduses SNCM-i vdlgasid seoses nimetatud laevade
ostmisega.
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Sellest tuleneb, et hageja etteheide tugineb vaidlustatud otsuse ebadigele tolgenda-
misele.

Igal juhul tuleb sedastada, et hageja esitatud andmed laevade voimsuse kohta
kohtade arvu jirgi lihevad vastuollu tema viitega, kuna sellest ilmneb selgelt, millele
hageja ka vastu ei ole vaielnud, et see vdimsus vihenes, arvestades nelja laeva
miilimist pérast kolme teise laeva renoveerimist ja ostmist. Sellega seoses tuleb
asjakohatuna korvale litkata hageja viide, nagu oleks nende kolme uue laeva
keskmine voimsus kohtade arvu jirgi olnud iseenesest suurem kui varasemal
laevastikul, kuna see viidetav keskmine vdimsus on puhtalt teoreetiline info, mis ei
vasta kuidagi SNCM-i laevade tegelikule voimsusele.

Mis puudutab viidet, et see kohtade vihenemine ei ole proportsionaalne SNCM-i
liiklustiheduse alanemisega ja ilmneb seda enamgi, arvestades SNCM-i kiibe
véidetavat vahenemist, avalike teenuste osutamise kohustuse kaalu vihenemist ja
hageja osutatavate iilesditude arvu tdusy, siis tuleb meenutada, et see viide on
asjakohatu, kuna komisjon pidas just nimelt nendel pohjustel vajalikuks vihendada
SNCM-i pakutavat voimsust erinevate tingimuste kehtestamisega, ilma et ta oleks
tuvastanud SNCM-i pakkumise tilevoimsust voi selle suurust tipselt masratlenud.
Tuleb uuesti sedastada, et kuigi hageja heidab komisjonile ette, et too ei tuvastanud
SNCM-i pakkumise iilevdimsust, ei vaidlusta ta siiski komisjoni selleks vastu véetud
konkurentide kompensatsioonimeetmeid.

Igal juhul ei saa hageja viita, et ta on téendanud SNCM-i pakkumise tilevoimsust,
viidates tiksnes asjaolule, et Marseille’-Bastia liinil tegutseval laeval Pascal Paoli on
pakutav kohtade arv korgem kui 2002. aasta lepingus ette nihti. Nimetatud lepingu
I lisast ilmneb selgelt, et selles nihakse ette minimaalne kohtade arv, et tagada
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minimaalset ehk baasteenust. Lisaks mirkis komisjon, ilma et sellele oleks vastu
viidetud, et Pascal Paoli kajutite arv oli vordne avalike teenuste osutamise
kohustustega.

Mis puudutab teiseks viidet, et SNCM-i kahjum tdusis aastatel 2000 ja 2001 ehl just
neil aastatel, kui joudis kohale laev Liamone ja telliti laev Danielle Casanova, siis
piisab, kui mirkida, et hageja ei esita iihtegi konkreetset tdendit pohjusliku seose
olemasolust nende asjaolude ning SNCM-i kahjumi suurenemise vahel.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb koik etteheited SNCM-i raskuste pohjuste
analitiisi kohta tagasi likata.

Suuniste jirgimine

Hageja viiidab, et komisjon tegi faktivigu ja ilmseid kaalutlusvigu seoses suunistes
sitestatud tingimuste jirgimisega, mis puudutab abisaajast ettevotja raskustes
olevaks dritihinguks lugemist, elujoulisuse taastamist, lubamatute konkurentsimoo-
nutuste viltimist ja miinimwmiga piirduvat abi.

Esialgu tuleb rohutada, et nende etteheidetega piirdub hageja tiksnes viitamisega
sellele, et komisjon rikkus suuniste tingimusi nimetatud neljas punktis, ilma et ta
oleks viidanud nende suuniste ebaseaduslikkusele EU artikli 87 ldike 3 punkti c
alusel.
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180 Neis tingimustes piirdub kéesolevate etteheidete uurimine kontrolliga, kas komisjon

181

182

183

jargis tema enda suuniste tingimusi ega saa ulatuda nende tingimuste seaduslikkuse
kontrollini EU asutamislepingu alusel. Kuna hageja ei esitanud selles osas
argumente, ei ole selline kiisimus véidete hulgas, mida Esimese Astme Kohus véib
vOi peab omal algatusel kontrollima (vt eelkdige eespool punktis 52 viidatud
kohtuotsus komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, punkt 67).

Selle esialgse tahelepaneku kontekstis tuleb hinnata hageja etteheiteid ja argumente
selle kohta, et vaidlustatud otsuses rikutakse suuniseid.

— SNCM-i kui raskustes oleva ériithingu staatus

Hageja heidab komisjonile sisuliselt ette seda, et ta lugas SNCM-i raskustes olevaks
ettevitjaks tema véhenevat aktsiakapitali silmas pidades, tuginedes SNCM-i vara
raamatupidamislikule netovéirtusele, arvestamata vdimalust osa vara kiibevarasse
kanda.

Tuleb meenutada, et kuigi ithenduses puudub raskustes oleva #riithingu moiste,
leiab komisjon suuniste punktis 4, et driithing on raskustes ,siis, kui see ei suuda kas
oma v0i omanikelt/osanikelt/aktsioniridelt v&i krediidiandjatelt saadud vahenditega
peatada kahjumit, mis ametivdimude sekkumiseta viiks lithema voi keskmise
ajavahemiku jooksul peaaegu kindlasti driiihingu tegevuse l6petamiseni”.
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Suuniste punkti 5 alapunkti a kohaselt leiab komisjon, et ,[d]riithingut loetakse igal
juhul, olenemata selle suurusest kéesolevate suuniste tahenduses, raskustes olevaks
[...], kui on tegemist piiratud vastutusega dritthinguga, kes on kaotanud iile poole
oma osa- vdi aktsiakapitalist ja {ile veerandi sellest kapitalist viimase 12 kuu jooksul”.
Komisjon mirgib lisaks suuniste punktis 6:

sRaskustes oleva #rilihingu tavatunnused on suurenev kahjum, vihenev kiive,
kasvav laoseis, iilevdimsus, kahanev rahakiive, kasvav volg, suurenevad intressi-
néuded ning vahenev voi puuduv varade puhasviértus. [...] Igal juhul on raskustes
olev #riiihing abikélblik ainult siis, kui on kindlaks tehtud, et seda ei saa saneerida
omavahenditega voi omanikelt/osanikelt/aktsionéridelt voi krediidiandjatelt saada-
vate vahenditega.”

Sellest tuleneb, et kuigi #riiihingut peetakse suuniste jérgi ,igal juhul” raskustes
olevaks, kui oluline osa tema aktsiakapitalist on kadunud, siis ei ole mingeid
takistusi, et driiihing niitaks teiste tdenditega, nagu tilal loetletud, et ta on suuniste
tihenduses finantsraskustes, isegi kui ta ei ole kaotanud olulist osa oma
aktsiakapitalist.

Kiesolevas asjas leidis komisjon, et SNCM tiitis nii suuniste punkti 5 alapunktis a
kui ka punktis 6 esitatud tingimuse. Olles seega vaidlustatud otsuse 291. pShjenduses
leidnud, et SNCM oli kaotanud enam kui poole oma aktsiakapitalist, millest {ile
veerandi viimase aasta jooksul, mirkis komisjon vaidlustatud otsuse 292.-
294. pohjenduses, et ka teised asjaolud néitavad, et SNCM on suuniste tihenduses
raskustes olev driiihing. Sellega seoses t6i komisjon vilja kahju suurenemise, kiibe
viithenemise, vdla kasvamise, rahaliste kohustuste suurenemise, arvestades driiihingu
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suurust, finantseerimisvajadusi ja netopdhivara omavahendite nérgenemise, ning
rahakiibe norgenemise. Seejirel mirkis komisjon vaidlustatud otsuse 295. pohjen-
duses, et Prantsuse ametiasutused kinnitasid talle, et pangad keeldusid SNCM-ile
tema volgade t6ttu raha laenamast, kuigi SNCM oli teinud ettepaneku anda
tagatiseks oma viimased hiipoteekide ja muude sarnaste servituutidega koormamata
laevad.

Tuleb sedastada, et kuigi hageja vaidleb kiesolevate etteheidetega vastu sellele, et
suuniste punkti 5 alapunkti a tingimus on tiidetud, ei vaidlusta ta siiski vaidlustatud
otsuse viimati mainitud jireldusi.

Lisaks vihjab hageja esiteks, et SNCM-i 2002. aasta bilansiaruannet ei olnud
audiitorid kinnitanud. Siiski ei ole seda véidet iihegi konkreetse toendiga kinnitatud.

Niivord kui hageja heidab selle etteheitega komisjonile ette ka seda, et viimane
tugines vaidlustatud otsuse vastuvdtmise hetkel esialgsetele aastaaruannetele, mis on
asjaolu, mida ei vaidlustata ja mida mainitakse vaidlustatud otsuse 17. ja
293. pdhjenduses, tuleb sedastada, et hageja ei esita iihtegi toendit selle kohta,
nagu oleks 16plik aastaaruanne erinenud esialgsest aastaaruandest.

Seega tuleb juba algusest peale tagasi litkata ilmselgelt alusetud vdited SNCM-i
aastaaruande kohta.
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Seejirel tuleb eelkoige seoses vaidlustatud otsuse 293. ja 294. pohjenduses esitatud
asjaoludega mirkida, et hageja vaidlustab iiksnes komisjoni analiiiisi SNCM-i
rahakdibe kohta. Tuleb tunnistada, et teised vaidlustatud otsuses mainitud asjaolud,
eelkoige kahjumi ja vola ulatus, on piisavad téendamaks, et SNCM on raskustes olev
dritihing, Hageja vaidlustas tdepoolest oma mirkustes menetlusse astujate
seisukohtade peale esimest korda SNCM-i vola ulatuse, ent ta ei mirkinud siiski,
kuidas viidetav viga muudaks komisjoni analiiiisi SNCM-i kui raskustes oleva
ariithingu kohta. Hageja rohutas mitmel korral tungivalt oma kirjalikes avaldustes
SNCM-i volgade arvestatavat kasvamist aastatel 2000-2001, mis oli tingitud
vididetavast {ileinvesteerimisest laevadesse.

Neid asjaolusid ei saa igal juhul kahtluse alla seada ainuiiksi hageja poolt esimest
korda alles vasturepliigis esitatud asjaolu, et SNCM tegeles hinnaséjaga. Tegelikult ei
ole selline kiitumine sugugi kokkusobimatu rahaliste raskustega. Vastupidiselt
kinnitab asjaolu, et SNCM lasi oma hinnad véga alla, isegi allapoole omamaksumust,
et ta on raskustes &ritihing, kuna selline kiitumine voib kaasa tuua kahjumi. Samuti
ei saa vaidlustatud otsuse seaduslikkuse kontrolli juures arvesse votta hageja poolt
samuti vasturepliigis mérgitud asjaolu, et SNCM vottis 2003. aastal toole uue
peadirektori, kuna see stindmus toimus pirast vaidlustatud otsuse vastuvdtmist.

Mis puudutab 16puks viidet, et vastupidiselt komisjoni jireldusele vaidlustatud
otsuse 295. pdhjenduses oli osa laevu véimalik kiibevarasse kanda ja kasutada
tagatistena pankades, tuleb sedastada, et seda ei tdenda iikski konkreetne asjaolu.
Lisaks mérgib hageja menetlusse astujate seisukohtade peale esitatud mirkustes, et
vastavalt SNCM-i menetlusse astujate seisukohtadele sai see ettevotja 2001. aasta
Iopul 22,5 miljonit eurot krediiti ja et tal oli olnud véimalik saada 2002. aastal
lithiajalist krediiti 40 miljonit eurot. Siiski selgitas SNCM vastusena Esimese Astme
Kohtu kiisimusele, et nimetatud ,krediit” viitas tegelikkuses olemasolevale
krediidilimiidile, mis oli vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel tdiesti ammenda-
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tud. Tuleb sedastada, et hageja ei vaielnud sellele selgitusele vastu ning et seda
selgitust kinnitab ka vaidlustatud otsuse 272. pdhjendus, milles komisjon mirgib, et
SNCM-i volgasid ja tema rahakéibe ndrkust silmas pidades ei oleks tikski
eradigusliku krediidiandjana ning turutingimustes tegutsev pank valmis SNCM-ile
pakkuma tdiendavat laenu. Igal juhul ei sea asjaolu, et SNCM sai voi oleks saanud
2002. aastal pangakrediiti, kahtluse alla tdsiasja, et vaidlustatud otsuse vastuvdtmise
hetkel tuvastas komisjon, et pangad keeldusid SNCM-ile igasuguse uue laenu
andmisest. Neis tingimustes tuleb toendatuks lugeda vaidlustatud otsuse 295. poh-
jenduses tehtud jareldus, mis esineb sisuliselt ka sama otsuse 272. pohjenduses.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuse 293. ja 294. pohjenduses mérgitud asjaoludega
on diguslikult piisavalt tdendatud, et SNCM on suuniste tihenduses raskustes olev
aritihing.

Seetdttu on asjakohatud hageja etteheited, et vaidlustada komisjoni jireldusi
SNCM-i aktsiakapitali kadumise kohta.

Igal juhul tuleb sellega seoses mirkida, et kuigi hageja heidab komisjonile ette, et ta
alahindas SNCM-i vara, kui ta kasutas rangelt raamatupidamislikku lihenemist, mis
pohines vara netoviirtusel, jittes arvestamata nende miiiigividrtuse, sest osa neist
vGis kéiibevarasse kanda, siis ei selgita hageja siiski, kuidas selle vara mitiigivisrtuse
arvestamine voiks viia vaidlustatud otsusest oluliselt erineva jirelduseni, st
vastupidiselt jireldatule ei kaotanud SNCM poolt oma aktsiakapitalist ja iile
veerandi sellest viimase aasta jooksul. Hageja tunnistab vastupidiselt oma mirkustes
menetlusse astuja seisukohtade osas, et viimase 11 kuu jooksul kadus veerand
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aktsiakapitalist. Ning nagu juba tilal mérgiti, siis kuigi hageja kinnitab, et osa laevu
sai kanda kiibevarasse ning neid vois kasutada tagatisena pankades, ei esita ta
mingeid arve ega konkreetseid tdendeid oma viite toetuseks, vélja arvatud SNCM-i
enda esitatud téendid, mis, nagu juba tilal punktis 193 mirgiti, ei ldhe vastuollu
vaidlustatud otsuse analiiiisiga selles kiisimuses.

Sellest tuleneb, et hageja etteheited SNCM-i aktsiakapitali kadumise kohta on
asjakohatud ja faktiliselt puudulikud.

Neil pohjustel tuleb hageja etteheited ja argumendid seoses SNCM-i kui raskustes
oleva dritihingu staatusega tagasi litkata.

— Elujoulisuse taastamine

Hageja heidab komisjonile ette, et ta ei olnud ette nédinud vahepealset lahendust
riigiabi andmisel SNCM-i tegevuse jitkamise ning riigiabi andmata jitmisel selle
ettevotja kadumise vahel.

Tuleb sedastada, et need etteheited lihtuvad vaidlustatud otsuse ebadigest
tolgendamisest. Nagu komisjon on digesti viitnud, ei sisaldanud vaidlustatud otsus
{ihtegi hageja esitatud ddrmuslikku lahendust, vaid valis vastavalt hageja kaitstavale
teesile vahepealse lahenduse.
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Seega tuleb rohutada, et vaidlustatud otsuse 300.~302. pohjenduse kohaselt piirdus
SNCM oma elujéulisuse taastamiseks iihest kiiljest oma tegevuse timbersuunami-
sega Magribi, arvestades selle turu kasvuperspektiive, ja teisest kiiljest loobus
tegevusest, mis pérast imberkorraldamist jaiiks struktuurselt kahjumisse, eelkdige
Corsica Marittima tagatav Itaalia ja Korsika vaheline transpordiiithendus.

Lisaks kehtestas komisjon vaidlustatud otsuse 315.~317. pohjenduses lubamatute
konkurentsimoonutuste viltimiseks SNCM-ile kohustuse mitte iiksnes sulgeda
Itaalia-Korsika liin, vaid ka loobuda peaaegu téielikult Toulon-Korsika liinist, piirata
iga-aastaseid edasi-tagasi sGite alates 2003 aastast eelkige Nice'i-Korsika liinil ning
miiiia neli laeva. Lisaks pidas komisjon vajalikuks, et viltidla SNCM-i iileméérase
likviidse vara kasutamist agressiivseks tegevuseks, mis vaib kaasa tuua turumoonu-
tusi, keelata SNCM-il finantseerida uusi investeeringuid, v.a Magribi iimbersuuna-
mise kulud, isegi selleks, et olemasolevaid laevu asendada.

Et siilitada ihist huvi, pani komisjon SNCM-ile vaidlustatud otsuse 331.—
367. pShjenduses kohustuseks rea meetmeid, mille eesmirgiks oli piirata tema
voimsust ja takistada tal vGtmast agressiivset hinnapoliitikat. Sellel eesmiirgil
kehtestas komisjon lisaks eespool mainitud meetmetele sditude vihendamiseks ja
investeerimiseks SNCM-i laevastiku piiramise laevade arvuga, mis eksisteerib pérast
nelja laeva vodrandamist, mittestrateegiliste osade vodrandamise ja keelu kaituda kui
»hinnaliider” — neid tingimusi korratakse ka vaidlustatud otsuse artiklites 2—5.

Sellest tuleneb seega, et vastupidiselt SNCM-i lubamisele jitkata oma olemasolevat
tegevust koos asjaomase riigiabi andmisega, véttis komisjon vastu otsuse, milles
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kohustati SNCM-i selle abi saamiseks oluliselt muutma {ihte osa oma tegevusest.
Neis tingimustes tuleb hageja etteheited selle kiisimuse osas tagasi liikata.

Niivord kui hageja soovib kiesolevate etteheidetega elujulisuse taastamise
hinnangu ldise kriitika varjus vaidlustada konkreetsemalt SNCM-i kohaloleku
siilitamist Nice'i-Korsika liinil, kus hageja ise samuti tegutseb SNCM-i otsese
konkurendina, tuleb sedastada, et kuigi hageja niib hagiavalduses komisjonile ette
heitvat seda, et ta ei kohustanud SNCM-i Nice'i-Korsika liinil turult tidiesti lahkuma,
siis viidab ta iiksikasjalikumalt oma repliigis, et komisjon oleks pidanud SNCM-i
kohustama vihendama oma tegevust sellel liinil.

Niivord kui hageja kritiseerib esiteks vaidlustatud otsust selles, et komisjon oleks
pidanud SNCM-i kohustama vihendama oma kohalolekut Nice'i-Korsika liinil,
piisab mainimisest, et selline kriitika Idhtub vaidlustatud otsuse ebadigest
tdlgendamisest, kuna, nagu ka eelnevast tuleneb, komisjon kohustas SNCM-i just
selliseid meetmeid vétma, et vihendada oma tegevust sellel liinil, piirates SNCM-i
edasi-tagasi soitude arvu. Sellega seoses ei ole tihtsust, et komisjoni kehtestatud
kohustust tuleb tdlgendada kui iga-aastaste ithenduste arvu vihendamist, mitte aga
kui liikiustiheduse vihendamist, kuna igal juhul tuleneb sellest SNCM-i tegevuse
piiramine Nice'ist. Seega on hageja etteheide selles punktis faktiliselt puudulik.

Niivord kui hageja Lritiseerib teiseks vaidlustatud otsust selles, et komisjon oleks
pidanud SNCM-i kohustama téielikult loobuma Nice’i-Korsika liinist, tuleb
meenutada, et komisjon selgitas sellega seoses vaidlustatud otsuse 302. pohjenduses,
et kuigi iihest kiiljest jiiib Nice'ist lihtuv tegevus ebakindlaks, siis viheneb selle
tihtsus tulevikus ning Liamone viértuse oodatav vihenemine 2001. aastal
kergendab sellel liinil uuesti kasumisse joudmist, ja teisest kiiljest on kasvéi
vihenenud kohalolek Nice'ist lihtuvatel liinidel vajalik ettevotja positsiooni tarvis
tervel turul. Lisaks mirkis komisjon vaidlustatud otsuse 338. pohjenduses, et kuigi ta

11 - 2267



208

209

KOHTUOTSUS 15.6.2005 — KOHTUASI T-349/03

ei kehtestanud eespool mainitutest rangemaid meetmeid véimsuse osas, siis selle
pdhjuseks on eelkoige viljavaated liikluse tihenemiseks Korsika suunal ning oht
tekitada tema otsese konkurendi kasuks monopoolne olukord Mandri-Prantsusmaa
ja Korsika vahelistel liinidel.

Tuleb sedastada esiteks, et hageja ei vaidle vastu vaidlustatud otsuse 302. pohjendu-
ses esinevale motiivile, et Nice'ist lihtuva tegevuse tihtsus viiheneb ning Liamone
védrtuse oodatav vihenemine 2001. aastal kergendab sellel liinil uuesti kasumisse
tulemist.

Teiseks seoses pohjendusega, mis viitab SNCM-i positsioonile tervel turul, piirdub
hageja seda tegelikult vaidlustamata tiksnes kinnitamisega, et ta ei saa sellest aru, On
ilmne, et komisjon noustus selle pohjusega, et SNCM-i kohalolek Nice’i-Korsika
liinil oli vajalik, et viihendada tema soltuvust ajalooliselt tema teenindada olnud
Marseille’-Korsika liinist, mis oli avalike teenuste osutamise kohustusele allutatud.
See tuleneb vaidlustatud otsuse 302. pshjendusest, milles selgitatakse, et tegevuse
iimbersuunamine Magribi aitab kaasa ettevdtja s6ltuvuse vihendamisele ajalooliselt
tema teenindada olnud nimetatud liinist. Sellega seoses ja vastupidiselt hageja viitele
on SNCM Marseille’s haavatav, kuna 2002. aasta leping I5peb 2006. aastal ning tal ei
ole sellel liinil mingit ainudigust. Tuleb sedastada, et hageja loobus osalemisest
pakkumismenetluses 2002. aasta lepingu solmimiseks. Lisaks ei saa hageja
maistlikult vaidlustada SNCM-i vajadust oma pakkumist mitmekiilgsemaks muuta,
kuna ta teenindab nelja liini Korsikale. SNCM selgitas selles osas, ilma et hageja
oleks talle vastu vaielnud, et kuna oluline osa iilesitudest toimub Marseille’st Nice'i
suunas (voi vastupidi), oleks loobumisel Nice’ist automaatselt negatiivseid tagajirgi
Marseille'le. Samuti, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse 205. pohjendusest, mida
hageja ei ole vaidlustanud, rohutasid Prantsuse ametiasutused Nice'i ja Marseille’
liinide tiksteise tiiendamist ning SNCM-i vajadust tasakaalustatud pakkumise jérele,
arvestades hageja kohalolu neljas vaidlusaluses mandrisadamas.
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210 Mis puudutab menetlusse astujate seisukohtade peale esitatud mérkustes esinevat

211

212

etteheidet, et mittekapitalitasuvate liinide s#ilitamist Gigustab neid tdiendavate
liinide kasumitootlikkus, siis on tegu kahe tdendamata viitega. Uhest kiiljest ei ole
hageja allpool iiksikasjalikult esitatud pohjustel kuidagi tdendanud, et Nice'i liin ei
ole kapitalitasuv. Teisest kiiljest tuleb Marseille’ liini osas sedastada, vastupidiselt
hageja viitele, et mitte {iksnes ei ole vdimalik tuletada tema kapitalitasuvust
viidetavast monopolist sellel liinil, kuna SNCM-il ei olnud mingit ainudigust selle
liini teenindamiseks, vaid hageja ignoreerib ka seda, et 2002. aasta lepingu ainsaks
eesmirgiks on hiivitada avalike teenuste osutamise kohustuse kulud sellel liinil,
andmata SNCM-ile mingit tagatist tulu kohta. Lisaks tuleb sedastada, et kui hageja
viide oleks ka tipne, oleks siiski raske mdista, miks hageja valis teenindamiseks
Nice'i liini ja loobus Marseille’ liinist.

Kolmandaks tuleb meenutada seoses komisjoni vilja toodud ohuga monopoli tekke
kohta Nice'i liinil, et Esimese Astme Kohus on juba leidnud, et komisjon véis oma
laia kaalutlusdigust kohaldades digustatult leida, et iihe ettevotja kohalolek oli vajalik
asjaomastel turgudel tugevdatud oligopolistliku struktuuri tekkimise véltimiseks
(eespool punktis 138 viidatud kohtuotsus Kneissl Dachstein v. komisjon, punkt 97).

Kdesolevas asjas tuleb sedastada, et vaidlemata vastu, et hageja on Nice'i-Korsika
liinil praegu ainsaks SNCM-i konkurendiks, nii et SNCM-i loobumine sellest liinist
annaks talle seal monopoli, viidab hageja tiksnes, et Moby Lines ja teised Itaalia
ettevotjad voiksid sellel liinil tegevust alustada. Siiski tuleb mérkida, et Moby Lines
ega ka iikski teine hageja mérgitud ettevotja ei ole hetlkel tegev Mandri-Prantsusmaa
ja Korsika vahelistel liinidel. Lisaks ei esita hageja ainsatki tdendit kinnitamaks oma
viidet, et laevaithingutel oleks kavatsus nimetatud liinil tegutsema asuda. Neis
tingimustes ei sea hageja viited selles kiisimuses kahtluse alla komisjoni jéreldusi
hageja kasuks monopoli tekkimise ohust Nice'i-Korsika liinil.
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3 Ka iikski teine hageja argumentidest ei suuda kahtluse alla seada komisjoni jareldusi

vajadusest siilitada SNCM-i kohalolu Nice’i-Korsika liinil,

24 Selle liini véidetava struktuurse kahjumi osas tuleb sedastada, et hageja mitte iiksnes

215

ei kinnita oma viidet iithegi konkreetse tdendiga, vaid tema katkematu kohalolek
sellel liinil alates 1999. aastast litkkab selle viite ka iimber. Sellega seoses tuleb
esiteks mirkida, et hageja voimsus itksnes kasvas, nagu ta viidab ka repliigis, milles
ta toob vélja Korsikale suunduvate iilesditude suurenemise 109% vorra 2000. ja 2004.
aasta vahel. Lisaks mirgib hageja oma hagiavalduses, et kaheteistkiimnenda laeva
tellimine voimaldab tal tosta pakkumist Prantsuse liinidel 70% vorra. Lisaks mirkis
komisjon vaidlustatud otsuse 65. ja 86. pohjenduses, ilma et hageja oleks nendele
vastu vaielnud, et Korsika liinil oli hageja poliitika olnud agressiivne suurema
turuosa véitmiseks ja et selle strateegia kohaselt esitas ta esimese paari aasta jooksul
uute klientide juurdevditmiseks tilemisrase pakkumise.

Ka viide, nagu kaupleks SNCM konkureerivatel liinidel kahjudega, tugineb
toendamata postulaadile. Tuleb sedastada, et asjakohane ei ole ka hageja kiisimus,
miks SNCM ei niinud ette iimberkorraldamiskava juba 1992. aastal, kui sai selgeks,
et kabotaaZi liberaliseerimine joustub 1999. aastal. Kuna komisjonile esitati
tmberkorraldamiskava iiksnes 2002. aastal, siis pidi ta seisukoha vétma iiksnes
selle kava osas. Asjaolu, et see plaan oleks voidud esitada vajaduse korral varem, on
teoreetiline oletus ega saa méjutada vaidlustatud otsuse seaduslikkust. Igal juhul ei
saa SNCM-ile ette heita, et ta tiritas kohanduda oma uue konkurentsikeskkonnaga,
kasutades esiteks omavahendeid, taotlemata iimberkorraldamisabi, mille osas pole
muu hulgas isegi téendatud, et seda oleks vdinud suuniste raames talle sellel hetkel
seaduslikult anda.
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216 Mis puudutab SNCM-i vilidetavat voimetust jitkata tegevust konkurentsi kontekstis
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ilma toetuseta, siis piisab, kui mirkida, et see vdide on tdendamata. Sellega seoses
tuleb rohutada, et SNCM tegutseb Nice'i-Korsika liinil véljaspool igasuguseid avalike
teenuste osutamise kohustusi ning nendega kaasnevaid avalikke hiivitisi {iksnes
alates 2002. aastast. Lisaks mirgib hageja ise oma hagiavalduses, et SNCM tegutseb
kasumiga kolme laevaga Magribi liinil, mis samuti ei ole allutatud avalike teenuste
osutamise kohustusele.

Mis puudutab 16puks viidetavat iilevdimsust Korsikale suunduval turul, tuleb
meenutada, et vaidlustatud otsuse 82.—87. ja 313. pohjenduses jireldas komisjon
Prantsuse ametiasutuste esitatud turuiilevaate pdhjal, et Korsikale suunduval liinil ei
esine iilevoimsust.

Ukski hageja esitatud asjaoludest ei suuda seda jireldust kahtluse alla seada.
Vastupidi, kuna hageja réhutab ise, nagu juba mirgiti, et ta suurendas Korsikale
suunduvaid vedusid 109% vorra 2000. ja 2004. aasta vahel ja et kaheteistkiimnenda
laeva tellimine véimaldab tal suurendada pakkumist Prantsuse liinidel 70% vorra, siis
ei ole usutav viide, nagu eksisteeriks sellel turul iilevéimsus. Hageja ei esita muu
hulgas mingeid andmeid kogupakkumise kohta. Lisaks ilmneb vaidlustatud otsuse
170. pohjendusest, mida kiesoleva hagi raames ei ole vaidlustatud, et komisjoniga
4. veebruaril 2003 toimunud kohtumise kiigus mérkisid hageja esindajad, et
Mandri-Prantsusmaa ja Korsika vaheliste iilesditude turul ,liks hésti, aastane kasv
2000. ja 2001. aasta vahel oli 17% ning 2001. ja 2002. aasta vahel 13%”, kinnitades
seega vaidlustatud otsuse 61. pdhjenduses esinevat komisjoni jireldust Prantsuse
ametiasutuste esitatud turuiilevaate pohjal, et nimetatud turul esines suutlik kasv.
Uhtlasi tuleb mirkida, et hageja enda repliigis esitatud arvandmete kohaselt laienes
turg 2000.—2001. aastal 6,6%, 2001.-2002. aastal 8,3% ning 2002.-2003. aastal 1%,
kuigi seda viimast voib lugeda teatavaks aeglustumiseks. Sellega scoses voib nende
arvandmete ja eelmiste arvandmete vaheline mirkimisvédrne erinevus iiksnes
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tekitada kahtlusi hageja viite usaldusvéérsuse osas. Mis puudutab 16puks menetlusse
astujate seisukohtadele esitatud mirkustes vilja toodud arvandmeid, et tGendada
reisijate arvu vihenemist 2004. aastal, piisab kui sedastada, et need andmed on mitte
liksnes vaidlustatud otsusest ajaliselt hilisemad, vaid kuna need puudutavad iiksnes
iihte aastat, ei saa nendega vaidluse alla seada ajavahemiku 2002-2006 kasvuprog-
noose.

Sellest tuleneb, et iikski hageja esitatud etteheidetest ei suuda toendada, et komisjon
on toime pannud ilmse kaalutlusvea, kui ta ei kohustanud SNCM-i tiielikult
loobuma Nice'i-Korsika liinist.

Seetdttu tuleb hageja etteheited ja argumendid elujdulisuse taastamise kohta
tervikuna tagasi liikkata,

— Lubamatute konkurentsimoonutuste viltimine

Hageja véidab, et komisjon oli ekslikult hinnanud asjaomase abi andmisest
tulenevaid konkurentsimoonutusi ega uurinud poéhjalikumalt méningaid neid
moonutusi, mis tulid ilmsiks asjaomase abi hindamisel.

Mis puudutab esiteks asjaomase abi andmisest tulenevaid konkurentsimoonutusi,
siis tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse 312. pohjenduses leidis komisjon, et
kooskélas suuniste punktiga 39 oli vajalik piirata SNCM-i kohalolekut ajalooliselt
tema teenindada olnud turul, st Korsika liinil, kus ta konkureerib ithenduse teiste
ettevotjatega, mis ei toimu aga Magribi liinidel. Olles enne tuvastanud, et turul ei
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olnud {ilevdimsust, tunnistas komisjon vaidlustatud otsuse 313.-317. pohjenduses,
et neli jirgnevat kompensatsioonimeedet olid piisavad, et vidhendada SNCM-i
kohalolekut oma otseste konkurentide kasuks: Corsica Marittima teenindatava
[taalia ja Korsika vahelise liini sulgemine, peaaegu tiielik loobumine Touloni ja
Korsika vahelisest liinist, alates 2003. aastast reisijakohtade ning iga-aastaste edasi-
tagasi sbitude vihendamine eelkdige Nice'i-Korsika liinil ning nelja laeva miiiimine.
Lisaks pidas komisjon vajalikuks keelata SNCM-il finantseerida uusi investeeringuid,
vilja arvatud @imberkorraldamiskavasse sissekirjutatud tegevuse Magribi iimbersuu-
namisega seonduvad kulud, et viltida seda, et SNCM kasutaks tilemédrast likviidset
vara agressiivseks turgu moonutavaks tegevuseks.

Ilma laevade miiiiki véi osalist loobumist Touloni liinist vaidlustamata, vaidleb
hageja kéesolevate etteheidetega vastu komisjoni jéreldustele turu mitteiilevim-
susliku laadi, Itaalia-Korsika liini sulgemise ning edasi-tagasi sditude piiramise osas.

Mis puudutab esiteks turu iilevdimsuslikkust, piisab sedastamisest, et hageja
argumendid selles kiisimuses litkati juba eespool punktis 217 tagasi. Selles
staadiumis hageja iiksnes lisab vastusena Prantsuse Vabariigi mérkusele tema enda
poolt 2004. aastal uue laeva ostmise kohta, et tema otsus laev osta voeti vastu enne
SNCM-i kapitali tostmise kava. Peale selle, kuna hageja ei toenda, et see ost ei oleks
toimunud, kui kapitali tdstmise kava oleks teada olnud, tuleb ka sedastada, et nagu
ilmneb hageja kaebusest komisjonile 18. veebruaril 2004 SNCM-i abi kuritarvitava
kasutamise peale, ei piirdunud tema Nice'i liini voimsuse suurenemine 2004. aastal
omandatud uue laevaga, vaid on sellisena eksisteerinud alates 1996. aastast, kolme
kiirlaeva ehitamise niol 1996. aastal ning kahe kiirlaeva ehitamise néol 2001. aastal,
mis tema enda kinnituste kohaselt voimaldas tal suurendada 2004. aastaks oma
voimsust sellel liinil 18,17% vorra.
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Teiseks ei ole vaidlust Itaalia-Korsika liini sulgemise osas, nagu hageja mirgib, et see
toimus 2002. aasta jaanuaris enne dmberkorraldamiskava rakendamist. Selline
asjaolu ei saa siiski votta sellelt meetmelt tema konkurentidele kompensatsiooni-
meetmeks olemise laadi, et vihendada SNCM-i kohalolekut sellel turul, kuna
ilmnes, et sellest liinist loobumine oli ette nihtud 17. detsembril 2001 vastu voetud
timberkorraldamiskavas ja millest komisjoni teavitati 18. veebruaril 2002. Komisjon
mérgib digustatult, et iga ettevdtja peab votma vajalikud meetmed, et piirata kahju
nii temale endale kui ka konkurentsile. Isegi kui vastaks tdele hageja viide, et
timberkorraldamiskava ei néinud ette asjaomasest liinist loobumist kui suuniste
téhenduses kompensatsioonimeedet, ei oleks sellel asjaolul tihtsust, kuna on
vaieldamatu, et selline meede vdib tegelikult vihendada asjaomasest abist tingitud
konkurentsimoonutusi. '

Mis puudutab kolmandaks edasi-tagasi sbitude piiramist, niib, et hageja heidab oma
etteheitega komisjonile ette tuginemist selle meetme kehtestamiseks Mandri-
Prantsusmaa ja Korsika vahel veetud reisijate arvule, mis esitati vaidlustatud otsuse
53. pohjenduses esinevas tabelis 2, mitte aga tegelikult pakutud kohtade arvule.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vastavalt vaidlustatud otsuse resolutiivosa artiklile 5
kohustas komisjon SNCM-i konkurentsi kompensatsioonimeetmena vihendama
iga-aastaseid edasi-tagasi soite erinevatel Korsika liinidel ,[kéesoleva otsuse
104. pdhjenduses esinevas] tabelis 3 toodud iilempiiriga”. Vaidlustatud otsuse
resolutiivosa artiklis 5 esinevat tingimust kordavas 315. pohjenduse mirkuses 113
sisalduv viide selle otsuse 53. pohjenduses esinevale tabelile 2 niib ilmselgelt olevat
kirjaviga.

Sellest tuleneb, et vastupidiselt hageja viitele mégrati Korsika-suunaliste edasi-tagasi
sbitude piiramine kindlaks mitte soltuvalt reisijate arvust, vaid soltuvalt iilesitude
arvust. Hageja viide tugineb seega vaidlustatud otsuse ekslikule tolgendamisele.
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229 Koigele vaatamata tuleb mirkida, et kuigi komisjon mérgib vaidlustatud otsuse
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315. pohjenduses, et ta kohustas SNCM-i konkurentsi kompensatsioonimeetmena
viahendama reisijakohtade arvu ,ja” iga-aastaste edasi-tagasi soitude arvu alates
2003. aastast, siis tuleneb seevastu nimetatud otsuse resolutiivosa artiklist 5 ning
sellele tingimusele piithendatud 337., 363. ja 364. pdhjendusest, et abi lubamise
tingimusena kohustatakse SNCM-i {iksnes vdhendama iga-aastaste edasi-tagasi
soitude arvu. Nagu komisjon kinnitas kohtuistungil vastusena Esimese Astme Kohtu
kiisimusele, tuleb seetdttu leida, et vaidlustatud otsus ei pane SNCM-ile mingit
kohustust seoses tema laevade reisijakohtade arvuga.

Nii tuleb sedastada, et kiesoleva etteheite raames ei ole hageja tdendanud ei seda,
kuidas vaidlustatud otsusega kehtestatud edasi-tagasi sditude piirangud on ilmselgelt
ebapiisavad abi andmisest tulenevate lubamatute konkurentsimoonutuste vihenda-
miseks, ega ka seda, kuidas tema soovitatud meetod viiks erinevate edasi-tagasi
soitude piiranguteni, mis sobiksid paremini selliste moonutuste vihendamiseks.

Sellega seoses on kiill dige, nagu hageja seda viiidab, et edasi-tagasi sditude piiramine
ei vordu tingimata igal juhul reisijakohtade vihendamisega, kuna SNCM-i laevadel
ei ole koigil sama mahutavus ja vihemalt teoorias voib nende laevade liinidele
midramist muuta, eriti kui 2002. aasta lepingus on avalike teenuste osutamise
kohustuseks iiksnes ette ndhtud ,pohimétteline” konkreetse laeva médramine
konkreetsele liinile. Sellega seoses ei saa noustuda kohtuistungil esitatud SNCM-i
selgitusega, mille kohaselt allakirjutanud télgendavad 2002, aasta lepingut nii, et
sellega keelatakse laevade liinidele midramise muutmine, kuna see on otseses
vastuolus nimetatud lepingu sonastusega. Lisaks tuleb mérkida, et komisjon mainis
ise vaidlustatud otsuse 29. pohjenduse punktis c, et kiirlaevad Liamone ja Asco
tegutsesid peamiselt Nice'ist ldhtuvatel liinidel.
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Siiski tuleb ndustuda, et igal juhul voib edasi-tagasi séitude arvu piiramine kaasa
aidata v8imsuse vihendamisele. Sellega seoses tuleb mirkida, et hageja ei vaidle
vastu komisjoni jireldusele vaidlustatud otsuse 104. pohjenduses, et vaidlustatud
otsuse resolutiivosa artiklis 5 toodud tingimuse aluseks olevas iimberkorraldamis-
kavas ette nidhtud edasi-tagasi sbitude arvu piiramine toob kaasa reisijakohtade arvu
28%-lise vihenemise koigil liinidel. Hageja ei ole ka vastu vaielnud vaidlustatud
otsuse 316. pohjenduses esinevale jireldusele, et ,SNCM vihendab tervel Genova
lahel ja lihtekohaga Toulonist oma pakkumist enam kui miljoni reisijakoha vérra
aastaga 2001 vorreldes, st enam kui kahekordne vihendamine, oma konkurentide
koheseks kasuks, kuigi nendel liinidel on kdige tugevam turukasvutendents”.

Lisaks tuleb rohutada, et vaidlustatud otsusega ette nihtud voimsuse viithendamine
toimub mitte {iksnes {iheainsa edasi-tagasi sditude arvu puudutava tingimuse abil,
vaid nagu ilmneb vaidlustatud otsuse 315.-317. ja 333.-358. pohjendusest ning
resolutiivosa artiklitest 2 ja 3, kdigi tingimuste abil, millega nihakse ette ka Corsica
Marittima sulgemine, peaaegu tdielik loobumine Touloni liinist, nelja laeva
vodrandamine, mittestrateegiliste osaluste vodrandamine, laevastiku piiramine
itheteistkiitmne laevaga, mis on jirel pérast nelja laeva voorandamist ning
pohimétteline nende laevade uuendamise keeld.

Seet6ttu tuleb hageja etteheited nende punktide kohta tagasi litkata.

Teiseks heidab hageja seoses teatavate konkurentsimoonutuste viidetava uurimata
jitmisega komisjonile ette, et ta ei kontrollinud riigiabi aspekte, mis tulenesid
erakorralisest maksuamortisatsioonist, mis véimaldab SNCM-il libi viia Liamone
véidrtuse oodatava vihenemise.
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23 Esiteks tuleb sedastada, et vastupidiselt hageja viitele ei tulene Liamone vidrtuse
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oodatav vihenemine erakorralisest maksuamortisatsioonist. Nagu juba eespool
mirgiti, tuleneb tegelikult vara oodatav vihenemine raamatupidamisnormide
kohaldamisest, mille jirgi konservatiivsuspohimotte kohaselt peab ettevétja oma
bilanssi korrigeerima, vottes teatavaks véirtuse erakorralise vihenemise, kui ta leiab,
et mone tema vara tegelik voi miliigividrtus on madalam tema raamatupidamislikust
vaartusest. Vaidlustatud otsuse 144. pohjendusest ilmneb, et SNCM viis sellise
erakorralise viirtuse vihendamise 14bi 2001. aastal seoses laevaga Liamone summas
14,8 miljonit eurot.

Sellel erakorralisel viidrtuse vihenemisel ei ole seost Prantsuse digusega lubatud
erakorralise maksuamortisatsiooniga. Komisjon selgitab vaidlustatud otsuse
294. pohjenduse mirkuses 105: ,Erakorraline védrtuse vihenemine viljendab
lineaarse amortisatsiooni, mis on lahutatud bilansi varadest, ja maksuseadusega
lubatud kahaneva amortisatsiooni vahet. Kui kahanevat amortisatsiooni ei kasutata
raamatupidamislikuks amortisatsiooniks, siis selle ja lineaarse amortisatsiooni
erinevus kantakse kohustuste alla (erakorraline amortisatsioon), mis Prantsuse
raamatupidamises loetakse traditsiooniliselt omakapitali hulka. Perioodi lopuks jaib
koguamortisatsioon samaks ning see siisteem voimaldab iiksnes ennetada ja
korraldada maksuvihendust esimeste aastate kiigus.” Kiesolevas asjas tuleneb
vaidlustatud otsuse 294. pohjendusest, et SNCM vottis erakorralise amortisatsiooni
teatavaks rubriigi ,kattevara” all summas 60 miljonit eurot, mis ei puudutanud
tingimata Liamone’t.

Hageja kiesolev etteheide, mis tugineb ekslikule eeldusele, tuleb sellel pdhjusel
tagasi liikata.

Lisaks tuleb mérkida, et nagu komisjon viiidab, ilma et hageja sellele vastu vaidleks,
ei saa siseriiklikes raamatupidamise alastes oGigusaktides sitestatud védrtuse
erakorralise vdhenemise mehhanismi, kuna sellega holmatakse koik ettevotjad,
lugeda riigiabiks EU artikli 87 loike 1 tihenduses.
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Mis puudutab esimest korda alles repliigis esitatud viidet, et nimetatud véértuse
vihenemine voéimaldas SNCM-il abiga katta véimaliku kahjumi, et ennetada
potentsiaalset ohtu, piisab kui mirkida, et hageja ei vaielnud vastu sellele, et
SNCM-i 2001. aasta aastaaruanne, milles arvestati nimetatud viirtuse vihenemi-
sega, kinnitati nduetekohaselt ning Esimese Astme Kohus ei saa ilma sellekohaste
toenditeta seda kahtluse alla seada. Seega oli komisjonil igus jireldada, tegemata
ilmset kaalutlusviga, et nimetatud véirtuse vihenemine kujutas endast SNCM-i
kalu, mida asjaomane abi véiks iimberkorraldamise raames hiivitada.

Niivérd kui kéesolevat etteheidet tuleb maista nii, et sellega soovitakse vaidlustada
SNCM:-i labi viidud erakorralist maksuamortisatsiooni, tuleb igal juhul sedastada, et
sellise siseriikliku raamatupidamisseadusega ette nihtud siisteemiga hélmatakse
koik ettevotjad ja et seda siisteemi ei saa sellisena pidada riigiabiks EU artikli 87
I6ike 1 tihenduses.

Nimetatud pohjustel tuleb hageja etteheited ja argumendid lubamatute konkurent-
simoonutuste rikkumise ennetamise kohta tagasi liikata.

— Miinimumiga piirduv abi

Hageja viidab, et lubatud abi ei piirdunud range miinimumiga, mis oli vajalik
SNCM-i tmberkorraldamiseks soltuvalt ettevétja vahenditest. Sellega seoses
vaidlustab ta avalike teenuste osutamise kohustuse eest makstava hiivitise
ebapiisavat mééra, sotsiaalkava maksumust, Liamone viiirtuse vihenemise summat
ja timberkorraldamiskavas ette ni#htud laevade ning kinnisvara vodrandamise
puhaskasumi summat.
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24 Koigepealt tuleb meenutada, et Prantsuse ametiasutuste teatatud timberkorralda-
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misabi summa on 76 miljonit eurot. Vaidlustatud otsuse 326. pohjendusest ilmneb,
et see koosneb finantsosast ning tegevusabi osast. Finantsosa vastab varasemate
avalike teenuste osutamise kohustuse eest makstava hiivitise ebapiisavale médrale.
Vaidlustatud otsuse 256.—258. pohjenduses leidis komisjon, et finantsosa vastas
SNCM-i kahjumile avalike teenuste osutamise kohustuse tditmise tottu kuni 2001.
aastani. Tegevusabi osa aga vastab vaidlustatud otsuse 328. pohjenduse kohaselt
timberkorraldamiskavas ette nidhtud erinevatele toimingutele.

Vaidlustatud otsuse 256.—258. pohjenduses arvutas komisjon, et avalike teenuste
osutamise kohustuse eest makstava hiivitise ebapiisav méir on 53,48 miljonit eurot,
nagu ta meenutas ka 327. pohjenduses. Vaidlustatud otsuse 328. pohjenduses mérkis
komisjon, et timberkorraldamiskulude summa on 46 miljonit eurot. Vastavalt
vaidlustatud otsuse 328. pohjenduse mérkusele 120 hélmab see summa {imberkor-
raldamise tegevuskava (31,2 miljonit eurot) ja Liamone viértuse vihenemist
(14,8 miljonit eurot). Siiski, kuna SNCM oleks pidanud saama timberkorraldamis-
kavas ette nihtud laevade vodrandamisest 21 miljonit eurot puhastulu (vaidlustatud
otsuse 97.-99. ja 319. pohjendus), jireldas komisjon vaidlustatud otsuse 328. poh-
jenduses, et 76 miljonit eurot oli piisav summa, et SNCM-i elujoud lihiajaliselt
taastuks, sest komisjoni leidis, et ettevotja ei olnud véimeline leidma teisi
omavahendeid oma timberkorraldamise finantseerimiseks.

Pidades siiski silmas tulusid, mis tulenevad vaidlustatud otsuse resolutiivosa
artikliga 3 kehtestatud kohustusest vodrandada mittestrateegilised osalused, mis
on lisaks timberkorraldamiskavas ette nidhtud voorandamistele, lubas komisjon,
nagu ta selgitab vaidlustatud otsuse 329., 357. ja 358. pohjenduses, asjaomase abi
nimetatud otsuse resolutiivosa artikli 6 kohaselt {iksnes esmase 66 miljoni euro
suuruse maksega, lilkates seega edasi oma otsuse jérelejiéiva 10 miljoni euro osas.
Kui asjaomased voorandamised voimaldavad ettevotjal saada enam kui 10 miljonit
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eurot tulu, ei saa teist osa SNCM-ile maksta. Seevastu, kui nende vosrandamistega
saadav tulu on viiksem kui 10 miljonit eurot, makstakse pérast komisjonilt loa
saamist iilejiinud summa, pidades silmas nimetatud véérandamisest saadud tulu.

Nende etteheidetega miinimumiga piirduva abi laadi osas soovib hageja vaidlustada
nii avalike teenuste osutamise kohustuse eest makstava hiivitise ebapiisavat méra
(finantsosa) kui ka timberkorraldamise kulusid (tegevusabi).

Mis puudutab esiteks avalike teenuste osutamise kohustuse eest makstava hiivitise
ebapiisavat mééra, piisab meenutamisest, et hageja etteheited vaidlustatud otsuse
sisulise pohjendatuse kohta selles punktis liikati tagasi juba eespool punktides 149—
161. Vastu ei saa votta ka kéesolevas staadiumis tiiendavalt esitatud etteheidet, mille
kohaselt SNCM oli lisaks libi viinud {ilem#srase amortiseerimise summas
22,2 miljonit eurot, mis vastas tema laevastiku varjatud lisandvéértusele, sest vara
lubatud amortiseerimise kogus tuleneb hageja poolt vaidlustamata raamatupida-
misreeglitest. SNCM-i neid amortiseerimisi kajastanud aastaaruanded on juba
kinnitatud, milles vaidlust ei ole, ja Esimese Astme Kohus ei saa neid vaidlustada.
Lisaks leiti eespool punktis 193, et komisjon véis igusega leida, et SNCM-i vélgasid
ja tema rahakéibe norkust silmas pidades ei oleks iikski eradigusliku krediidiandjana
ning turutingimustes tegutsev pank valmis SNCM-ile pakkuma tdiendavat laenu.

Mis puudutab teiseks iéimberkorraldamise maksumuse summat, hindab hageja
esiteks tegevust puudutavate meetmete summaks mitte 31,2 miljonit eurot, vaid
17,091 miljonit eurot, tuginedes sotsiaalkava maksumusele, v6i 16,86 miljonit eurot,
tuginedes SNCM-i 2002. aasta aastaaruandes esinevale dotatsioonisummale.
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Siiski tuleb sedastada 17,091 miljoni euro osas, et see summa puudutab iiksnes
sotsiaalkava maksumust Korsikale suunduvate liinide osas, nagu ilmneb ka
vaidlustatud otsuse 257. pohjenduse tabelist 11. Konealune iimberkorraldamine ei
puuduta aga mitte iiksnes SNCM-i tegevust Korsika suunal, vaid ettevitja kogu
tegevust, eelkdige Magribi suunduvad liinid. Mis puudutab 16,86 miljonit eurot, siis
selgitasid komisjon ja SNCM, ilma et hageja oleks neile vastu vaielnud, et koiki
timberkorraldamisega seonduvaid kulusid ei olnud voimalik ette néha, kuna need
vastasid investeerimiskulutustele.

Hageja heidab iilejidnu osas komisjonile tldiselt ette, et ta ei kontrollinud
sotsiaalkava tegelikku maksumust, esitamata {ihtegi teist tdendit vaidlustatud
otsuses esitatud 31,2 miljoni euro suuruse summa vaidlustamiseks, tuleb lugeda
tdendatuks, et see summa vastab iimberkorraldamise tegevust puudutavate
meetmetega seotud kuludele.

Teiseks leiab hageja, et Liamone véirtuse vihendamine ei ole digustatud.

Niivord kui hageja viitab sellega seoses eespool teiste viidete raames juba uuritud
argumentidele, tuleb need tagasi liikata, kuna nad on identsed eespool punktides 150
ja 151 esitatutega.

Mis puudutab menetlusse astujate seisukohtade suhtes esitatud mérkustes viidetud
asjaolu, et SNCM-il ei olnud mingit kohustust osta tilemédraselt suur kiirlaev, eriti
kuna ta ise muretses 1998. aastal selliste kiitlaevade puudumise pirast, siis piisab
meenutamisest, et hageja etteheited arvestatava iileinvesteerimise puudumise
vaidlustamiseks liikati tagasi eespool punktides 170-175. Igal juhul ei suuda
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kiirlaeva ostmise moistlikkust 2000. aastal kahtluse alla seada SNCM-i 1998, aastal
viljendatud kahtlused kahe uue kiirlaeva kapitalitasuvuse kohta, mille osas ta
mirkis, et nende laevade avalike teenuste osutamise kohustustega liinidele
méédramine s6ltub nende proovikasutamise positiivsetest tulemustest. Sama véib
Oelda ka SNCM-i presidendi mérkuste kohta 4. novembril 2004 ajakirjanduses
ilmunud artiklis, millele hageja viitab. Peale selle, et taolisel artiklil ei ole arvestatavat
téendavat joudu, tuleb ka mirkida, et kuigi SNCM-i president kahtleb, nagu hageja
réhutab, Liamone tellimise asjakohasuses, siis ta lisab siiski — ent seda hageja ei
maini —, et ,sellel ajal noudsid kliendid &riiihingult kdrgematasemelist pakkumist”,
ent ,tdna [...] peavad reisijad esiteks ja eelkdige oluliseks hindasid”, tipsustades, et
Liamone’t ,tervitati tema vette laskmisel iihel halel”.

Kolmandaks heidab hageja seoses {imberkorraldamiskavas ette nihtud vodranda-
miste puhastulu osas komisjonile ette, et ta ei votnud arvesse abi miinimumiga
piirdumise osas iimberkorraldamiskavas ette nihtud ja 2003. aastal ka kinnisvara
voorandamisest saadud puhastulu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et olles koigepealt selgitanud, et ta luges
timberkorraldamise tegevust puudutavate meetmete summa suuruseks 46 miljonit
eurot, mérkis komisjon vaidlustatud otsuse 328. pshjenduses, et SNCM ~peaks
saama timberkorraldamiskavas ette niihtud voérandamiste teostamise jirel 21 miljo-
nit eurot vdrandamise puhastulu”. Neis tingimustes ja pidades silmas asjaolu, et
avalike teenuste eest makstava hilvitise ebapiisav mér ajavahemikuks 1991-2001 on
53,48 miljonit eurot, jéreldas komisjon nimetatud péhjenduses, ,et 76 miljoni euro
suurune summa on tdiesti digustatud, et ettevdtja liihiajalist eluvdimelisust
taastada”.
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Nagu ilmneb vaidlustatud otsuse 328. pohjenduse mirkusest 121, milles viidatakse
nimetatud otsuse 97.-101. pdhjendusele, ei ole vaidlust selles, et vaidlustatud otsuse
328. pohjenduses mirgitud 21 miljoni euro suurune summa vastab nimetatud otsuse
99. pohjenduses mérgitud voorandamise puhastulule.

Tuleb mirkida, et olles iihest kiiljest 97. pdhjenduses meenutanud, et SNCM oli
kavatsenud oma iimberkorraldamiskavas miiita 2002. aastal neli laeva (Napoléon,
Liberté, Monte Rotondo ja kiirlaev Asco), mille osas tipsustatakse, et need kéik
peale kiirlaecva Asco on miiiidud, ja teisest kiiljest 98. pohjenduses mérkinud, et
nendele vodrandamisele tuleb lisada Southern Trader’i pooleliolev vodrandamine,
miirkis komisjon vaidlustatud otsuse selles kohas, et ,nende voérandamiste oodatav
tulu oli 40 miljonit ewrot, mis kujutab endast likviidset vara (voorandamise
puhaskasu) 21 miljoni euro suuruses summas, vottes arvesse jirelejidnud taga-
simaleseid”.

Siiski tuleb sedastada, et komisjon lisas vaidlustatud otsuse 101. pdhjenduses:

»Samal ajal oli [SNCM] oma iimberkorraldamiskavas ette ndinud tema tiitarette-
votjates asuva kinnisvara (Marseille’ biirooruumid) vodrandamise. Need vodrandati
2003, aastal 12 miljoni euro suuruse puhastulu ning 5,1 miljoni euro suuruse
raamatupidamisliku lisandvéértusega.”

Nii ilmneb vaidlustatud otsuse sdnastusest, et komisjon leidis, et vastavalt
timberkorraldamiskavale oli SNCM iihest kiiljest lacvade miitigi osas ette niinud
voorandamise puhastuluks 21 miljonit eurot ja teisest kiiljest kinnisvara miitigi osas
védrandanud need 12 miljoni euro suuruse puhastulu eest.
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Vaidlustatud otsuse 328. pohjenduses mirkis komisjon minimaalse summa
kindlaksmééramiseks iiksnes, et SNCM pidi saama 21 miljonit eurot puhastuly,
viitamata nimetatud otsuse 101. pohjenduses mirgitud 12 miljoni euro suurusele
summale kinnisvara miitigi puhastulu osas.

Vaidlustatud otsuse nende jirelduste selgitamiseks viitis komisjon esiteks kostja
vastuses, et kinnisvara voorandamisest saadud tulu ei muutnud tema analiiiisi
sisuliselt, arvestades asjaolu, et 5,1 miljoni euro suurusel lisandviirtusel oli vola
vihendamisele korvaline moju, nii et tuli kérvale jitta iilem#drase likviidse vara oht.
Seda viidet kinnitasid ka Prantsuse Vabariik ja SNCM, menetlusse astujad, oma
kirjalikes avaldustes.

Komisjon viitis vasturepliigis seejirel samamoodi kui SNCM, et ta ei olnud
voimeline teostama liitmisi, et kindlaks misrata SNCM-i voimalikke likviidseid
vahendeid, kuna vaidlustatud otsuse vastuvétmise ajal puudusid tihtsed arvandmed
ning arusaamine, mida need andmed tipselt viljendasid. Sellega seoses mirkis
komisjon, et suur hulk vaidlustatud otsusega noutud véorandamisi holmas
timberkorraldamiskavas ette nihtud, ent vaidlustatud otsuse vastuvotmise paevaks
veel toimumata voorandamisi, et prognoositud vodrandamise teatav puhastulu tuli
tegelikult madalamaks hinnata, arvestades SNCM-i ostja leidmise raskusi parast
vaidlustatud otsuse vastuvdtmist, ja et Prantsuse ametiastuste esitatud arvandmed
olid suures osas prognoosid. Neil pshjustel selgitas komisjon, et hindas SNCM-i
moistlikult koguda vbivat likviidset vara ,suureulatuslikult”, et votta arvesse
maksimaalne osa imberkorraldamiskava kuludest enne ja pirast vaidlustatud otsust.

Ukski nendest selgitustest ei Oigusta aga seda, et ei ole arvesse vdetud kinnisvara
vodrandamise puhastulu.
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Esimese selgituse osas tuleb meenutada, et suuniste punkti 40 kohaselt peab toetuse
suurus ,rangelt piirduma iimberkorraldamiseks vajamineva miinimumiga, pidades
silmas #riiihingu [...] olemasolevaid rahalisi vahendeid”.

Sellest tuleneb, et kuna SNCM vottis endale kohustuse oma {imberkorraldamiskavas
voorandada mittehddavajalikud laevad ja kinnisvara, peab ta, nagu komisjon
tunnistas vastusena Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele, panema kogu
nimetatud vodrandamisest saadud tulu tmberkorraldamiskava rahastamisesse.
Vastupidiselt SNCM-i viitele ei tihenda see kohustus, et abisaaja peab kasutama
kaik oma vahendid antava abi vihendamiseks, vaid iiksnes et ta peab ettevotja
tegevuse harrastamiseks kogu mittehidavajaliku vara abil saadud tulu timberkor-
raldamise raames kasutama. Sellist abisaaja panust timberkorraldamiskava omava-
henditesse noutakse selleks, et tagada, et abi piirduks rangelt suuniste punkti 40
kohaselt iimberkorraldamiseks vajamineva miinimumiga, pidades silmas éritihingu,
selle osanike voi seda holmava kontserni olemasolevaid rahalisi vahendeid.

Selline on ka komisjoni lihenemine vaidlustatud otsuses, kuna tihest kiiljest ilmneb
vaidlustatud otsuse 328. pohjenduses, et abi miinimumiga piirdumise tagamiseks
vihendas komisjon {imberkorraldamise tegevuskava kogumaksumust terve seal
miérgitud vodrandamise puhastulu 21 miljoni euro suuruse swmma ulatuses,
tipsustades, et SNCM-il ei olnud voimalik leida teisi omavahendeid oma
timberkorraldamise rahastamiseks. Teisest kiiljest vottis komisjon arvesse ka
kohustust piirata abi summa rangelt vajaliku miinimumiga, kehtestades kiesolevas
asjas perioodilise osade kaupa maksmise siisteemi, millega kaasnes hitvitamise
stisteem. Vaidlustatud otsuse resolutiivosa artikli 6 kohaselt lubas komisjon
asjaomast abi {iksnes 66 miljoni euro suuruses osas ning jirelejidanud 10 miljoni
euro suuruse summa maksmine soltus komisjoni sama otsuse resolutiivosa artiklis 3
kehtestatud mitme mittestrateegilise osaluse voorandamise kohustuse tulemustest.
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Tuleb sedastada, et see abi osade kaupa lubamise tehnika selgitab ka asjaolu, et
komisjon kavatses arvesse v6tta kogu mittehddavajaliku vara vodrandamisest saadud
tulu, kuna, nagu ta mirgib vaidlustatud otsuse 341. pohjenduses, nendest
vodrandamistest saadud tulu peab ,proportsionaalselt” vihendama abivajadust, et
jargida nduet, et kooskdlas suuniste punktiga 40 piirduks abi miinimumiga,

Sellest tuleneb, et SNCM-ile antud abi minimaalse summa kindlaksmééramisel oli
komisjonil kohustus votta arvesse iimberkorraldamiskava tditmiseks teostatud
vodrandamistest saadud kogu tulu.

Sellega seoses ei ole asjakohane viide, et vaidlustatud otsuses lubatud abisumma ei
voimalda SNCM-il saada iileméiraseid likviidseid vahendeid.

Komisjon pidi tdepoolest kooskélas suuniste punktiga 40 kontrollima, nagu ta on
seda teinud vaidlustatud otsuse 330. phjenduses, et asjaomast abi ei antaks sellisel
midral voi sellises vormis, mis vdimaldaks #riithingul illemééraseid likviidseid
vahendeid kasutada agressiivseks turgu moonutavaks tegevuseks. Siiski ei saa
agjaoly, et vaidlustatud otsuses lubatud abisumma véimaldas sellist riski valtida,
digustada seda, et komisjon ei v6tnud arvesse kinnisvara miiiigist saadud puhastuly,
kuna selline arvessev6tmine oleks viinud selleni, et komisjon oleks kuulutanud abi
kokkusobivaks viiksemas summas véi koguni kuulutanud asjaomase abi iihisturuga
kokkusobimatuks, mis igal juhul oleks veelgi rohkem véimaldanud véltida
konkurentsimoonutusi.

Seetdttu tuleb tagasi likata komisjoni selgitus, mis viitas kinnisvara vé6randamise
puhastulu korvalisest méjust SNCM-i finantsolukorrale.
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Teise selgituse osas tuleb meenutada, et Esimese Astme Kohus leidis juba
timberkorraldamisabiga seoses (eespool punktis 138 viidatud kohtuotsus Kneissl
Dachstein v. komisjon, punkt 84), et komisjonil ei olnud kohustust hinnata ettevotja
iga konkreetse voetava meetme maksumust. Peale selle, et tipne kuluartiklite
hindamine on igal juhul juhuslik kavandatavate meetmete prognoosiva laadi tottu,
voib komisjon oma laia kaalutlusdiguse kasutamisel piirduda iildise hinnanguga.

Niisiis tuleb tunnistada, et nagu kéesolevas asjas, oli timberkorraldamiskavas ette
nidhtud laevade ja kinnisvara voorandamise puhastulu tdpse hindamisega seotud
raskuste osas komisjonil pohimétteliselt digus oma laia kaalutlusdigust teostades
arvata maha nimetatud tulu ligikaudne suurus.

Kéesolevas asjas tuleb siiski sedastada koigepealt laevade vodrandamise osas, et
vaidlustatud otsuse 97. ja 98. pohjenduses on komisjon réhutanud, et kolm laeva
neljast, mille voorandamine oli iumberkorraldamiskavas ette néhtud, nimelt
Napoléon, Liberté ja Monte Rotondo, olid juba miiiidud, ainult kiirlaev Asco ei
olnud ostjat leidnud, ning et Southern Trader’i vodrandamine oli kisil. Samas, kui
komisjon viidab vaidlustatud otsuse 99. pohjenduses, et vodrandamiste ,oodatud”
puhastulu on jérelejadnud tagasimakseid maha arvestades 21 miljonit eurot, siis
samas pohjenduses sedastab ta, et ,laevad Monte Rotondo ja Napoléon vodrandati
aastal 2002”, samas kui ,laevad Liberté ja Southern Trader voorandati voi
voorandatakse aastal 2003”, kusjuures viimati nimetatud laeva osas on solmitud
miiiigi eelleping. Lisaks vdidab komisjon vaidlustatud otsuse samas pShjenduses, et
»nende nelja laeva vdodrandamise puhastulu kogusummaks kujuneb arvatavasti
rohkem kui 1,2 miljonit eurot”.

Niisiis tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse enda sdnastusest tuleneb, et selle
vastuvotmise hetkel oli komisjon teadlik mitme laeva voorandamise puhastulu
tegelikust suurusest, kuna ta viitis, et vastupidiselt prognoositule esineb nelja laeva
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vodrandamise puhul puhastulu ndol lisandviirtus. Selles osas, mis puudutab aastal
2002 vdorandatud laevu Napoléon ja Monte Rotondo, tuleb todeda, et nende
voorandamiste ja vaidlustatud otsuse vastuvétmise vahel méodunud aja t6ttu peaks
komisjon kindlasti teadma kéigist asjaoludest, mis voimaldavad tal nende laevade
voorandamiste tédpse puhastulu kindlaks midrata. Laeva Liberté osas, mis vodrandati
aastal 2003 enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist, tuleb samuti todeda, et vottes
arvesse vajadust teha voimalikke viikesi kohandusi miiiigihinda kisitlevate
hilisemate kulutuste arvesse v6tmiseks, peab komisjon samamoodi kindlalt teadma
koigist asjaoludest, mis voimaldavad tal vésrandamise puhastulu vilja arvatada.

Vastuseks Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele kinnitas komisjon lisaks, et
tema teenistused oleks voinud arvutada laevade Napoléon, Monte Rotondo ja
Liberté voorandamisest saadud lisandvidrtuse 14. mail 2003 Prantsuse ametiasu-
tuste esitatud andmete alusel ehk siis umbes kaks kuud enne vaidlusaluse otsuse
tegemist.

Viienda laeva ehk Southern Trader’i osas oli aga komisjoni kisutuses ainult selle
voorandamise puhastulu hinnang. Selle laeva osas ilmneb siiski vaidlustatud otsuse
resolutiivosa artiklist 3, et voorandamist véis kisitleda, nagu ka SNCM on
digustatult maininud, tiksnes seoses abi teise osa maksmisega, kuna see laev oli
tiiritud tihele SNCM-i tiitarettevotjale, Société méditerranéenne d’investissements
et de participations’ile (edaspidi ,SMIP”), mida komisjon pidas muuks kui
strateegiliseks osaluseks. Samuti ndeb vaidlustatud otsuse resolutiivosa artikli 3
teine ldige ette, et selle viimase osaluse véorandamise asemel oleks SNCM véinud
miiiia selle {thingu ainsa vara, Southern Trader’i, ning selle tittarettevotja sulgeda.
Vastates Esimese Astme Kohtu sellekohasele kirjalikule kiisimusele, on komisjon
kinnitanud, et Southern Trader’i védrandamisest saadud puhastulu ei arvatud
vaidlustatud otsuse 99. pshjenduses esitatud 21 miljoni euro hulka.
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Eelnevast jareldub, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel pidi komisjonile teada
olema nende laevade vdorandamise tegelik puhastulu, mille miiiik oli imberkor-
raldamiskavas ette nihtud ja mis olid vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajaks juba
tegelikult vodrandatud.

Teiseks, mis puudutab kinnisvara véorandamise puhastulu, siis tuleb todeda, et
vaidlustatud otsuse 101. pohjenduses on komisjon viitnud, et ,[kinnisvara]
voorandati tegelikult 2003. aastal 12 miljoni euro suuruse puhastulu ja 5,1 miljoni
euro suuruse lisandviértuse eest”. Selle pohjenduse enda sdnastusest tuleneb, et
komisjon esitas seal osutatud 12 miljoni euro suurust summat mitte kui ligikaudset
prognoosi, vaid kui tegelikult toimunud vodrandamise puhastulu tipset hinnangut,

Vastuseks Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele kinnitas komisjon samuti, et
vaidlustatud otsuse 101. pdhjenduses nimetatud 12 miljoni euro suurune sumina
pdrines 14. mail 2003 ehk siis umbes kaks kuud enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist Prantsuse ametiasutuste antud teabes.

Neis tingimustes ei saa ka toetada viidet, vastupidiselt komisjoni kirjalikes vastustes
esitatule, et kinnisvara voorandamise puhastulu suurus ei olnud vaidlustatud otsuse
vastuvotmise hetkel kindlalt ja 16plikult teada.

Vaidlustatud otsuse sonastusest tuleneb samuti, et otsuse vastuvotmise hetkel pidi
komisjon nii laevade kui kinnisvara osas, mille voorandamine oli iimberkorralda-
miskavas ette nidhtud ja mis olid selleks hetkeks juba voérandatud, teadima mitte
ainult nimetatud kavas sisalduvat voorandamisest saadava puhastulu prognoosi, vaid
ka voorandamise tegelikku puhastulu.
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Nendes tingimustes ja eelkoige EU artikli 87 Ioikes 1 ette nihtud riigiabi keelamise
pohimétet silmas pidades ei oleks komisjon saanud miinimumiga piirduva abi
méératlemisel nende varade osas piirduda SNCM-i valduses oleva likviidse vara
»suureulatusliku” hindamisega.

Kuna komisjon on laevade miiiigi osas viitnud {imberkorraldamiskavas arvesse
voetud 21 miljoni euro suuruse lisandviirtuse olemasolu vésrandamise puhastuluna
ja kinnisvara voérandamise osas 12 miljoni euro suuruse puhastulu olemasolu, siis ei
saaks komisjon ilma ilmset kaalutlusviga tegemata arvestada vaidlustatud otsuse
328. pohjenduses miinimumiga piirduva abi hindamisel iiksnes {imberkorraldamis-
kavas laevade voorandamiseks ette ndhtud 21 miljoni euro suurust hinnangut.

Seega tuleb komisjoni esitatud selgitused vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel
esinenud arvuliste ebatipsuste kohta samuti tagasi lilkata.

Vastuseks Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele viitis komisjon, vastavalt
uuele selgitusele, mida tema kirjalikus arvamuses ega repliigis ei esinenud, tuginedes
Esimese Astme Kohtus kiesoleva kohtuasja toimikus mittesisalduvatele salajastele
dokumentidele, et vaidlustatud otsuse 99. pshjenduses esitatud 21 miljoni euro
suurune vodrandamise puhastulu holmab tegelikkuses samaaegselt vaidlustatud
otsuse 97. pohjenduses nimetatud nelja laeva ja iimberkorraldamiskavas ette nihtud
kinnisvara voorandamist. Sama selgituse esitas ka SNCM oma menetlusse astumise
avalduses.

Ilma et selle selgituse diguspérasust peaks komisjoni esitatud toendite alusel
kontrollima, tuleb taheldada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad
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otsuse pdhjendused sisalduma otsuses endas ning komisjoni hilisemaid selgitusi ei
voeta arvesse, vilja arvatud erandlikel asjaoludel (Esimese Astme Kohtu 2. juuli
1992. aasta otsus kohtuasjas T-61/89: Dansk Pelsdyravlerforening v. komisjon,
EKL 1992, Ik 11-1931, punkt 131; 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-295/94:
Buchmann v. komisjon, EKL 1998, Ik 1I-813, punkt 171, ja 15. septembri 1998, aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European
Night Services jt v. komisjon, EKL 1998, Ik 1I-3141, punkt 95). Siit jareldub, et otsus
ise peab olema piisav ja selle pohjendustena ei voi kiisitleda selliseid kirjalikke voi
suulisi selgitusi, mis on antud hiljem, kui asjaomase otsuse peale on juba esitatud
hagi tihenduse kohtusse (Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-16/91: Rendo jt v. komisjon, EKL 1996, Ik 11-1827, punkt 45).

Kdesolevas asjas tuleb tddeda, et komisjoni ja SNCM-i esitatud selgitusi, mille
kohaselt kinnisvara voorandamise puhastulu sisaldus vaidlustatud otsuse 99. pdh-
jenduses nimetatud 21 miljoni euro suuruses puhastulus, ei esine mainitud otsuses,
mida komisjon on lisaks kinnitanud ka kohtuistungil Esimese Astme Kohtule antud
vastuses.

Igal juhul tuleb tddeda, et see komisjoni hilinenult esitatud selgitus on vaidlustatud
otsusega vastuolus, Kuna vaidlustatud otsuse 97. ja 98. pohjenduses mainitakse vaid
SNCM-i plaanitud laevade vddrandamist, ilma et vaidlustatud otsus selles osas oleks
osundanud {helegi kinnisvara vodrandamisele, mida esmakordselt mainitakse
vaidlustatud otsuse 101. pohjenduses, siis tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse
99. pohjenduses sisalduv mérkus, mille kohaselt ,,[nende]” védrandamiste tulemu-
sena loodeti saada 21 miljonit eurot, viitab kahtlemata ainult eespool olevates
pohjendustes ehk siis 97. ja 98. pohjenduses sitestatud laevade véorandamisele.
Samuti vaidlustatud otsuse 101. pdhjenduses sisalduv viide, mille kohaselt SNCM
kavatses voorandada ,samaaegselt” kinnisvara, mis véérandatigi ja mille eest saadi
12 miljoni euro suurune puhastulu, kinnitab seda, et komisjon on kisitlenud
kinnisvara voorandamise puhastulu miédra laevade vodrandamise puhastulust
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erinevaks ja sellele lisanduvaks véértuseks. Lisaks tuleb tidheldada, et nii vaidlustatud
otsuse 328. péhjendusest kui ka 341. pdhjendusest, milles viidatakse tiiendavalt
tipsustamata 21 miljoni euro suurusele voérandamise puhastulule, ei saa vilja
lugeda, et mainitud summas sisaldub lisaks laevade vodrandamise puhastulule ka
kinnisvara voorandamise puhastulu.

Siit jareldub, et komisjoni ja SNCM-i viide, mille kohaselt vaidlustatud otsuse
328. pohjenduses miinimumiga piirduva abi mééramisel aluseks voetud 21 miljonit
eurot sisaldab kinnisvara voorandamist, tuleb tagasi liikata.

Igal juhul, isegi kui oletada, nagu komisjon ja SNCM viidavad, et vaidlustatud otsuse
99. péhjenduses mainitud 21 miljoni euro suurust oodatud védrandamise puhastulu
tuleb kisitleda kui kinnisvara vodrandamise puhastulu sisaldavat, ei saanud
komisjon miinimumiga piirduva abi méiramisel kuidagi nimetatud otsuse
328. pohjenduses votta arvesse iiksnes 21 miljoni euro suurust vddrandamise
puhastulu.

Kuigi ei saa vilistada, et laevade ja kinnisvara voorandamise puhastuluks hinnati
timberkorraldamiskavas 21 miljonit eurot, ei saa siiski tunnistada, erinevalt
kohtuistungil komisjoni esitatust, nagu oleks komisjonil digus tugineda pelgalt
prognoosidele, isegi kui need ei vasta tegelikkusele, et langetatav otsus ei viibiks.
Kuna iimberkorraldamiskavas nimetatud 21 miljoni euro suuruse vodrandamise
puhastulu prognoos koostati 2001. aasta detsembris, nagu vaidlustatud otsuse
88. pohjenduse mirkusest 31 selgub, oli komisjonil kohustus kohandada kénealune
prognoos SNCM-i tegeliku olukorraga, nagu see oli konealuse otsuse tegemise
hetkel peaaegu 19 kuud hiljem, vottes siinkohal arvesse, et suuniste kohaselt tuleb
tingimata kontrollida, et abi piirduks miinimumiga.
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Seega, kuigi SNCM viidab oigustatult, et kuna tal oli raskusi kiirlaeva Asco
voodrandamisega, oleks komisjon saanud vaidlustatud otsust tehes arvesse votta selle
laeva osas iimberkorraldamiskavas esitatud véiksema puhastulu hinnangut, muutes
seega Lkénealust hinnangut negatiivselt, on komisjon siiski vastutav voimalike
positiivsete muudatuste tegemise eest, mis oleksid saanud tdsta teistele laevadele
antud hinnangut.

Kiesolevas asjas vaidlustatud otsuse 99. ja 101. pohjendusest ilmneb siiski, et {ihelt
poolt on SNCM véorandanud kolm muud laeva, mille miitimine oli ette ndhtud
itmberkorraldamiskavas, ja laeva Southern Trader ning et nende nclja laeva
védrandamisest saadud puhastulu kokku oli oodatust 1,2 miljonit eurot suurem,
ja teiselt poolt on SNCM vodrandanud 12 miljoni euro suuruse puhastulu vidrtuses
kinnisvara, mille miitimine oli ette nihtud konealuses kavas.

Tuleb todeda, mida SNCM ka ei vaidlusta, et iiksnes kiirlaeva Asco osas negatiivsest
muutusest tingitud voorandamise puhastulu vihenemine ei ole oma olemuselt kdike
seda vabandav, et neid asjaolusid arvesse ei voetud.

SNCM on oma menetlusse astuwmise avalduses Esimese Astme Kohtule esitanud
siiski nende nelja laeva osas, mille v6drandamine oli timberkorraldamiskavas ette
nihtud, selle summa, mis vastab ,SNCM-i kasutuses olevatele tegelikele vahendi-
tele”. Kuna, nagu eespool on juba laevade Napoléon ja Monte Rotondo osas todetud,
vodrandati konealused laevad aastal 2002, tuleb nende voorandamiste ja vaidlusta-
tud otsuse tegemise vahelise ajavahemiku alusel sedastada, et SNCM-i esitatud
summa vastab tipselt nende laevade vodrandamise puhastulu summale. Samas,
laeva Liberté osas, mis voorandati aastal 2003 enne vaidlustatud otsuse tegemist,
tuleb samuti sedastada, arvestades vajadust teha viiikseid vajalikke muudatusi, et
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SNCM-i menetlusse astumise avalduses esitatud summa vastab enam-vihem
konealust laeva puudutavale puhastulu summale, kuna peamine osa neist asja-
oludest, mille alusel kénealune summa arvutati, oli vaidlustatud otsuse tegemise ajal
teada. SNCM on kohtuistungil lisaks kinnitanud, et tema menetlusse astumise
avalduses nimetatud summa on usaldusvéirne.

Sellest SNCM-i esitatud teabest ilmneb, et kuigi kiirlaeva Asco negatiivset puhastulu
vOetakse arvesse, on konealuse nelja laeva vdédrandamise puhastulu umbes
16,5 miljonit eurot, nii et vaidlustatud otsuse 101. pohjenduses mainitud kinnisvara
voorandamisest saadud 12 miljoni euro suurust puhastulu arvesse véttes oli
vaidlustatud otsuse tegemise hetkel SNCM-i kasutuses oleva puhastulu kogusumma
umbes 28,5 miljonit eurot komisjoni vaidlustatud otsuses arvesse voetud 21 miljoni
euro asemel.

Selles osas tuleb need SNCM-i viited, millega soovitakse niidata, et vaidlustatud
otsuse 101, péhjenduses esitatud summaga viidatakse védrandamiste brutotulule,
tagasi litkata, kuna need on otseselt vastuolus kénealuse pohjenduse sGnastusega.
Selle viite osas, mille kohaselt eespool mainitud pohjenduses esitatud summa
puudutab osaliselt driithingu tegutsemiseks viltimatult mittevajalike varade
voodrandamist, piisab tddemisest, et lisaks sellele, et nimetatud viidet ei ole muul
moel tdendatud, ei ole vaidlustatud otsuses iihtki viitavat asjaolu, mis kinnitaks selle
kinnisvara vo6randamise puhastulu arvesse vétmata jatmist, olenemata sellest, kas
kiisimus on vaidlustatud otsuse 101. pshjenduses v&i 328. pohjenduses. Igal juhul
tuleb mirkida, et kuigi arvestatakse neid SNCM-i esitatud arve, mis puudutavad
kinnisvara voorandamise puhastulu, ulatub kénealuse iihingu kasutuses olevate
varade tegelik suurus, mida ithing on maininud oma menetlusse astumise avalduses,
24,9 miljonit euroni.

Kui komisjonile esitati kohtuistungil selles osas kiisimusi, tunnistas ta Idpuks, et
laevade ja kinnisvara voorandamise puhastulu kogusumma, mida ta oli kasutanud
vaidlustatud otsuse tegemise hetkel, iiletas 21 miljonit eurot.
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miinimumiga piirduva abi méadramisel voeti arvesse tiksnes 21 miljoni euro suurune
voorandamise puhastulu, kuigi mainitud otsusest ja kdesoleva menetluse kiigus
antud selgitustest ndhtub, et komisjonil oli vdimalus tunnistada vaidlustatud otsuse
tegemise hetkel tema kidsutuses olnud asjaolude pinnal, et nimetatud puhastulu oli
suurem kui 21 miljonit earot.

Komisjoni ja menetlusse astuja muude argumentidega ei saa seda jdreldust
vaidlustada.

Esiteks tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi litkata komisjoni repliigis toodud viide,
mille kohaselt hinnates tulevikus antava 10 miljoni euro suuruse abi teist osa
vaidlustatud otsuse resolutiivosa artikli 6 alusel tuleb arvesse votta selle kinnisvara ja
nende laevade, mille voorandamine oli timberkorraldamiskavas ette nihtud ja mida
ei oldud vaidlustatud otsuse tegemise hetkel veel vodrandatud, vodrandamise
oodatav puhastulu.

Kuigi on tosi, et vaidlustatud otsuse resolutiivosa artiklite 3 ja 6 kohaselt SNCM-i
kinnisvara voorandamisest saadud puhastulu kisitletakse kui abi teist osa, ilmneb
nende artiklite sonastusest ning 357. ja 358. pohjendusest, mis on kénealuste
artiklite vajalik tugi, et selle teise osaga tiritatakse arvesse votta ainult mitte-
srateegiliste osaluste vdorandamisest saadud tuly, mida komisjon oli pidanud
eelduseks sellele, et abi tunnistataks iihisturuga kokkusobivaks, ning seda
voorandamist on vaidlustatud otsuse resolutiivosa artikli 3 16igus 1 kisitletud
ammendavana, ning need puudutavad osalusi #riithingutes Amadeus France,
Compagnie Corse Méditerranée, Société civile immobiliere Schuman, SMIP ja
Someca.
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Nagu komisjon on arvukates vastustes kirjalikele kiisimustele ning kohtuistungil
kinnitanud, ei kuulu vaidlustatud otsuse resolutiivosa sitetes, mis kisitlevad teise
osa maksmist, mainitud kinnisvara selle vaidlustatud otsuse 101. p&hjenduses
mainitud vdorandatava kinnisvara hulka, mida komisjon oli arvesse vdtnud
miinimumiga piirduva abi méératlemisel nimetatud otsuse 328. pohjenduses.
SMIP-i kasutuses oleva laeva Southern Trader osas on komisjon kirjalikele
kilsimustele antud vastustes kinnitanud, et ta noéudis vaidlustatud otsuse
resolutiivosa artiklis 3 selle vodrandamist seetdttu, et tmberkorraldamiskava oli
kénealuse laeva miiiigi osas ebaselge, mistottu nimetatud laeva ei saa kisitleda
timberkorraldamiskavas mérgitud 21 miljoni euro suuruse summa hulka kuuluva
varana,

Siit jireldub, et erinevalt komisjoni esitatud kirjadest, ei saa vaidlustatud otsuse
101. pdhjenduses nimetatud kinnisvara véoérandamise puhastulu abi teise osa
maksmisel arvesse votta,

Seega ei saa komisjonile antud vdimalus hinnata hiljem, kas teise osa maksmisele
seatud tingimused on tdidetud, kuidagi kahtluse alla seada varem tehtud otsust selles
osas, et miinimumiga piirduva abi arvutamisel ei ole arvesse voetud mitte-
hédavajaliku vara vodrandamisest saadud kogu puhastulu.

Samal péhjusel ei saa komisjon veel viita, nagu ta on kohtuistungil teinud, et abi
esimese 66 miljoni euro suuruse osa kinnitamisega on ta taganud selle, et abi on
miinimumiga piirduy, kuna mittehédavajaliku vara voérandamisest saadud 21 miljo-
nit eurot {iletava puhastulu arvesse vtmine peaks pohimétteliselt viima selleni, et
komisjon tunnistab, et Prantsusmaa ametiasutuste teatatud abisumma ei vastanud
abi miinimumiga piirduvale tingimusele ning seega ei olnud tiidetud tingimused, et
abi saaks EU artikli 87 Isike 3 punkti ¢ kohaselt iihisturuga kokkusobivaks
tunnistada.
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Teiseks, mis puudutab komisjoni lithidalt esile toodud asjaolu, mille kohaselt avalike
teenuste osutamise eest makstava hiivitise ebapiisav méédr on alahinnatud alates
aastast 2001, tuleb vaid mirkida, et komisjon on konealuse asjaolu miinimumiga
piirduva abi méiramisel kohaselt arvesse votnud, kuna nagu vaidlustatud otsuse 326.
ja 327. pohjendusest selgub, tuli see abi osa, mida Prantsusmaa ametiasutused olid
esitanud @imberkorraldamisabina ja mille eesmirk oli ,saada Ioplikult lahti [1991.
aasta lepingu ja 1996. aasta lepingu] alusel makstud, asjas tdhtsust omaval
ajavahemikul avalike teenuste osutamisega seotud liinide pdhjustatud kéitamisku-
lude ja sadamamaksude jaoks ebapiisavate rahaliste hiivitiste tagajirgedest”,
53,48 miljoni euro ulatuses heaks kiita. Seega ei saanud viidetavat asjaolu
teistkordselt arvesse votta mittehiddavajalike varade véorandamisel saadud puhas-
tulu midramisel, mida vihendati miinimumiga piirduva abi arvutamiseks.

Kolmandaks, mis puudutab SNCM-i tostatatud asjaolu, mille kohaselt vaidlustatud
otsuses on lopuks arvesse voetud timberkorraldamiskulusid ehk 25 miljonit eurot
(46 miljonit eurot — 21 miljonit eurot) ja avalike teenuste osutamise eest makstud
hitvitise ebapiisavat méira ehk 53,48 miljonit eurot, mis vdivad koos digustada kuni
78,48 miljoni euro suurust timberkorraldamisabi, siis piisab tddemisest, et
Prantsusmaa ametiasutuste teavitatud abi ei puudutanud mitte 78,48 miljoni ewro
suurust abi, vaid abi 76 miljoni euro suuruses summas. Esimese Astme Kohtu
tilesanne ei ole siiski tithistamishagi raames teha otsust sellise abi seaduslikkuse osas,
mille summa erineb komisjoni uuritavast abist, ning kohus ei asenda komisjoni
antud hinnangut oma hinnanguga (Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 1996. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-79/95 ja T-80/95: SNCF ja British Railways v.
komisjon, EKL 1996, 1k II-1491, punkt 64). Lisaks tuleb mirkida, et sellel erinevusel,
millele SNCM on viidanud, ei ole olulist tdhtsust vorreldes selle veaga, mis on tehtud
nende kasuks mittehddavajalike varade voorandamisest saadud puhastulu médra-
misel.

Neljandaks selles osas, mis puudutab SNCM-i viidet, mille kohaselt abisumma oli
tipsemal vaatlemisel vaid 22,5 miljonit eurot ehk Prantsusmaa antud rahalise panuse
ja avalike teenuste osutamise eest makstud hiivitise ebapiisava miédra vaheline
erinevus ning see vastas samuti 48%-le timberkorraldamiskuludest, mille summa oli
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46 miljonit eurot, tuleb sedastada, et kdnealune viide tugineb viirale oletusele, mille
kohaselt avalike teenuste osutamise eest makstava hitvitise ebapiisav méar ei ole EU
artikli 87 16ikes 1 silmas peetud riigiabi. Nii on siiski vaid juhul, kui kohtuotsuses
Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg (eespool punkt 105) toodud
tingimused on selle rahalise panuse osas tiidetud. Esimese Astme Kohtu iilesanne ei
ole siiski tithistamishagi raames asendada komisjoni tehtud hinnanguid oma
hinnangutega (eespool punktis 309 viidatud kohtuotsus SNCF ja British Railways
v. komisjon, punkt 64).

See jiireldus on kiesolevas asjas seda enam rakendatav, et komisjon on vaidlustatud
otsuses sdnaselgelt vilitnud, nagu nimetatud otsuse 260. ja 326. pohjendusest selgub,
et kuigi avalike teenuste osutamise eest makstud hitvitise ebapiisavat mééra véib
digustada EU artikli 86 1sikega 2, tuleb kogu kénealust 76 miljoni euro suurust abi
uurida timberkorraldamisabina, mis hélmab avalike teenuste osutamise eest
makstava hiivitise ebapiisavat méira, seetéttu et nimetatud abist on teatatud kui
timberkorraldamisabist ja et eluvdimelisuse taastamine eeldab seda, et mainitud
abiga voib ka sellest ebapiisavast hiivitisest maksta tekkinud volad tagasi.

Nendes tingimustes on kénealuse abi kogusumma ehk 76 miljonit eurot umbes 76%
iimberkorraldamise kogukuludest, mille summa koos avalike teenuste osutamise
eest makstava hiivitise ebapiisava miiraga on 53,48 miljonit eurot ja itmberkorral-
damiskuludega 46 miljonit eurot on 99,48 miljonit eurot. Lisaks, kuigi arvesse
voetakse iiksnes 66 miljoni euro suurune esimene osa, tuleb todeda, et mainitud osa
on veel umbes 66% mainitud kogukuludest.

Igal juhul, isegi kui oletada, et kohtuasjas Altmark Trans ja Regierungsprésidium
Magdeburg (eespool punkt 105) toodud tingimused on tiidetud, siis asjaolu, et abi
vastab sellisel juhul vihemalt 50% timberkorraldamiskuludest, ei saa kuidagi iimber
litkata véidet, mille kohaselt kdnealune abi on siiski liiga suur, kuna iimberkorralda-
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miskava ellu rakendades ei voetud vddrandamiste puhastulu tervikuna arvesse. Nagu
eespool on juba sedastatud, peab iimberkorraldamisabi suuniste punkti 40 kohaselt
olema méiratud summas, mis on viltimatult vajalik, kui voetakse arvesse driiithingu
kasutuses olevaid varasid, mis on saadud muu hulgas selliste varade miiiigist, mis ei
ole #riithingu eluvdimelisuse seisukohalt hidavajalikud.

Lopuks, mis puudutab Prantsuse Vabariigi kirjalikult esitatud viiteid, mille kohaselt
Prantsuse ametiasutuste esitatud muude hindamismeetodite alusel saaks pohjen-
dada konealusele abile vastavat summat, siis tuleb vaid sedastada, et vaidlustatud
otsuse 320.-325. pohjenduses on komisjon sdnaselgelt lilkanud need meetodid
tagasi, et kasutada enda pakutud alternatiivset meetodit.

Seega tuleb jireldada, et hageja etteheide, mille kohaselt komisjon ei ole
miinimumiga piirduva abi suuruse mééramisel votnud tervikuna arvesse mitte-
hiidavajaliku vara voorandamisest saadud puhastulu, on péhjendatud, kuna
vaidlustatud otsuses on selles osas tehtud ilmne kaalutlusviga.

Jireldus teise vdite kohta

Koigest celtoodust jéreldub, et teine viide, mis puudutab EU artikli 87 loike 3
punkti ¢ ning suuniste rikkumist selles osas, kus vaidlustatud otsuses on faktivigu ja
ilmseid kaalutlusvigu, tuleb tagasi litkata, vilja arvatud ettcheide miinimumiga
piirduva abi viidra hindamise kohta.
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Kuna miinimumiga piirduv abi, nagu komisjon on suuniste punktides 19 ja 20
sedastanud, on seotud EU artikli 87 loike 3 punktis ¢ sitestatud tingimustega, mille
kohaselt v6ib abi pidada ithisturuga kokkusobivaks, juhul kui see ei mojuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi sel mésral, mis oleks vastuolus ithiste huvidega,
millest jireldub, et vaidlustatud otsuse seaduslikkust ohustav viga puudutab ithte E{J
artikli 87 Ioike 3 punktis ¢ miiratletud tingimustest, mille alusel abi vidakse
tunnistada ithisturuga kokkusobivaks.

Niisiis tuleb tunnistada, et tingimused, millele vastavuse korral v&ib komisjon
tunnistada kdnealuse abi {thisturuga kokkusobivaks, ei ole kiiesolevas asjas tdidetud.
Seega on vaidlustatud otsuse seaduslikkust ohustaval veal kiesolevas asjas
16pplahenduse seisukohalt miirav tihtsus (Esimese Astme Kohtu 14. mai 2002.
aasta otsus kohtuasjas T-126/99: Graphischer Maschinenbau v, komisjon, EKL 2002,
Ik II-2427, punkt 49).

Jérelikult, kuna miinimumiga piirduva abi summa mééramine on vaidlustatud otsuse
ildise tlesehituse seisukohalt olulise tihtsusega (eespool punktis 62 viidatud
kohtuotsus Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. komisjon, punkt 420) ning
Esimese Astme Kohtu iilesanne ei ole tithistamishagi raames asendada komisjoni
tehtud otsus oma otsusega (eespool punktis 309 viidatud kohtuotsus SNCF ja British
Railways v. komisjon, punkt 64), tuleb konealune otsus tiihistada, ilma et oleks vaja
uurida nende hageja esitatud etteheidete sisulist pohjendatust, mis puudutavad
vaidlustatud otsuses sitestatud tingimusi.

Téesti ei saa jitta vilja seda voimalust, et komisjon hindaks eelkaige kohtuotsust
Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg (eespool punkt 105) silmas
pidades uuesti EU artikli 87 I6ike 1 alusel seda, kas konealune meede voi vihemalt
osa sellest on olemuselt riigiabi, ja et ta vajadusel muudaks vaidlustatud otsuses
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sitestatud tingimusi selles osas, kus nimetatud tingimused osutuvad vajalikuks
riigiabina kisitletava meetme suuruse osas (vt selle kohta eespool punktis 309
viidatud kohtuotsus SNCF ja British Railways v. komisjon, punkt 64).

Eeltoodust jdreldub, et vaidlustatud otsus tuleb tiihistada.

Kohtukulud

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 Idikele 2 on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.
Kuna hageja on komisjonilt kohtukulude hitvitamist néudnud ja viimati mainitu on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb komisjonilt vélja mdista nii tema enda kui hageja
kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 87 16ike 4 kolmandale 16igule kannab menetlusse astuja
SNCM ise oma kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 87 lodike 4 esimesele 16igule kannavad menetlusse
astunud liikmesriigid oma kohtukulud ise. Seega kannab Prantsuse Vabariik ise oma
kohtukulud.

11 - 2301



KOHTUOTSUS 15.6.2005 — KOHTUASI T-349/03

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 9. juuli 2003. aasta otsus 2004/166/EU abi kohta, mida
Prantsusmaa kavatseb eraldada Société nationale maritime Corse-Médi-
terranée (SNCM) iimberkorraldamiseks.

2. Moista komisjonilt vilja nii tema enda kui hageja kohtukulud.

3. Prantsuse Vabariik ja SNCM kannavad ise oma kohtukulud.

Jaeger Tiili Cztcz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juunil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung M. Jaeger
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