SHAKER V., SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — LIMINANA Y BOTELLA (LIMONCELLO DELLA COSTIERA
AMALFITANA SHAKER)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
15. juuni 2005

Kohtuasjas T-7/04,

Shaker di L. Laudato & C. Sas, asukoht Vietri sul Mare (Itaalia), esindaja: advokaat
F. Sciaudone,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
esindaja M. Capostagno,

kostja,

* Koltumenetluse keel: itaalia,
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teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluses

Limifiana y Botella, SL, asukoht Monforte del Cid (Hispaania),

mille esemeks on Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toéstusdisainila-
hendused) teise apellatsioonikoja 24. oktoobri 2003. aasta otsuse peale esitatud hagi,
mis késitleb Limifiana y Botella, SL ja Shaker di L. Laudato & C. Sas vahelist
vastulausemenetlust,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud J. Azizi ja E. Cremona,

kohtusekretir: kohtusekretéri abi B. Pastor,

arvestades 7. jaanuaril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldust,

arvestades 24. mail 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja vastust,

arvestades 20. jaanuaril 2005 toimunud kohtuistungil esitatut,
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on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

20, oktoobril 1999 esitas hageja Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamérgid ja
toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) ndukogu 20. detsembri
1993. aasta migruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11,
Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146; edaspidi ,médrus nr 40/94”) (muudetud kujul)
alusel taotluse iihenduse kaubamdrgi registreerimiseks.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on jargmine kujutismérk:
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Kaubad, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni
1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
Klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul)
(edaspidi ,Nizza kokkulepe”) klassidesse 29, 32 ja 33, mis vastavad jirgmisele
kirjeldusele:

— Kklass 29: ,Liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud,
kuivatatud ja keedetud puuvili ja koogivili; tarretised, keedised, kompotid;
munad, piim ja piimatooted; toiduélid ja toidurasvad”;

— Kklass 82: ,Olu; mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid;
puuviljajoogid ja puuviljamahlad; siirupid ja teised joogivalmistusained”;

— Kklass 33: ,Alkoholjoogid (v.a 6lu)”.

Oma 23. novembri 1999. aasta kirjaga palus iihtlustamisamet hagejal piirata
registreerimistaotlust, leides, et osa sellest ei ole madruse nr 40/94 artikli 7 like 1
punktis g sétestatud pohjusel registreeritav.

Tédpsemalt néudis ithtlustamisamet registreerimistaotluse tagasivotmist klassi 32
kuuluvate alkoholivabade jookidena kisitletavate kaupade osas, sest ta leidis, et kui
téhist ,limoncello della costiera amalfitana” kasutatakse nimetatud klassi kuuluvate
kaupade ning klassi 33 kuuluvate alkoholjooke holmavate kaupade tihistamisel, véib
see tarbijat eksitada, pannes viimase uskuma, et nimetatud pudel sisaldab tuntud
likdori ,limoncello”, kuigi see nii ei ole. Lisaks sellele ndudis iihtlustamisamet, et
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hageja piiraks klassi 33 kuuluvate kaupade nimekirja ,Amalfi rannikult périneva
sidrunilikéériga”, pidades silmas, et kaubamérk oleks eksitav juhul, kui kénealune
likéor oleks teise piritoluga, arvestades asjaoluy, et Sorrentol ja sellega piirneval alal
on kindla kaubaga seotud maine ning sellest tulenevalt on selle kauba piritolu
tarbijate valiku jaoks méérav.

Uhtlustamisameti sekkumise tulemusel piiras hageja oma taotlust klassi 33 kaupade
osas Amalfi rannikult pirineva sidrunilikooriga.

Uhenduse kaubamirgi registreerimise taotlus avaldati 17. aprilli 2000. aasta
Uhenduse Kaubamérgibiilletddnis nr 30/00.

Limifiana y Botella, SL (edaspidi ,vastulause esitaja”) esitas 1. juunil 2000 médruse
nr 40/94 artikli 42 Idike 1 alusel vastulause taotletud kaubamirgi registreerimisele.

Pohjuseks, mis toodi vilja vastulause toetuseks, oli méidruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1
punktis b sitestatud segiajamise toendosus iihelt poolt Nizza kokkuleppe klassi 33
kaupu puudutava taotletava kaubamirgi ja teiselt poolt vastulause esitaja Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas du Ministerio de ciencia y tecnologia’s (Hispaania
patendi- ja kaubamérgiamet) 1996. aastal registreeritud sonamirgi vahel, mis
kannab nime:

»LIMONCHELO”
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1o Vastulausete osakond rahuldas oma 9. septembri 2002. aasta otsusega vastulause

1

12

13

ning seega keeldus taotletava kaubamirgi registreerimisest.

Vastulausete osakond pohjendas oma otsust sisuliselt sellega, et Hispaania turul
esineb mééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b méttes taotletava kaubamiirgi ja
varasema kaubamirgi segiajamise tdendosus, arvestades kénealuste kaupade
identsust ja kaubamirkide sarnasust. Vastulausete osakond joudis sellisele
jareldusele pirast konealuse kaubamirgi visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse analiiiisi, millest {ihtlustamisameti viidetel nihtub, et taotletava kauba-
mirgi domineeriva osa — sona ,limoncello” ja varasema kaubamiirgi vahel esineb
visuaalne ja foneetiline sarnasus.

Hageja esitas 7. novembril 2002 iihtlustamisametile vastulausete osakonna otsuse
peale médruse nr 40/94 artiklite 57-62 alusel kaebuse.

Teine apellatsioonikoda jittis 24. oktoobri 2003. aasta otsusega (edaspidi
»vaidlustatud otsus”) hageja kaebuse rahuldamata. Olles vilja toonud, et varasema
kaubamirgi kaubad hélmavad taotletava kaubamirgi kaupu, leidis apellatsioonikoda
sisuliselt, et taotletava kaubamirgi domineerivaks osaks on séna ,limoncello” ja et
taotletav kaubamirk ning varasem kaubamirk on teineteisele visuaalselt ja
foneetiliselt viga lihedased, nii et esineb nende kahe kaubamiirgi segiajamise
toendosus.
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Poolte nduded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja/véi teha uus otsus, millega likata vastulause
tagasi ning rahuldada hageja esitatud registreerimistaotlus;

— mdista kohtukulud vélja ithtlustamisametilt.

Kostja palub Esimese Astme Kohtul:

— jitta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Kohtuistungi ajal tipsustas hageja, et ndudes ,vaidlustatud otsuse tithistamist ja/voi
uue otsuse tegemist”, pidas ta tegelikult silmas nii vaidlustatud otsuse tithistamist
kui ka uue otsuse tegemist.
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Oiguslik Kiisitlus

Hageja esitab oma hagi péhjenduseks kolm viidet. Ta leiab, et vaidlustatud otsuses
on iihtlustamisamet esiteks rikkunud mégruse nr 40/94 artikli 8 Iike 1 punkti b,
teiseks kuritarvitanud voimu ning kolmandaks rikkunud oma otsuste pohjendamise
kohustust. Kostja vaidleb kaigile viidetele vastu.

L Esimene vdide, mis puudutab mddruse nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkti b
rikkumist

A. Poolte argumendid

1. Hageja argumendid

a) Uldised seisukohad

Hageja on arvamusel, et vastupidiselt kostja esiletoodule puudub piisav sarnasus
varasema ja taotletava kaubamirgi vahel. Jarelikult ei esine kaubamirkide
segiajamise tdendosust, nii et puudub alus vastavalt mééruse nr 40/94 artikli 8
16ike 1 punktile b kaubamirgi registreerimata jatmiseks.
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Hageja viiidab oma positsiooni toetamiseks, et kiesoleval juhul puudub nii varasema
kaubamiirgi eristusvoime kui ka vastandatud kaubamirkide sarnasus.

b} Varasema kaubamirgi eristusvoime

Hageja leiab sisuliselt, et varasemal kaubamirgil puudub igasugune spetsiifiline
eristusvdime ning et kiesoleva hagi esemeks olev kaup on omandanud erilise
tildtuntuse. Uhtlustamisamet ei votnud kumbagi asjaolu arvesse.

Oma positsiooni toetuseks toob hageja vilja asjaoly, et tildises kasutuses tdhistab
séna ,limoncello” Hispaanias, Itaalias ja mujal maailmas Amalfi rannikult périt
likoori, mis on valmistatud sidrunikoortest, mitte iiksnes jooki, mida toodab
vastulause esitaja. Hageja esitab selle kohta tdendina veebilehtede viljavétted ja
leiab, et nii vastulause esitaja oma 11. aprilli 2003. aasta mirkustes kui ka
iihtlustamisamet oma 23. novembri 1999. aasta kirjas on moéonnud sellist iildist
kasutamist.

Seega vastupidiselt vastulause esitaja 11. aprilli 2003. aasta mérkustele on sona
yJlimonchelo” hispaaniakeelne otsetdlge sonast ,limoncello”, mis iildiselt kirjeldab
likééri, mis on valmistatud sidrunikoortest ja alkoholist. Hageja viitab selles osas
séna ,limonchelo” otsingu tulemustele Internetis ning sarnaste kaubamirkide
suurele hulgale Hispaanias, mida tunnistas ka vastulause esitaja.
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Hageja jireldab, et kiesolevas asjas on varasemal kaubamirgil nork eristusvoime ja
seega on segiajamise tdendosus vihene, mistdttu peaks iihtlustamisamet hindama
ddrmise tdpsusega elemente, mis vdivad pohjustada kahe vaatluse all oleva
kaubamérgi identsuse voi sarnasuse.

c) Asjaomaste kaubamirkide sarnasus

Visuaalse vordluse osas leiab hageja sisuliselt, et varasema kaubamirgiga vorreldes
on taotletaval kaubamirgil olulised visuaalsed erinevused. Ta toob iseiranis vilja
itaalia keele kasutamise, tihtedele ,limonc” jirgnevad tihed, sonalised elemendid
ndella costiera amalfitana” ja ,shaker”, graafilise esitamise, arvukad tiipograafilised
erinevused ja kasutatavad virvid.

Foneetilise vordluse osas leiab hageja pdhimétteliselt, et apellatsioonikoda on
ekslikult omistanud ainutihtsuse sénale ,limoncello” ega ole pidanud sénu ,della
costiera amalfitana” domineerivateks ega olulisteks sénalisteks elementideks,
minnes niiviisi vastuollu kohtupraktika ja otsuste tegemise praktikaga, mille kohaselt
tuleb tarbijate poolse segiajamise tdendosuse hindamisel arvestada koiki asjakoha-
seid tegureid.

Hageja on samuti arvamusel, et kahe kaubamirgi vordlemisel nihtub, et kahe séna
ainsaks ithiseks foneetiliseks osaks on kaks esimest silpi ,li” ja ,mon”, sellal kui
jrgmised silbid ,chelo” ja ,cello” ning sénad ,della costiera amalfitana” on
foneetiliselt erinevad.
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Kontseptuaalse vordluse osas leiab hageja, et esiteks oleks iihtlustamisamet pidanud
analiiisima tema kauba piritolukoha, st Amalfi ranniku erilist {ildtuntust. Hageja
viitab siinjuures Euroopa Kohtu 29. septembri 1998. aasta otsusele
kohtuasjas C-39/97: Canon (EKL 1998, 1k I1-5507, punkt 29) ning réhutab, et
ithtlustamisamet pidas oma 23. novembri 1999. aasta kirjas tarbija tehtava valiku
puhul miéravaks kauba geograafilist piritolu.

Sonad ,limonchelo” ja ,limoncello della costiera amalfitana” tekitavad keskmisele
tarbijale kahtlemata erisuguseid kujutluspilte. Sonad ,della costiera amalfitana”
tihistavad Hispaania tarbijate jaoks kindlat histituntud geograafilist kohta, nii et nad
ei saa arvata, et see kaup pirineb samalt ettevitjalt ja samast geograafilisest paigast
kui see kaup, mida toodetakse kaubamirgi LIMONCHELO all. Jarelikult sénade
»della costiera amalfitana” lisamisel sonale ,limoncello” moodustub hageja arvates
loogiline tervik, mis on varasemast kaubamadrgist vigagi erinev.

Teiseks viidab hageja, et iihtlustamisamet pidanuks analiilisima neid objektiivseid
tingimusi, mil kaubamirkide vahel v6ib turul konkurents tekkida (vt Esimese Astme
Kohtu 3. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-129/01: Alejandro v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Anheuser-Busch (BUDMEN), EKL 2003, lk II-2251,
punkt 57). Hageja vohutab selles suhtes, et Hispaania tarbijat ei saa eksitusse viia
ja ta ei saa méelda, et kaubamirki LIMONCHELO kandev kaup, mille etiketil on
lisaks kolmele sidrunile Distileria Toris’e embleem, ja ,limoncello della costiera
amalfitana” etiketti kandev kaup pirinevad tegelikkuses iihelt ja samalt ettevotjalt.

Viidates Esimese Astme Kohtu 14. oktoobri 2003. aasta otsusele
kohtuasjas T-292/01: Phillips-Van Heusen v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) (EKL 2003, Ik 11-4335, punkt 54), on hageja
arvamusel, et visuaalne ja foneetiline ilmne sarnasus véib kaduda, kui vihemalt {ihel
kaubamérkidest on asjassepuutuva avalikkuse silmis selge ja médrav tihendus.
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Hageja on arvamusel, et kéesolevas asjas tajub Hispaania keskmine tarbija kohe, et
kauba ndol on tegemist Itaalia likdoriga voi isegi tiitipilise Itaalia likéériga, mis on
valmistatud Amalfi ranniku sidrunitest ning toodetud Itaalias.

Seega on hageja eelnevaid pohjendusi kogumis arvesse vdttes seisukohal, et isegi kui
kénealuseid kaubamirke moodustavatel viljenditel esineks osaline sarnasus, on séna
slimoncello” ja selle hispaaniakeelse télke ,limonchelo” nérga eristusvdime kui ka
kénealuste kaubamirkide arvukate visuaalsete, foneetiliste ja kontseptuaalsete
erinevuste tottu vilistatud tdendosus, et asjaomane avalikkus need segi ajab. Otsus
keelduda hageja kaubamirgi registreerimisest on seetdttu ebaseaduslik.

2. Kostja argumendid

Kostja vaidleb hageja nouete toetuseks viljatoodud argumentidele vastu ning leiab,
et segiajamise téendosuse hindamist sisaldav vordlev analiiiis, mille viisid Libi nii
apellatsioonikoda kui ka vastulausete osakond, on péhjendatud.

Kostja on seisukohal, et apellatsioonikoda réhutas digusega, et sona ,limoncello”
kujutab endast taotletava kaubamérgi domineerivat osa. Kostja arvates on see séna
osaks, mis médratleb ja iseloomustab konealust kaubamirki asjaomaseks avalikku-
seks oleva Hispaania keskmise tarbija silmis. Kostja toob siinkohal esile sona
slimoncello” eesdigustatud keskse asendi ja valitsevad mootmed vorreldes taotletava
kaubamargi teiste osadega.
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Seega peab kostja iseenesestmdistetavaks, et taotletavas kaubamirgis sisalduvat séna
Jimoncello” ja varasema kaubamirgiga seotud sona ,limonchelo” tajub Hispaania
keskmine tarbija visuaalselt ja foneetiliselt peaaegu identsena. Need kaks séna
koosnevad kiimnest tihest, millest iihelsa on samad; ainsana erinevad tdhed ,1” ja
sh”, millel seetdttu, et nad asuvad kummagi sona keskel, on eristamisvdime
seisukohast piiratud mé&ju. Edasi mirgib kostja, et varasema kaubamiérgi LIMON-
CHELO h#édldamise peaaegu tiielik kokkulangemine itaaliakeelse sona ,limoncello”
korrektse hadldamisega viitab foneetilise kiilje osas tugeva analoogia olemasolule.

Ta osundab veel, et ta on tdielikult teadlik séna ,limoncello” itaaliakeelsest
tihendusest, aga kiesoleval juhul ei muuda see asjaolu kiisitavaks selle séna
olemuslikku eristusvéimet Hispaania avalikkuse silmis. Tegelikult puuduvad kindlad
elemendid, mis lubaksid arvata, et Hispaania keskmine tarbija omistaks sonale
Jimoncello” tipse ja midratletud semantilise vadrtuse.

Kostja vaidleb vastu hageja iilaltoodud argumendile, mille kohaselt séna ,limon-
chelo” olevat hispaaniakeelne tdlge itaaliakeelsest sonast ,limoncello”, mis olevat
tuntud kogu maailmas, isedranis Hispaanias @ldtdhendusliku sénana, tihistades
kindlat likéoriliiki. Kostja arvates ei ole iihtki objektiivset toendit, mis toetaks
vastaspoole argumente. Peale selle mirgib kostja, et médruse nr 40/94 artikli 74
alusel puudub {ihtlustamisametil pidevus koguda poolte eest tdendeid, mis
kinnitaksid, et séna ,limoncello” oma véimalikes kirjapiltides (vt nditeks ,limon-
chelo”) oleks olnud vo6i oleks muutunud Hispaania avalikkuse tajus iildtihendusli-
kuks sonaks. Selles osas mirgib kostja, et hageja esitatud veebilehtede viéljavotteid
sisaldavad dokumendid ei viita iihelgi juhtumil Hispaania avalikkusele ja et
23. novembri 1999. aasta kiri toetub faktilistele asjaoludele ja digusnormidele, mis
erinevad nendest, mis on seotud kaubamirkide segiajamise tenéiosuse analiiiisimi-
sega.
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Kostja viidab, et kiesolevas asjas on varasemal kaubamirgil piisav eristusvéime,
vottes arvesse asjaolu, et viimane on registreeritud siseriiklikul tasandil. Ta leiab, et
jrelikult tuleb piirduda todemusega, et varasemat kaubamdirki tuleb pidada selliseks,
mis védrib iseenesest kaitset hilisema kaubamirgi suhtes, mis jiliendab selle
eristusvoimelist ja domineerivat osa.

Kostja toob vélja veel kesolevas asjas esinevad olulised sarnasused kohtuasjaga, mis
oli aluseks Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsusele
kohtuasjas T-6/01: Matratzen Concord v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Hukla
Germany (MATRATZEN) (EKL 2002, 1k 1I-4335).

Kostja viidab, et eespool viidatud asjas on Esimese Astme Kohus réhutanud, et
tdhtis on hinnata segiajamise tdendosust asjaomase avalikkuse seisukohast ning
tdpsemalt vastavalt sellele, kuidas asjaomane tarbija oma isiklikest lingvistilistest
pohiteadmistest juhindudes vastandatud kaubamirke tajub. Sellest jéreldub, et isegi
kui sdnal on oma tihendus keeles, mis i ole siiski asjaomase tarbija pohikeel, ja kui
puudub alus arvata, et eelmainitud tarbija méistab séna selle iilaltoodud tihenduses,
voib nimetatud s6na viimase eristusvéimet silmas pidades ilma igasuguse kahtluseta
kujutada kaubamérgi, milles ta sisaldub, domineerivat osa.

Kostja leiab, et eeltoodu alusel on vaidlustatud otsus pohjendatud. Kostja leiab, et
tuginedes segiajamise t6endosuse hindamisel kaubamirkide ja kaupade vastastikuse
soltuvuse pohiméttele, on apellatsioonikoda leidnud seaduspéraselt, et vastandatud
kaupade identsuse (mida hageja ei ole vaidlustanud) tottu véivad kaubamirkide
vahel kindlakstehtud sarnasused (mis on vaadeldavad eriti sénade ,limonchelo” ja
»limoncello” peaaegu tiieliku kokkulangemise puhul) Hispaania turul endaga kaasa
tuua segiajamise tdendosuse. Apellatsioonikoda luges seega digesti méiruse nr 40/94
artikli 8 Ioike 1 punktis b sitestatud segiajamise tdendosuse olemasolu kaalutlusel
otsuse, millega vastulause rahuldati, pshjendatuks.
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B. Esimese Astine Kohtu hinnang

1. Esialgsed kaalutlused

Mairuse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaselt varasema kaubamirgi omaniku
vastuseisu korral ei registreerita kaubamirki, kui identsuse vdi sarnasuse tottu
varasema kaubamirgiga ning identsuse voi sarnasuse tottu varasema kaubamirgiga
kaitstud kaupade v6i teenustega on tdendoline, et territooriumil, kus varasem
kaubamiirk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada.

Lisaks sellele tihendab varasem kaubamirk médruse nr 40/94 artikli 8 loike 2
punkti a alapunkt ii kohaselt liilkmesriigis registreeritud kaubamirki, mille regist-
reerimise taotluse kuupiev on varasem tithenduse kaubamirgi registreerimise
taotluse kuupievast.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seisneb segiajamise toendosus selles, et
avalikkus voib uskuda, et konealused kaubad voi teenused pirinevad samalt
ettevotjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt (vt Esimese Astme
Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-162/01: Laboratorios RTB v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
EKL 2003, 1k 11-2821, punkt 30, ja selles viidatud kohtupraktika).

Vastavalt samale kohtupraktikale tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakiilgselt,
vottes aluseks selle, kuidas asjaomane avalikkus konealuseid téhiseid ning kaupu voi
teenuseid tajub, ja arvestades koiki asjakohaseid tegureid, isedranis kaubamirkide
sarnasuse ja nendega tihistatavate kaupade vdi teenuste sarnasuse vastastikust
soltuvust (vt eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus GIORGIO BEVERLY HILLS,
punktid 31-33, ja selles viidatud kohtupraktika).
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Kdesolevas asjas on varasemaks kaubamérgiks Hispaanias registreeritud ja kaitstud
sonamirk. Lisaks sellele on konealused kaubad tarbekaubad. Seega tuleb antud juhul
segiajamise toendosuse hindamisel arvestada Hispaania keskmistest tarbijatest
koosneva asjassepuutuva avalikkuse seisukohaga.

Kuivord asjassepuutuv avalikkus on mératletud, tuleb analiiiisida vordlusi esiteks
asjassepuutuvate kaupade ja teiseks vastandatud tihiste vahel.

2. Kaupade vordlus

Asjassepuutuvate kaupade vordluse kohta tuleb mirkida, et apellatsioonikoja
arvamuse kohaselt sisaldasid varasema kaubamirgiga tahistatud kaubad taotletava
kaubamirgiga tahistatud kaupu, ilma et pooled oleksid seda asjaolu vaidlustanud.
Seet6ttu tuleb sedastada, et need kaubad on identsed.

3. Mirkide vordlus

a) Esialgsed kaalutlused

Kénealuste kaubamérkide vordluse osas tuleb kdigepealt tihelepanu juhtida sellele,
et kéiesoleval juhul on taotletav kaubaméirk mitmeosaline ja koosneb sonalistest ja
kujutisosadest, samal ajal kui varasem kaubamdrk on pelgalt sonamérk.
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Esimese Astme Kohus meenutab, et mis puudutab vastandatud kaubaméirkide
sarnasust, siis nagu ndhtub kohtupraktikast, peab konealuste tihiste segiajamise
toendosuse igakillgne hindamine nende visuaalse, foneetilise v6i kontseptuaalse
sarnasuse osas rajanema neist telkival iildmuljel, arvestades isedranis nende
eristavaid ja domineerivaid osi (vt eespool punktis 30 viidatud kohtuotsus BASS,
punkt 47, ja eespool viidatud kohtupraltika).

Seega tuleb arvestada, et mitmeosalist kaubamérki, mille {iks koostisosadest on
identne voi vorreldav teise kaubamirgiga, saab pidada vorreldavaks teise kauba-
mirgiga tiksnes juhul, kui see osa on mitmeosalise kaubamérgi tekitatavas tildmuljes
domineeriv. Sellise juhtumiga on tegemist siis, kui see koostisosa voib asjaomase
avalikkuse mélus piisivas kaubamérgikujutises iiksi domineerima hakata, nii et selle
kaubamirgi teised koostisosad on mérgi tildmuljes tihtsusetud (eespool punktis 38
viidatud kohtuotsus MATRATZEN, punkt 33, mis jieti jousse Euroopa Kohtu
28. aprilli 2004. aasta médrusega apellatsioonimenetluses kohtuasjas C-3/03 P:
Matratzen Concord v. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, 1k I-3657).

Eeltoodu ei tdhenda, et vGetakse arvesse {iksnes mitmeosalise kaubamirgi iihte
koostisosa ja vorreldakse seda teise kaubamirgiga. Vastupidi, konealuseid kauba-
miirke tuleb vorrelda iga kaubamérki tervikuna uurides. Sellegipoolest ei vilista see,
et mitmeosalise kaubamirgiga asjaomase avalikkuse milus tekitatud tildmuljes voib
teatud juhtudel domineerida tiks v6i mitu selle koostisosadest (eespool punktis 38
viidatud kohtuotsus MATRATZEN, punkt 34).

Mitmeosalise kaubamirgi tihe vo6i mitme kindla koostisosa domineeriva iseloomu
hindamisel tuleb arvesse votta iga koostisosa pohiomadusi ning neid teiste
koostisosade pohiomadustega vorrelda. Lisaks ja teisejirgulisena vdib arvesse votta
erinevate koostisosade suhtelist asendit mitmeosalise kaubamirgi kujus (eespool
punktis 38 viidatud kohtuotsus MATRATZEN, punkt 35).
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Tépsemalt tdhendab see, et apellatsioonikoda pidi uurima, milline taotletava
kaubamirgi koostisosa on oma visuaalsete, foneetiliste voéi kontseptuaalsete
tunnusjoonte poolest vdimeline iiksi tekitama sellest kaubamirgist asjaomase
avalikkuse milus piisiva mulje nii, et kaubamirgi teised koostisosad oleksid selles
osas tdhtsusetud. Vastavalt iilaltoodud punktides 51 ja 52 mirgitule véib
kontrollimisel selguda, et mitmed koostisosad on domineerivad.

Kui taotletav kaubamirk on visuaalsete tunnusjoontega mitmeosaline kaubamark,
tuleb siiski nii selle kaubamirgi {ildmulje hindamise kui ka selle kaubamirgi
voimaliku domineeriva osa kindlaksméigramisel aluseks votta visuaalne analiiiis.
Seega sellisel juhul tuleb iiksnes siis, kui voimalikul domineerival osal puuduvad
visuaalsed semantilised aspektid, vdimaluse korral vorrelda iihelt poolt seda osa ja
teiselt poolt varasemat kaubamérki, véttes seejuures arvesse ka teisi semantilisi
aspekte, nagu niiteks foneetilisi aspekte voi asjakohaseid abstraktseid méisteid.

b) Domineeriv koostisosa

i) Taotletava kaubamirgi koostisosade kirjeldus lihtuvalt selle visuaalsest vaatlusest

Esimese Astme Kohus mairgib, et taotletava kaubamirgi koostisosadeks on suurte
valgete tihtedega kirjutatud sona ,limoncello”, viiksemate kollaste tihtedega
kirjutatud sonad ,della costiera amalfitana”, viiksemate siniste tihtedega valge
tagapShjaga raamis kirjutatud séna ,shaker”, mille tiht ,k” kujutab klaasi, ning
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I16puks kujutis, mis esitab suurt immargust taldrikut, mis on keskelt valge ja servast
kaunistatud {ihelt poolt piltidega, millel on kujutatud kollaseid sidruneid tumedal
taustal, ja teiselt poolt tiirkiissinist ja valget vérvi katkendliku lindiga. Kaubamérgi
koik need koostisosad asuvad tumesinisel taustal.

ii) Sidrunitega kaunistatud timmarguse taldriku domineerimine taotletavas kauba-
mérgis

Taotletava kaubamirgi kujutisosa — sidrunitega kaunistatud {tmmarguse taldriku —
kohta tuleb mirkida, et lisaks taldriku realistlikule kujutisele on see iseloomustatav
virvikontrastide, suuruse ja sidrunite realistlike joonistustega taldriku servas, mis
kokku annavad sellele kujutisele tisnagi erilise visuaalse ilme.

Sidrunitega kaunistatud iimmargusel taldrikul on selle pdhiomaduste tottu vorreldes
taotletava kaubamirgi teiste koostisosadega, eriti aga sonaga ,limoncello”, tugev
eristusvdime, Seetottu torkab see silma vorreldes taotletava kaubamirgi teiste
koostisosadega.

Taiendavalt tuleb mirkida, et hoolimata mérgi keskosast viihesel maééral korvale-
jddvast asetusest, paigutub taldriku kujutis taotletava kaubamérgi alumiscle kahele
kolmandikule ja katab sellest olulise osa, sellal kui sdna ,limoncello” katab iiksnes
suurema osa taotletava kaubamérgi tilemisest kolmandikust.

Jarelikult tuleb sidrunitega kaunistatud timmargust taldrilut kisitleda taotletava
kaubamérgi ilmselt domineeriva osana.
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iii) Taotletava kaubamirgi teiste koostisosade vordlus

— Sona ,limoncello”

Kéesolevas asjas ei saa ndustuda apellatsioonikojaga, kes leidis vaidlustatud otsuse
punktis 20, et sona ,limoncello” on peamiselt oma suure kirja ja viljapaistva asetuse
tottu taotletava kaubamirgi domineerivaks osaks, ja vaidlustatud otsuse punktis 21,
et kdnealused kaubamirgid on visuaalselt ja foneetiliselt peaaegu identsed.

Esimese Astme Kohus mirgib sona ,limoncello” kohta, et isegi kui on tdsi, et see
sona esineb suuremas kirjas kui taotletava kaubamargi teised sénalised osad, on
sellel sonal siiski margatavalt norgem visuaalne méju kui sidrunitega kaunistatud
immargusel taldrikul. Pealegi on sona ,limoncello” viiksem kui sidrunitega
kaunistatud timmarguse taldriku kujutis.

Pelgalt nendel kaalutlustel ja ilma et oleks vajalik analiiiisida sona foneetilisi ja
kontseptuaalseid omadusi, tuleb sedastada, et séna ,limoncello” ei ole taotletava
kaubamérgi domineeriv osa.

— Sonad ,della costiera amalfitana”

Sonade ,della costiera amalfitana” kohta tuleb visuaalse vaatluse tulemusel
sedastada, et see osa on kirjutatud viiksemas kirjas kui sona ,limoncello” ning
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tihistab konealuse kauba geograafilist pdritolu. Lisaks on need sdnad vorreldes
sidrunitega kaunistatud iimmarguse taldriku kujutisega mérgatavalt viiksemad ning
virvilt vihem kontrastsed. Esimese Astme Kohus leiab, et ilma et oleks vajalik
analitiisida koostisosa foneetilisi v6i kontseptuaalseid omadusi, ei ole see koostisosa
eriti oma viiksemate mddtmete tottu taotletava kaubamirgi domineeriv osa.

— Sona ,shaker”

Séna ,shaker” visuaalsest analiiiisist nédhtub, et hoolimata selle sona valgest
tagapohjast ja tihte ,k” kujutava klaasi kujutisosast, on nii sona ,shaker” kui selle
kujutisosa vorreldes konealusel kaubamérgil kujutatud sidrunitega kaunistatud
timmarguse taldrikuga ja sonaga ,limoncello” viiksemad. Lisaks ei ole nimetatud
sénal samu vérvikontraste kui sidrunitega kaunistatud @ummarguse taldriku
kujutisel. Esimese Astme Kohus leiab seet6ttu, et ilma et oleks vajalik analiiiisida
sona foneetilisi ja kontseptuaalseid omadusi, ei ole see sona taotletava kaubamirgi
domineeriv osa.

¢) Segiajamise tdeniosuse igakiilgne hindamine

Tuleb sedastada, et sidrunitega kaunistatud timmarguse taldriku kujutis on
taotletava kaubamirgi domineeriv osa ja et viimasel ei ole midagi {ihist varasema
kaubamirgiga, mis on pelgalt sdnamirk.

Seetottu puudub konealuste kaubamirkide segiajamise tdeniosus. Sidrunitega
kaunistatud immarguse taldriku kujutise domineerimine vorreldes taotletava
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kaubamdirgi teiste osadega vilistab igasuguse segiajamise tdensosuse, mis pshineb
konealustes kaubamirkides sisalduvate sénade ,limonchelo” ja ,limoncello”
visuaalsel, foneetilisel ja kontseptuaalsel sarnasusel.

Segiajamise tendosuse igakiilgsel hindamisel tuleb veel silmas pidada, et keskmisel
tarbijal on harva vdimalik erinevaid kaubamérke otseselt vorrelda, vaid ta peab
usaldama oma milus piisivat kaubamirgi ebatiiuslikku kujutist (vt analoogiline
Euroopa Kohtu 22. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/97: Lloyd Schuhfabrik
Meyer, EKL 1999, Ik 1-3819, punkt 26). Asjaolu, et keskmine tarbija usaldab vaid
oma miélus piisivat kaubamirgi ebatiiuslikku kujutist, annab konealuse kaubamiirgi
domineerivale osale suure tihtsuse (Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-104/01: Oberhauser v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Petit
Liberto (Fifties), EKL 2002, Ik II-4359, punkt 47). Niisiis on taotletava kaubamargi
domineerival osal, mis kujutab sidrunitega kaunistatud {immargust taldrikut, suur
tdhtsus tdhise terviklikus analitiisis, kuna kange alkoholjoogi etiketti jilgiv tarbija
votab arvesse ja peab meeles kaubamirgi domineerivat elementi, mis véimaldab tal
kauba edaspidise ostmise kiigus meenutada saadud kogemust.

Koostisosa, mille moodustab sidrunitega kaunistatud iimmarguse taldriku kujutis,
domineerimine taotletaval kaubamiirgil véimaldab kiesolevas asjas anda hinnangu
varasema kaubamirgi eristavatele osadele ilma masruse nr 40/94 artikli 8 like 1
punkti b kohaldamata, Kuigi varasema s6namérgi eristusvoime tugevus on vbimeline
mojutama segiajamise tdendosuse hindamist (vt selle kohta Furoopa Kohtu
11. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-251/95: SABEL, EKL 1997, Ik I-6191,
punkt 24), siis tegelikult eeldab see kriteerium vihemalt varasema ja taotletava
kaubamirgi segiajamise teatava toendosuse olemasolu. Konealuste kaubamirkide
segiajamise tdendosuse hindamisest ndhtub niisiis, et sidrunitega kaunistatud
iimmarguse taldriku silmapaistvus taotletavas kaubamdrgis vilistab igasuguse
segiajamise tGenéiosuse varasema kaubamirgiga. Jarelikult puudub vajadus vétta
seisukoht varasema kaubamirgi eristusvéime kohta (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-110/01: Vedial v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — France Distribution (HUBERT), EKL 2002, 1k II-5275,
punktid 64 ja 65, mis jéeti jousse Euroopa Kohtu 12. oktoobri 2004. aasta otsusega
apellatsioonimenetluses kohtuasjas C-106/03 P: Vedial v. Siseturu Uhtlustamise
Amet, EKL 2004, lk 1-9573, punkt 54; 22. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-311/01: Editions Albert René v. Siseturu Uhtlustamise Amet —
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Trucco (Starix), EKL 2003, Ik II-4625, punkt 61, ja 30. juuni 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-317/01: M+M v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Mediametrie (M+M
EUROJATA), EKL 2004, 1k I1-1817, punktid 74 ja 75).

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb sedastada, et vaatamata viidatud kaupade
identsusele ei ole konealuste kaubamirkide sarnasuse aste piisavalt korge,
voimaldamaks leida, et Hispaania asjassepuutuv avalikkus voiks uskuda, et kone-
alused kaubad pirinevad samalt ettevottelt voi ka omavahel majanduslikult seotud
ettevotjatelt. Vastupidiselt vaidlustatud otsuses kajastuvale ithtlustamisameti seisu-
kohale puudub jérelikult konealuste kaubamirkide segiajamise tdendosus médruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b mottes.

Seega tuleb ndustuda hageja esimese viitega.

II. Teine ja kolmas viide, mis puudutavad vastavalt voimu kuritarvitamist ja
pohjenduse punudumist

Puudub vajadus vaadelda hageja teisi viiteid, kuna kohus néustus esimese viitega.

Jarelikult tuleb vastavalt médruse nr 40/94 artikli 63 loikele 3 tiihistada vaidlustatud
otsus ja teha uus otsus, millega rahuldada hageja apellatsioonikojale esitatud kaebus
ning sellest tulenevalt litkata vastulause tagasi.
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Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna
kohtuotsus on tehtud kostja kahjuks, mdistetakse kohtukulud vastavalt hageja
ndudele tihtlustamisametilt vilja.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja toostusdisainila-
hendused) teise apellatsioonikoja 24. oktoobri 2003. aasta otsus (asi
R 933/2002-2) ning teha uus otsus, millega rahuldada hageja ithtlustamis-
ametile esitatud kaebus ning sellest tulenevalt liikata vastulause tagasi.

2. Mboista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt,

Jaeger Azizi Cremona

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juunil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees
H. Jung M. Jaeger
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