ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2005 ~ VEC T-19/04

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého sendtu)
22, ¢ervna 2005

Ve véci T-19/04,

Metso Paper Automation Oy, se sidlem v Helsinkidch (Finsko), zastoupend
J. Tanhuanpéidem, advokétem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Laitinen, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu
OHIM ze dne 17. listopadu 2003 (véc R 842/2002-1), tykajicimu se zdpisu slovni
ochranné znamky Spoledenstvi PAPERLAB,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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METSO PAPER AUTOMATION v. OHIM (PAPERLAB)

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty senit),

ve sloZeni H. Legal, pfedseda, P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-Bialecka, soudci,

vedouci soudni kancelafe: B. Pastor, néméstkyné vedouciho soudni kancelafe,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelii Soudu dne 19. ledna 2004,

s ptihlédnutim k vyjadieni k Zalobé do$lému kanceldti Soudu dne 26. dubna 2004,

po jednani konaném dne 16. inora 2005,

vydévé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. tinora 2002 podala Zalobkyné u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pfihldsku ochranné znamky Spolecenstvi podle
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naffzeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdgjsich
predpist.

Ochrannou zndmbkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni PAPERLAB.

Vyrobky, pro které byl zapis ochranné zndmky pozadovin, ndlezeji do tiidy 9 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluZeb pro tGéely zapisu
zndmek ze dne 15. cervna 1957, ve znéni zmén a doplikid, a odpovidaji
nasledujicimu popisu: ,vybaveni pro zpracovani dat a méfici zafizeni pro kontrolu
a testovdni papiru“.

rvz

Rozhodnutim ze dne 18. zaii 2002 prizkumovy referent zamitl pfihldgku k zépisu na
zdkladé ¢lanku 38 nafizeni ¢. 40/94 z diivoduy, Ze pfihlagovand ochrannd znamka
nemi rozliSovaci zputsobilost a popisuje doty¢né vyrobky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a ¢) nafizeni & 40/94.

Dne 14. iijna 2002 podala Zalobkyné u OHIM odvoldni proti rozhodnuti
priizkumového referenta.

Rozhodnutim ze dne 17. listopadu 2003, doru¢enym Zalobkyni dopisem ze dne
20. listopadu 2003, prvni odvolaci senit OHIM jednak potvrdil rozhodnuti
prizkumového referenta v ¢4sti, kterd zamitd ptihlasku k zépisu na zakladé ¢l 7
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94, a jednak vrétil véc prizkumovému referentu
k rozhodnuti o ptihld$ce ochranné zndmky na zékladé ¢l. 7 odst. 3 natizeni & 40/94.
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METSO PAPER AUTOMATION v. OHIM (PAPERLAB)

o Y7 z

Navrhy ticastnikt Fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némZ zamitd zapis slovni ochranné
zndmky PAPERLAB na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) naiizenf ¢ 40/94;

— ulozZil OHIM néahradu naklad& fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni nahradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

rvs v

Na podporu své zaloby vznasi Zalobkyné jediny Zalobni diivod, vychdzejici z poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 40/94.
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Argumenty vcastnikii fizeni

Zalobkyné tvrdi, 7e ochrann4 znamka PAPERLAB nepopisuje vjrobky, pro které byl
zapis pozadovan, ale je pouze sugestivni. Pfedkladd v tomto ohledu tfi argumenty.

Zaprvé, mezi ochrannou zndmkou PAPERLAB a doty¢nymi vyrobky nemize byt
prokdzano Zidné piimé spojeni. Pojem ,paperlab” je smyslené jméno, protoze
sloZenina slov ,paper” a ,lab” je neobvykld. Ochrannd zndmka PAPERLAB m4 na
relevantnim trhu zvla$tni misto a dlohu, nebot cilové vefejnost se sklddd pouze
z malé skupiny odbornikd z papirenského pramyslu,

Zalobkyné nejprve za tlelem prokdzani neexistence piimého spojeni mezi
ochrannou znidmkou PAPERLAB a vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan,
analyzuje vyznam pojmil ,paper” a ,lab“ a uplatiiuje, ze klicovym prvkem oznaceni
PAPERLAB je slovo ,lab“. Z mnohych definic tohoto slova vyplyv, Ze tento pojem
(nebo pojem ,laboratoi“) oznacuje pokoj, budovu nebo mistnost uzivané pro
provadéni védeckych zkousek, védeckého vyzkumu nebo vyuky védy, nebo také
mistnost, kde se vyrdbéji léky a chemikdlie. Existuje skute¢ny rozdil ve vyznamu
mezi mistem a takovym vybavenim, jako jsou vyrobky, pro které byl pozadovan zdpis
ochranné znamky. Spotfebitel tedy nemutiZe, pokud uvidi nebo usly$i pojem
»paperlab®, urcit, Ze se jedn4 o vybaveni, a nikoliv o budovu nebo mistnost ur¢enou
védciim.

Co se déle ty¢e smyslené povahy ochranné znidmky PAPERLAB, Zalobkyné
uplatriuje, Ze slovni oznaceni vyplyvd z origindlni konstrukce sloZené z pojmi
»paper” a ,lab“, umisténych vedle sebe tak, Ze tvofi neobvyklou strukturu, kterd
nepfedstavuje zndmy anglicky vyraz. Tento slovni novotvar, stejné jako ochranni
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znamka BABY-DRY (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zaii 2001, Procter &
Gamble v. OHIM, C-383/99 P, Recueil, s. I-6251, bod 40), poskytuje takto vytvorené
ochranné znidmce rozliSovaci zptisobilost, ¢im? ji umoziuje plnit jeji zédkladni funkci,
a sice identifikovat podnik, ktery vyrobky uvddi na trh.

Co se dile ty¢e zvla$tniho mista a funkce ochranné zndmky PAPERLAB na
relevantnim trhu, pfipomind Zzalobkyné, Ze cilova veiejnost, jejiz definice byla piijata
odvolacim sendtem, se sklddd z omezeného poétu technikil a inzenyrd specializo-
vanych v papirenském priimyslu, ktefi pozorné zkoumaji vyrobek a ochrannou
zndmku, kterou je oznacen. Jsou tedy dokonale schopni pochopit klasicky smysl
pojmtt ,paper” a ,lab“ a posoudit rozliSovaci zptsobilost sloZeniny téchto dvou
pojmit a jejich uZivani pro oznaceni elektronického vybaveni, a nikoliv sluzby.
Mimoto, jednak Z4dnd tteti osoba neuzivd pro svou obchodni ¢innost pojem
»paperlab“, ani nemd Zadny zvlastni zdjem jej pro tuto Cinnost uZzivat, a jednalk
ochrannd znimka PAPERLAB neomezuje prava tfetich podnik®, které nadale
mohou volné uZivat slova ,paper”, ,laboratory” a ,lab“, oddélené nebo ve spojeni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze ochrannd znamlka PAPERLAB byla pro tytéZ vyrobky
zapsana ve Finsku, jakoZ i pro podobné vyrobky v Beneluxu, v Japonsku a uréitych
anglosaskych zemich (Spojené stity a Kanada), kde anglicky vyznam slov ,lab“
spaper” nebo ,laboratory* u cilové vefejnosti nepfipousti zddnou pochybnost.
Vysoky pocet téchto zdpisti je podstatnym tdajem, pokud jde o zptsobilost
ochranné zndmky PAPERLAB k zépisu na Grovni Spole¢enstvi.

Zattet, OHIM jiz difve souhlasil se zdpisem ochrannych znamek obsahujicich
slozeninu slov obdobnou té, jaké bylo uzito pro vytvofeni ochranné znamky
PAPERLAB, pro vyrobky néleZejici do tfidy 9, zejména materidlu pro elektronické
obvody nebo ptislusenstvi pro zpracovani{ dat. Napadené rozhodnuti tedy neni
slucitelné s rozhodovaci praxi OHIM. Zalobkyné se odvoldva zejména na ochranné
zndmky IQ-PAPER, PAPERMARK, PAPERPAD, PAPERGATE a PAPERMASTER.
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Ve svém vyjadreni k Zalobé se OHIM piipojuje ke stanovisku odvolaciho sendtu, ze
ochrannd znidmka PAPERLAB je popisna.

Zaprvé, s ohledem na vyznam pojmu ,paper” a ,lab“, na vyrobky, pro které je zapis
ochranné zndmky pozadovin, a na cilovou vefejnost, ochrannd zndmka PAPERLAB
anglicky popisuje, jednoduchym a piimym zpiisobem, o¢ekdvanou funkci nebo udel
doty¢nych vyrobkd, vzhledem k dostateéné piimému a specifickému vztahu
existujicimu mezi oznacenim PAPERLAB a doty¢nymi vyrobky. V diisledku toho
toto oznaceni relevantni vefejnost chipe jako oznaceni kontrolniho pfistroje pro
papir a papirové vyrobky, a nikoliv laboratoie v klasickém smyslu slova.

Umisténi pojmé ,paper a ,lab“ vedle sebe v oznateni PAPERLAB neni ani
neobvyklé z pohledu syntaktického a naopak odpovidd obvyklému a gramaticky
spravnému zpiisobu pro oznadeni dotyénych vyrobki. Tyto dva pojmy jasné mohou
byt uziviny doty¢nou veiejnosti v béZném jazyce pro oznadeni vlastnosti vyrobki.
SloZenina ,paperlab“ tedy nemize dodat ptihlagované ochranné znamce rozliSovaci
zplisobilost, protoZe nemé vyznam odli$ny od vyznamu, ktery maji slova ,paper”
a ylab“ v bézZném jazyce, na rozdil od sloZeniny dotéené ve véci, ve které byl vydan
vyse uvedeny rozsudek Procter & Gamble v. OHIM. OHIM tak sdili analyzu cilové
vefejnosti provedenou Zalobkyni, ale vyvozuje z ni, Ze pravé z davodu svych
zkuSenosti a znalosti miiZe tato specializovand veiejnost pochopit piesny technicky
smysl pojmu ,,paperlab®. Pro tuto vefejnost ochrannd zndmka PAPERLAB poskytuje
jasnou a ptimou informaci, a sice, Ze Zalobkyné dodévéa vybaveni koncipované jako
laboratof pro kontrolu a testovani papiru,

Neni ani nezbytné, aby oznaceni bylo, v okamiiku podéni piihlagky k zépisu,
skute¢né uzivdno pro popis vyrobki nebo vlastnosti téchto vyrobkd, ale postatuje, Ze
tato oznaceni a tidaje mohou byt za takovym tcelem uZzivény.
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Zadruhé OHIM uvédi, Ze vnitrostatni rozhodnuti o zapise mohou sice byt vzata
v uvahu pii zkouman{ pfihlasky k zépisu ochranné zndmky Spolecenstvi, ale OHIM
jimi nenf vézan.

Zatieti je OHIM povinen, kdyz zkouma ptihlasku k zépisu a musi posoudit, zda
existuje absolutni dGvod pro zamitnuti na zdkladé ¢lanku 7 nafizeni ¢. 40/94, nebo
nikoliv, rozhodnout s ohledem na vlastnosti pfihlaSované ochranné znamky
a s ohledem na vyrobky a sluzby, jak jsou popsdny v piihlasce k zdpisu. Existence
drivéjsich rozhodnuti OHIM, kterymi byly zapsiny ochranné znidmky podobné
ochranné zndmce PAPERLAB, tedy nemuZe vizat OHIM v jeho posouzeni pfipadné
existence absolutniho divodu pro zamitnuti v projednivaném ptipadé, tim spise, Ze
se ochranné zndmky uvedené Zalobkyni odlisuji od ochranné zndmky PAPERLAB
tim, Ze se netylkaji stejnych slov a vztahuji se na jiné vyrobky a sluzby, neZ pro které
byl zapis ochranné znamky poZzadovan.

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapi$ou ,ochranné
zndmky, které jsou tvofeny vyluéné oznacenimi nebo Gdaji, které mohou slouzit
v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnoZstvi, icelu, hodnoty, zemépisného
ptvodu nebo doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluiby nebo jinych jejich
vlastnost{“. Krom toho ¢l. 7 odst. 2 téhoZz nafizeni uvddi, Ze ,odstavec 1 se pouZije,
i kdyz divody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Spolecenstvi®,

Oznacdenimi a Gdaji uvedenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94, jsou takova
oznacen{ a tidaje, které mohou pii bézném uzivani z hlediska cilové vef'ejnosti slouzit
k oznaceni vyrobku nebo sluzby, pro které je zipis pozadovén, bud piimo, nebo tim,
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Ze uvadéji jednu z jejich podstatnych vlastnosti [vy$e uvedeny rozsudek Procter &
Gamble v. OHIM, bod 39, a rozsudek Soudu ze dne 26. listopadu 2003, HERON
Robotunits v. OHIM (ROBOTUNITS), T-222/02, Recueil, s. 11-4995, bod 34].

Z toho vyplyv4, Ze aby se na oznaceni vztahoval zdkaz upraveny v tomto ustanoveni,
musf mit k dot¢enym vyrobktim nebo sluzbdm dostate¢né pfimy a konkrétni vztah,
takZze mize doty¢né vefejnosti okamzité a bez premysleni poskytnout popis
dotcenych vyrobkd a sluZeb nebo nékteré z jejich vlastnosti [viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 20. Cervence 2004, Lissotschenko a Hentze v. OHIM
(LIMO), T-311/02, Sb. rozh. s. 1I-2957, bod 30].

Aby mohla byt ochrannd znidmka tvofend neologismem nebo slovem vytvofenym
spojenim slozek povazovéna za popisnou ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 40/94, nestaci, aby piipadnd popisnd povaha byla shleddna u kazdé z jejich slozek.
Takovd povaha musi byt rovnéz shledina u neologismu nebo samotného slova
[rozsudek Soudu ze dne 12. ledna 2005, Wieland-Werke v. OHIM (Sn'TEM, SnPUR,
SnMIX), T-367/02 az 369/02, Sb. rozh. s. 1I-47, bod 31].

Mimoto, ochranna zndmka tvofend neologismem nebo slovem slozenym ze slozek,
které vSechny popisuji vlastnosti vyrobkiéi nebo sluZeb, pro které byl zépis
pozadovan, je sama popisem vlastnosti téchto vyrobkil nebo sluzeb ve smyslu ¢l 7
odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94, vyjma ptipadu, kdy existuje viditelny rozdil mezi
neologismem nebo slovem a prostym souhrnem sloZek, ze kterych se sklada.
Predpokladem toho je, ze z divodu neobvyklé povahy slozeniny vzhledem
k uvedenym vyrobkam nebo sluzbém vyvoldvéd neologismus nebo slovo dojem
dostatecné vzdaleny dojmu vyvolanému prostym slou¢enim tdaji, které uvadéji
slozky, ze kterych se sklad4, takie pievaZuje nad pouhym souhrnem uvedenych
slozek (vy$e uvedeny rozsudek Sn'TEM, SnPUR, SnMIX, bod 32). V tomto ohledu je
rovnéz relevantni analyza dotleného pojmu s ohledem na piislu$nd lexikalni
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a gramatickd pravidla [viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Soudu
ROBOTUNITS, bod 39, a rozsudek ze dne 30. listopadu 2004, Geddes v. OHIM
(NURSERYROOM), T-173/03, Sb. rozh. s. II-4165, bod 21].

V projedndvaném piipadé jsou vyrobky, pro které je zapis ochranné znamky
PAPERLAB pozadovin, vybaveni pro zpracovani dat a méfici zafizeni urcend pro
kontrolu a testovani papiru. JelikoZz jsou dotyéné vyrobky specializovanym
vybavenim, je namisté mit za to, Ze relevantni vefejnost je skute¢né sloZena
z odbornikd a zku$enych spotiebiteld v odvétvi vybaveni pro zpracovani dat

a zafizeni pro méfeni, kontrolu a testovan{ papiru, a mluvi anglicky.

Co se tyc¢e argumentu Zalobkyné vychazejiciho z neexistence piimého spojeni mezi
ochrannou znimkou PAPERLAB a dotyénymi vyrobky, je nepochybné, Ze se tato
ochrannd zndmka skldda ze dvou odli$nych slozek, a sice pojmu ,paper” a pojmu
»1ab“. Jednak je pojem ,,paper” pfimym odkazem na ticel, a tedy na vlastnost vyrobkg,
pro které je zépis ochranné znidmky pozadovan. Kromé toho pojem ,lab“ popisuje
funkci vyrobkd, pro které je zdpis ochranné znamky pozadovén. Je totiz nepochybné,
ze pojem ,lab“ oznacuje laborator a ze ti¢elem vyrobkd, pro které je zdpis ochranné
znamky pozadovan, je kontrolovat a testovat papir, coZz jsou cinnosti obvykle
providéné v laboratofi nebo laboratofi. Bezprostfedni vyznam pojmu ,lab“ zajisté
oznacuje spiSe misto neZ piistroje. Tento vyznam vSak musi byt analyzovan
v souvislosti s vyrobky, na které se vztahuje piihlaska ochranné znamky. Z tohoto
pohledu mtZe pojem ,lab“ dokonale popisovat vybaveni nebo pfistroje urcené
k provédéni kontrol a testd.

S ohledem na tyto slozky mize cilovd vefejnost také chdpat vyznam kazdého
z pojmi “paper” a ,lab” tak, Ze odkazuji na papir a na laboratoi. Kazdy z pojmd,
z nichZz se sklddd ochrannd znamka PAPERLAB, tedy musi byt povazovin za
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popisujici jednu z vlastnosti nebo funkci vyrobkd, pro které byl zdpis ochranné
znamky poZzadovén.

Mimoto mize cilovd vefejnost také chdpat oznaceni PAPERLAB tak, Ze oznacuje
systém koncipovany jako laboratof pro kontrolu a testovdni papiru, jak spravné
uvedl odvolaci senat. Z dtvodu své znalosti angli¢tiny a technické znalosti vyrobku
a papirenského pramyslu totiZ tato zkuSena a kvalifikovana vefejnost dokonale zn4
povahu, vlastnosti a ocekdvané uzivini vybaveni pro zpracovéni dat a méficich
ptistroji urcenych ke kontrole a testovani papiru. MuzZe tedy spojit s ochrannou
znamkou PAPERLAB vyrobky, pro které je zdpis pozadovan. Tato vefejnost je tedy
pravé diky své odbornosti a zku$enostem schopna pochopit piesny technicky smysl
pojmu ,paperlab“, na rozdil od toho, co uvadi Zalobkyné.

Co se tyce argumentu Zalobkyné tykajictho se smyslené povahy ochranné znamky
PAPERLAB, je patrné, Ze struktura sloZeniny ,paperlab“ neni neobvykld. Naopak,
dotéené oznaceni tim, Ze spojuje slova ,paper” a ,lab“ ve spravném potadi z hlediska
anglické gramatiky, netvofi u relevantni vefejnosti dojem natolik vzdaleny dojmu,
ktery vyvolava pouhé postaveni slov vedle sebe, aby zménil jeho smysl nebo dosah.
Neni tedy cilovou veiejnosti vnimédno jako neobvyklé. V dusledku toho odvolaci
senat neporusil zdsady stanovené ve vy$e uvedeném rozsudku Procter & Gamble
v. OHIM (body 43 a 44), s ohledem na to, Ze v projedndvaném piipadé ptihlasovana
ochrannéa znidmka nepredstavuje slovni novotvar.

Z ptedchézejictho vyplyva, Ze odvolaci sendt opravnéné shledal, Ze ochranné zndmka
PAPERLAB anglicky jednoduchym a ptimym zptsobem popisuje o¢ekdvanou funkci
vyrobkdl, pro které byl zdpis ochranné zndmky poZadovin. Slovni oznadeni
PAPERLAB totiZz nevytvari dojem natolik vzdaleny dojmu, ktery vyvoldvd pouhé
spojeni pojmii ,paper” a ,lab“. Navic mize byt oznaceni ,paperlab” rovnéZ vnimano
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jako popis jedné z technickych vlastnosti dotéenych vyrobkd, nebof se jedna
o vybaveni pro zpracovani dat a méfici piistroje, které byly koncipovany tak, Ze tvoii
opravdovou pienosnou laboratof, aby mohly poskytnout in situ sluzby obvykle

poskytované v laboratofi.

Tento zavér nemiize byt zpochybnén argumentem Zalobkyné tykajicim se neuzivani
pojmu ,paperlab” v bé&Zném jazyce a jeho neptitomnosti ve slovniku. Aby OHIM
zamitl zdpis na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) naffzeni ¢. 40/94, neni nezbytné, aby
oznadeni a Gdaje uvedené v tomto ustanoveni, z nichZ se skladd ochranné znamka,
byly skuteéné uzivany v okamziku podani pfihlasky k zdpisu pro tcely popisu
takovych vyrobki nebo sluzeb, pro které je pfihlaska podéna, nebo pro tcely popisu
vlastnosti téchto vyrobk nebo sluzeb. Postacuje, jak uvidi samotné znéni tohoto
ustanoveni, aby tato oznaceni a Gdaje mohly byt uZity za takovym ticelem. Zapis
slovniho oznadeni musi tedy byt podle tohoto ustanoven{ zamitnut, pokud alespon
v jednom ze svych moznych vyznami popisuje vlastnosti dotyénych vyrobkd nebo
sluzeb (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01
P, Recueil, s. 1-12447, bod 32). Mimoto OHIM nema povinnost prokazat, Ze je toto
oznaceni uvedeno ve slovniku. Zptisobilost oznaceni k zapisu jako ochranné znamky
Spolecenstvi musi byt posuzovdna pouze na zakladé relevantni pravni dpravy
Spolecenstvi, jak je vykliddna soudem Spoleenstvi. Postacuje tedy, aby odvolaci
sendt pro prijeti svého rozhodnuti pouzil kritérium popisné povahy, jak je vykladédno
judikaturou, aniz by musel k jeho odtivodnéni predlozit dikazy [rozsudek Soudu ze
dne 8. &ervence 2004, Telepharmacy Solutions v. OHIM (TELEPHARMACY
SOLUTIONS), T-289/02, Sb. rozh. s. II-2851, bod 54].

JelikoZ je prokdzano, ze oznaceni PAPERLAB miize popisovat nékterou z funkci
vyrobki, pro které je zdpis ochranné znimky PAPERLAB poZzadovan, nenf argument
tykajici se moznosti tfetich osob uzivat obecné pojmy ,paper”, ,lab“ nebo
#laboratory”, samostatné nebo ve spojeni, relevantni.
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Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze prvni argument zalobkyné je neopodstatnény.

Druhy argument Zalobkyné, vychézejici z existence vnitrostitnich rozhodnuti
o zapisu ochranné znimky PAPERLAB pro totoiné nebo podobné vyrobky je
rovnéZz neopodstatnény. Systém ochrannych zndmek Spoledenstvi je samostatnym
systémem, skladajicim se ze souboru pravidel a sledujicim specifické cile, pti¢emz
jeho provadéni je nezdvislé na viech vnitrostdtnich systémech [rozsudek Soudu ze
dne 5. prosince 2000, Messe Miinchen v. OHIM (electronica), T-32/00, Recueil,
s. 11-3829, bod 47]. Zptsobilost oznadeni k zdpisu jako ochranné znamky
Spolecenstvi musi tedy byt posuzovdna pouze na zékladé relevantni pravni Gpravy
Spole¢enstvi. OHIM a ptipadné soud Spoleenstvi nejsou vézani rozhodnutim
pfijatym na drovni ¢lenského statu nebo tretich zemi, které piipousti zpiisobilost
téhoz oznaceni k zdpisu jako nérodni ochranné zndmky. Tak je tomu i v ptipadé, Ze
je takové rozhodnutf piijato podle vnitrostétni prévni Gpravy harmonizované podle
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych staté o ochrannych znamkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92), nebo v zemich, které patii k jazykové oblasti, ze které dotdené slovni
oznaceni pochdzi [rozsudek Soudu ze dne 27. inora 2002, Streamserve v. OHIM
(STREAMSERVE), T-106/00, Recueil, s. I1-723, bod 47].

V projedndvaném piipadé neni patrné, 7e odvolaci sendt pii analyze zpidsobilosti
oznaceni PAPERLAB k zapisu jako ochranné zndmky Spoledenstvi porusil relevantni
pravni Gpravu Spolecenstvi. Mimoto podle judikatury uvedené vy$e mohl volné
posoudit skute¢nost, Ze ochrannd znémka PAPERLAB byla piedmétem zdpisu ve
dvou anglofonnich zemich (Spojené stity a Kanada) a vyvodit z toho désledky,
pokud jde o feeni ptijaté ve véci zdpisu ochranné zndmky PAPERLAB.
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METSO PAPER AUTOMATION v. OHIM (PAPERLAB)

Tieti argument Zalobkyné, vychazejici z toho, Ze OHIM v minulosti souhlasil se
zdpisem ochrannych znidmek, které spoéivaji na slovni sloZeniné podobné té, kterd
byla pouZita pro vytvofeni ochranné zndmky PAPERLAB, je také neopodstatnény.
Jednak se ochranné znidmky uvedené Zzalobkyni lisi od piihlaované ochranné
zndmky PAPERLAB tim, Ze oznacuji jiné vyrobky a sluzby, nez byly dotceny
v projedndvaném piipadé. Kromé toho jsou rozhodnuti tykajici se zdpisu oznaceni
jako ochranné znamky SpoleCenstvi, ktera pfijimaji odvolaci sendty na zékladé
nafizeni ¢. 40/94, prijimana v rdmci piesné stanovené pravomoci, a nikoliv v ramci
spravniho uvéZeni. Zptsobilost uréitého oznaceni k zapisu jako ochranné znamky
Spolecenstvi musi byt tedy posuzovédna pouze na zdkladé relevantni prévni tpravy
Spolecenstvi, jak je vykldddna soudem Spolecenstvi, a nikoliv na zédkladé tidajné
diivejsi odchylné rozhodovaci praxe odvolacich sendtdl [rozsudek Soudu ze dne
2. dervence 2002, SAT.1 v. OHIM (SAT.2), T-323/00, Recueil, s. 11-2839, bod 60,
v tomto bodé nedotc¢en neplatnosti prohla$enou rozsudkem Soudniho dvora ze dne
16. zafi 2004, SAT.1 v. OHIM, C-329/02 P, Sb. rozh. s. 11-8317].

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze jedinému zalobnimu divodu, vychazejicimu
z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, nelze vyhovét. V disledku toho
je nutno Zalobu zamitnout.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu bude ticastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspéény, ulozena ndhrada ndkladd fizeni, pokud tGcastnik, ktery byl ve sporu
aspé$ny, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu poZzadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu nedspé$nd, je namisté ji ulozit ndhradu ndklada fizeni,

v souladu s navrhy OHIM.
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Z téchto davodi

SOUD (¢tvrty sendt)
rozholdl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklddd nihrada nakladii Fizeni.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Biatecka

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 22. ¢ervna 2005.

Vedouci soudni kancelafe Predseda

H. Jung H. Legal
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