PLUS / HABM — BALZ UND HILLER (TURKISH POWER)

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)
22. Juni 2005

In der Rechtssache T-34/04

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH mit Sitz in Miilheim an der Ruhr (Deutsch-
land), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin B. Piepenbrink,

Klagerin,

gegen

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
(HABM), vertreten durch G. Schneider als Bevollméchtigten,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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andere Beteiligte am Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM:

Joachim Bilz und Friedmar Hiller, wohnhaft in Stuttgart (Deutschland),

betreffend eine Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des
HABM vom 25. November 2003 (Sache R 620/2002-2) zu einem Widerspruchs-
verfahren zwischen der Tengelmann Warenhandelsgesellschaft einerseits und Herrn
Bélz und Herrn Hiller andererseits

erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Legal sowie der Richterin P. Lindh und des
Richters V. Vadapalas,

Kanzler: C. Kristensen, Verwaltungsritin,

aufgrund der am 28. Januar 2004 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen
Klageschrift,

aufgrund der am 18. Juni 2004 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen
Klagebeantwortung,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
24. Februar 2005
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folgendes

Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Herr Joachim Bilz und Herr Friedmar Hiller meldeten am 26. September 2000
gemifd der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 iiber die
Gemeinschaftsmarke (ABL 1994, L 11, S. 1) in geinderter Fassung beim
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (im
Folgenden: Amt) ein Bildzeichen als Gemeinschaftsmarke an.

Dabei handelt es sich um das folgende Zeichen:

Turkish"ﬁ Power

Das Zeichen wurde fiir Waren der Klassen 3, 25, 28, 32, 33 und 34 des Abkommens
von Nizza iiber die internationale Klassifikation von Waren und Dienstleistungen
fir die Eintragung von Marken vom 15. Juni 1957 in revidierter und geinderter
Fassung angemeldet.
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Die Anmeldung wurde im Blatt fiir Gemeinschaftsmarken Nr. 43/01 vom 14. Mai
2001 veroffentlicht.

Mit Schriftsatz vom 6. August 2001 legte die Tengelmann Warenhandelsgesellschaft
gegen die Anmeldung Widerspruch ein. Sie machte geltend, zwischen dem
Anmeldezeichen und ihrer eigenen ilteren deutschen Wortmarke POWER bestehe
Verwechslungsgefahr im Sinne von Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 40/94. Diese #ltere Marke wurde in Deutschland am 14. April 1994 fiir folgende
Waren der Klasse 34 eingetragen: ,Tabalk; Raucherartikel, namlich Tabakdosen,
Zigarren- und Zigarettenspitzen, Zigarren- und Zigarettenetuis, Aschenbecher,
simtliche vorgenannten Waren nicht aus Edelmetallen, deren Legierungen oder
damit plattiert, Pfeifenstinder, Pfeifenreiniger, Zigarrenabschneider, Pfeifen, Feuer-
zeuge, Taschenapparate zum Selbstdrehen von Zigaretten, Zigarettenpapier,
Zigarettenfilter; Streichholzer®.

Der Widerspruch richtete sich gegen die im Warenverzeichnis der Anmeldung
enthaltenen Waren , Tabak, Raucherartikel und Streichhélzer” der Klasse 34.

Die Widerspruchsabteilung wies den Widerspruch am 27. Mai 2002 wegen
fehlender Verwechslungsgefahr zwischen den Zeichen zuriick.

Dagegen erhob die Widersprechende am 25. Juli 2002 Beschwerde bei der Zweiten
Beschwerdekammer des Amites. Sie machte geltend, der durch das Anmeldezeichen
hervorgerufene Gesamteindruck werde durch das kennzeichnungskriftige Wort
sPower” geprigt, wihrend die iibrigen Zeichenbestandteile keine Kennzeichnungs-
kraft hitten. Da das prigende Element ,Power” in beiden Marken enthalten sei,
hitte dem Widerspruch stattgegeben werden miissen.
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Am 1. Oktober 2003 wurde die iltere nationale Marke POWER im deutschen
Markenregister auf die Plus Warenhandelsgesellschaft mbH als neue Inhaberin
umgeschrieben.

Mit Entscheidung vom 25. November 2003 (im Folgenden: angefochtene Entschei-
dung) wies die Zweite Beschwerdekammer des Amtes die Beschwerde mit der
Begriindung zuriick, dass im maf3geblichen Schutzgebiet angesichts der bildlichen,
klanglichen und begrifflichen Unterschiede zwischen den beiden einander gegen-
iiberstehenden Zeichen keine Verwechslungsgefahr bestehe. Entgegen der Auffas-
sung der Widersprechenden kénnten das Wort , Turkish” und das Bildelement eines
Lowenkopfes in der angemeldeten Marke nicht ignoriert werden. Der Lowenkopf
moge zwar auf den Begriff der Stirke anspielen, sei aber keine 1:1-Umsetzung dieses
Begriffes. Ebenso wenig lasse sich das Wortelement ,Turkish ginzlich vernach-
lassigen, da es bildlich und klanglich ins Gewicht falle und sich die Gesamtbedeu-
tung von , Turkish Power” von der des Wortes ,Power” unterscheidet.

Verfahren und Antriige der Parteien

Vor diesem Hintergrund hat die Klégerin als neue Inhaberin der alteren nationalen
Marke gegen die Entscheidung der Beschwerdekammer die vorliegende Klage
erhoben.

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
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— hilfsweise, ihr rechtzeitig und schriftlich Gelegenheit zu geben, vom Gericht fiir
ungeniigend erachtete Angaben zu den geltend gemachten Rechtsfolgen und
Tatsachen zu ergénzen;

— dem Amt die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

In der miindlichen Verhandlung hat die Klagerin ihren vorherigen weiteren Antrag,
die Loschung der angemeldeten Marke zu beschlief3en, zuriickgenommen.,

Das Amt beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Zur Zulissigkeit der Klage

Das Amt weist darauf hin, dass die Kligerin zwar die neue Inhaberin der dlteren
nationalen Marke sei, sie aber nicht am Verfahren vor der Beschwerdekammer
beteiligt gewesen sei. Allerdings sei Artikel 63 Absatz 4 der Verordnung Nr. 40/94
dahin auszulegen, dass unter die ,an dem Verfahren vor der Beschwerdekammer
Beteiligten”, die vor dem Gericht Klage erheben kénnten, auch die Rechtsnachfolger
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des Inhabers einer Marke fielen, die mit einem als Gemeinschaftsmarke
angemeldeten Zeichen kollidiere.

Es steht fest und ist auch nie bestritten worden, dass die nationale Marke von ihrer
fritheren Inhaberin, der Tengelmann Warenhandelsgesellschaft, wihrend des
Verfahrens vor dem Amt an die Klagerin iibertragen wurde. Damit ist die Kligerin
in die Stellung der fritheren Markeninhaberin als Beteiligte am Verfahren vor der
Beschwerdekammer eingetreten.

Die Klégerin ist somit zur Erhebung einer Klage auf Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung befugt.

Zur Begriindetheit

Zum ersten Klagegrund: VerstofS gegen Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung Nr. 40/94

Vorbringen der Parteien

Nach Auffassung der Kligerin sind die in der Anmeldung angegebenen Waren
»Tabak, Raucherartikel und Streichhélzer” der Klasse 34 mit den durch die altere
Marke gekennzeichneten Waren teilweise identisch oder ihnen sehr dhnlich.
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Das Wort ,Power”, aus dem die iltere Marke ausschliefSlich bestehe, besitze eine
erhohte, durch umfangreiche Benutzung als Marke erstarkte Kennzeichnungskraft.
Sie werde nicht nur warenbeschreibend verwendet, weil der relevante Handels- und
Verbraucherkreis keine Veranlassung habe, das Wort ,Power” bei Tabakwaren wie
z. B. die Worter ,full flavour®, ,lights* oder ,gold“ als Beschaffenheitsangabe
anzusehen.

Das angemeldete Zeichen werde ausschliellich durch das Wort ,Power” kenn-
zeichnend gepriigt, weil nach der Grammatik der deutschen und der englischen
Sprache zur Benennung von Sachen nur Hauptworter, niemals aber Eigenschafts-
worter verwendet wiirden. Das englische Eigenschaftswort ,Turkish” sei fiir den
Markenvergleich unbeachtlich, da es die beteiligten Verkehrskreise nur auf die
tiirkische Herkunft der Waren hinweise und deshalb vom Publikum nicht als
betriebskennzeichnend verstanden werde.

Beim Einkauf auf3erhalb der Selbstbedienung wiirden Marken regelmiflig miindlich
benannt, weil dies die einfachste Form der Benennung sei. Die Bildgestaltung der
angemeldeten Marke trete bei einem klanglichen Vergleich nicht in Erscheinung.

Die Darstellung eines Lowenkopfes zwischen den Wortern , Turkish” und ,Power”
prige den bildlichen Gesamteindruck der Marke nicht eigenstindig, weil sie als
Sinnbild der Kraft fiir das Wort ,Power” stehe, das den beteiligten Verkehrskreisen
als Marke der Klégerin bekannt sei.
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Aufgrund der Ubereinstimmung der einander gegeniiberstehenden Zeichen in den
pragenden Bestandteilen der jeweiligen Gesamteindriicke bestehe fiir die deutsche
Offentlichkeit die Gefahr von Verwechslungen, weil sie glauben kénnte, dass die in
Frage stehenden Waren aus demselben Unternehmen oder wirtschaftlich mitein-
ander verbundenen Unternehmen stammten.

Das Amt weist zunéchst darauf hin, dass angesichts des Schutzes der ilteren Marke
in Deutschland auf die Wahrnehmung der Marken durch das deutsche Publikum
abzustellen sei; die Beschwerdekammer sei insoweit zu Recht von einem durch-
schnittlich informierten und aufmerksamen Publikum ausgegangen.

Zu beriicksichtigen sei zweitens, dass die vom Widerspruch betroffenen Waren
»Tabak, Raucherartikel, Streichholzer” sidmtlich von der ilteren Marke geschiitzt
seien. Es bestehe daher Produktidentitit.

Drittens sei, was die Beurteilung der Zeichenihnlichkeit angehe, auf die bildliche,
klangliche und begriffliche Ubereinstimmung der Zeichen abzustellen. Dabei seien
die Zeichen in ihrer Gesamtheit zu betrachten, wobei es mafigeblich auf die sie
dominierenden und unterscheidungskriftigen Elemente ankomme.

Die éltere Marke bestehe ausschliefSlich aus dem Wort ,Power”, das fiir keine der
betroffenen Waren beschreibend sei. Die Beschwerdekammer sei zwar der
Auffassung gewesen, dass ,Power” im Hinblick auf die fraglichen Waren eher
kennzeichnungsschwach sei, habe aber zugunsten der Widersprechenden unter-
stellt, dass ihrer Marke eine durchschnittliche Kennzeichnungskraft zukomme.
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Das angemeldete Zeichen bestehe aus den Wortern , Turkish® und ,Power” sowie
dem sie trennenden Bildbestandteil eines Lowenkopfes. Bei der Beurteilung der
dieses Zeichen kennzeichnenden Bestandteile sei davon auszugehen, dass sowohl
der Bestandteil ,Power” als auch der Bildbestandteil, der Lowenkopf, und schlief3lich
auch das Adjektiv , Turkish” kennzeichnend und nicht beschreibend seien. In seiner
Gesamtheit vermittele dieses Zeichen einen anderen Eindruck als die Marke
POWER.

Die Beschwerdekammer habe in Randnummer 26 der angefochtenen Entscheidung
ausgefiihrt, es konne zwar sein, dass ein Teil des deutschen Publikums den
Bestandteil , Turkish” als Angabe der geografischen Herkunft der Waren verstehen
konnte, doch habe , Turkish Power” insgesamt einen anderen Aussagegehalt als
JPower” allein, Daher konne dieser Bestandteil bei der Ahnlichkeitspriifung nicht
aufler Acht gelassen werden.

Die Klégerin behaupte zu Unrecht, dass nur Hauptwérter und nicht Adjektive eine
Marke kennzeichnend prigen konnten. Ihre Argumentation, dass Eigenschafts-
worter definitionsgemif immer zur Beschreibung dienten, stimme nur insofern, als
ihre grammatische Funktion gemeint sei. Ein in einer Marke verwendetes Adjektiv
sei hingegen nicht von Natur aus beschreibend. Ob ein Adjektiv im marken-
rechtlichen Sinne beschreibend sei, hiinge von seinem Sinngehalt sowie den mit der
Marke gekennzeichneten Waren und Dienstleistungen ab.

Nach den Feststellungen der Beschwerdekammer in Randnummer 26 der
angefochtenen Entscheidung nehme der deutsche Verbraucher die Kombination
»Turkish Power” als eine Einheit waht, die noch andere Bedeutungen habe, als blof}
auf Produkte der Marke POWER mit tiirkischer Herkunft hinzuweisen. Wegen des
engen Zusammenhangs zwischen ihren beiden Wértern entwickele die Verbindung
»Turkish Power” eine von dem Begriff ,Power” unabhéngige Suggestivwirkung im
Sinne eines mit dem tiirkischen Kultur- und Geschichtsverstindnis verbundenen
Lebensgefiihls.
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So sei etwa die Marke INDIAN SUMMER fiir Getrinke konzeptionell eine véllig
andere als die Marke SUMMER fiir dieselben Waren. Die Kligerin kénne sich nicht
mit Erfolg auf das Urteil des Gerichts vom 18. Februar 2004 in der Rechtssache
T-10/03 (Koubi/HABM — Flabesa [CONFORFLEX], noch nicht in der amtlichen
Sammlung verdffentlicht) berufen, wo es eben keinen sich aufdringenden
Gesamtbegriff ,,Conforflex” gegeben habe. Der Begriff ,,Conforflex” habe als solcher
keine eigene Bedeutung; der Verbraucher beziehe den Bestandteil ,,Confor” vielmehr
direkt auf die Waren.

In visueller Hinsicht stimme somit lediglich der Bestandteil ,Power” in dem
angemeldeten Zeichen mit der dlteren Marke iiberein. Erfahrungsgemifi komme
den vorangestellten Bestandteilen von Kombinationsmarken groflere Bedeutung zu,
da sich das Publikum im Allgemeinen an diesen Teilen orientiere.

Die Beschwerdekammer habe festgestellt, dass das Bildelement der angemeldeten
Marke, das in dem groflen Kopf eines briillenden Léwen mit detailliert aus-
gearbeiteter Mahne bestehe, nicht lediglich eine unerhebliche 1:1-Umsetzung des
Konzepts der ,Starke” darstelle. Da der brilllende Lowe Aggressivitit vermittele,
giben der Stil und die Art der Ausarbeitung des Lowenkopfes der angemeldeten
Marke einen eigenen Charakter, der tber die Aussage des Wortes ,Power”
hinausgehe. Auch insofern werde dem angemeldeten Zeichen durch die Hinzufii-
gung eines briillenden Lowen eine eigenstindige suggestive Bedeutung verliehen,
die sich nicht mit dem suggestiven Inhalt des Wortes ,Power” in Alleinstellung
decke.

In begrifflicher Hinsicht unterschieden sich die beiden Zeichen, da ,Power” in
Alleinstellung einen anderen Aussagegehalt und eine andere Wirkung habe als
»Turkish Power” mit einem Lowenkopf. Die Ubereinstimmung in dem Bestandteil
~Power" konne eine konzeptionelle Ahnlichkeit fiir sich allein nicht begriinden.

Insgesamt gebe es somit nur gewisse visuelle und phonetische Ahnlichkeiten
zwischen den beiden einander gegeniiberstehenden Zeichen.
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Die Priifung der verschiedenen Einzelaspekte ergebe somit, dass die Waren
identisch seien und die Marken im Wortbestandteil ,Power” tibereinstimmten. Im
Ubrigen sei zu beriicksichtigen, dass das angemeldete Zeichen einen selbsténdig
kennzeichnungskriftigen Wortbestandteil aufweise, dass die beiden Zeichen
konzeptionell unterschiedlich wahrgenommen wiirden und dass es ein kennzeich-
nungskriftiges Bildelement gebe.

Nach alledem bestehe keine Verwechslungsgefahr.

Wiirdigung durch das Gericht

Eine Verwechslungsgefahr im Sinne von Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung Nr. 40/94 liegt vor, wenn das Publikum glauben konnte, dass die mit
den beiden einander gegeniiberstehenden Zeichen gekennzeichneten Waren aus
demselben Unternehmen oder gegebenenfalls aus wirtschaftlich miteinander
verbundenen Unternehmen stammen. Dabei ist das Vorliegen einer solchen Gefahr
unter Beriicksichtigung aller relevanten Umstinde des Einzelfalls umfassend zu
beurteilen.

Diese umfassende Beurteilung impliziert eine Wechselbeziehung zwischen den in
Betracht kommenden Faktoren, insbesondere der Ahnlichkeit der Marken und der
Ahnlichkeit der damit gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen, wobei ein
geringer Grad der Ahnlichkeit der gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen
durch einen hoheren Grad der Ahnlichkeit der Marken ausgeglichen werden kann
und umgekehrt (Urteil des Gerichts vom 23. Oktober 2002 in der Rechtssache
T-388/00, Institut fiir Lernsysteme/HABM — Educational Services [ELS], Slg. 2002,
11-4301, Randnr. 46).

Weiterhin sind bei der umfassenden Beurteilung der Verwechslungsgefahr, der der
von den einander gegeniiberstehenden Zeichen hervorgerufene Gesamteindruck
zugrunde zu legen ist, besonders die diese unterscheidenden und dominierenden
Elemente zu beriicksichtigen (vgl. analog Urteile des Gerichtshofes vom 11. No-
vember 1997 in der Rechtssache C-251/95, Sabel, Slg. 1997, I-6191, Randnr. 23, und
vom 22. Juni 1999 in der Rechtssache C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Slg. 1999,
1-3819, Randnr. 25).
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Die Verwechslungsgefahr ist umso grofler, je stirker die Kennzeichnungskraft der
alteren Marke ist (vgl. analog Urteil Lloyd Schuhfabrik Meyer, Randnr. 20).

Im Allgemeinen sind zwei Marken einander #hnlich, wenn sie aus Sicht der
angesprochenen Verkehrskreise hinsichtlich eines oder mehrerer relevanter Aspekte
mindestens teilweise tibereinstimmen; relevante Aspekte sind bildliche, klangliche
und begriffliche Aspekte (Urteil des Gerichts vom 23. Oktober 2002 in der
Rechtssache T-6/01, Matratzen Concord/ HABM — Hukla Germany [Matratzen],
Slg. 2002, 11-4335, Randnr. 30).

Im vorliegenden Fall werden die Waren , Tabak, Raucherartikel und Streichhélzer”,
die der Widerspruch betrifft, von beiden einander gegeniiberstehenden Zeichen
erfasst. Die betroffenen Waren sind daher, wie auch das Amt in seiner Klagebeant-
wortung ausgefiihrt hat, als identisch anzusehen.

Da die éltere Marke ,Power” eine eingetragene deutsche Marke ist, ist Deutschland
das fiir die Anwendung von Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 40/94 mafigebliche Schutzgebiet.

Da die dltere Marke in Deutschland geschitzt ist, ist fir die Beurteilung der
Verwechslungsgefahr auf die Wahrnehmung durch die deutschen Verkehrskreise
abzustellen. Dazu haben die Widerspruchsabteilung und die Beschwerdekammer,
ohne dass die Klidgerin dem widersprochen hitte, festgestellt, dass die Kiufer von
Waren der Klasse 34 wegen ihrer Markentreue bei ihren Geschiften im Allgemeinen
eine erhohte Aufmerksamkeit an den Tag legten.
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Im Licht dieser Erwigungen ist zu priifen, ob die von der Beschwerdekammer
getroffene Feststellung, dass zwischen dem angemeldeten Bildzeichen und der
dlteren Wortmarke hinreichende Unterschiede bestehen, um unter Beriicksichti-
gung der mit den Marken gekennzeichneten Waren eine Gefahr von Verwechs-
lungen durch die relevanten deutschen Verkehrskreise auszuschlieflen, auf einem
Rechtsfehler beruht.

Die mafigeblichen deutschen Verkehrskreise verstehen unstreitig sowohl das beiden
Zeichen gemeinsame Wortelement ,Power” als auch das im angemeldeten Zeichen
enthaltene Wort , Turkish®,

Wihrend die dltere nationale Marke eine Wortmarke ist, handelt es sich bei der ihr
gegeniiberstehenden angemeldeten Gemeinschaftsmarke um ein Bildzeichen, das
aus den beiden Wortern ,, Turkish® und ,Power” besteht, die durch einen briillenden
Loéwenkopf mit gestraubter Mihne getrennt werden.

Der Ausdruck ,Power” ist gleichzeitig der einzige Bestandteil der #lteren Marke und
eines der drei Elemente des angemeldeten Zeichens.

Angesichts der Identitit der in Frage stehenden Waren wire das Vorliegen einer
Gefahr von Verwechslungen durch die mafigeblichen deutschen Verkehrskreise
nach Auffassung des Gerichts zu bejahen, wenn der beiden Zeichen gemeinsame
Bestandteil ,Power” als das dominierende Element des angemeldeten Zeichens
anzusehen ist.

Optisch lassen sich die beiden einander gegeniiberstehenden Zeichen leicht
unterscheiden, da nur das angemeldete Zeichen ein komplexes Zeichen ist, das
die Wortverbindung ,Turkish Power” mit dem Bildelement eines briillenden
Loéwenkopfes mit gestrdubter Méhne kombiniert.
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Durch seine zentrale Position gibt dieses Bildelement dem angemeldeten Zeichen
eine ganz andere optische Struktur, als sie die éltere nationale Marke aufweist.

Wegen der Grofle, der Originalitit und der ausgearbeiteten Gestaltung dieses
Bildelements werden die Wortbestandteile des angemeldeten Zeichens durch das
Bildelement sogar dominiert, womit sich die beiden fraglichen Zeichen in optischer
Hinsicht sehr markant unterscheiden.

Dieser Abstand wird noch dadurch betont, dass dem Wortelement ,Power” das
Wort ,, Turkish” beigegeben ist, das durch seine Stellung am Zeichenanfang neben
dem Bildelement, auf dessen anderer Seite am Zeichenende das Element ,Power*
steht, zu diesem ein Gegengewicht bildet.

Durch seine Stellung am Zeichenanfang fillt das Element ,Turkish® den maf3-
geblichen Verbrauchern sofort ins Auge und dridngt damit in ihrem visuellen
Gedichtnis den Bestandteil ,Power” in den Hintergrund.

Auch in klanglicher Hinsicht weisen die einander gegeniiberstehenden Zeichen
deutliche Unterschiede auf. Wihrend das Bildelement insofern naturgemifl ohne
Bedeutung ist, bewirkt das Wortelement ,Turkish® im angemeldeten Zeichen
unstreitig eine klangliche Verschiedenheit der beiden Zeichen.

Die Kldgerin hat insoweit nicht nachgewiesen, dass das relevante deutsche
Publikum, wenn es das angemeldete Zeichen miindlich wiedergibt, das Wortele-
ment ,Turkish® gédnzlich ignoriert. Da dieses Wortelement in seiner englischen
Aussprache dem entsprechenden deutschen Wort stark dhnelt, wird es sich den
betroffenen Verbrauchern vielmehr umso leichter einprigen und von ihnen
hervorgebracht werden, als es jeweils der als Erstes wahrgenommene Bestandteil
des angemeldeten Zeichens sein wird.
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Auflerhalb von Selbstbedienungsgeschiften setzt der Kauf der fraglichen Waren, wie
auch die Kldgerin hervorgehoben hat, notwendig voraus, dass beide phonetischen
Bestandteile des angemeldeten Zeichens ausgesprochen werden.

In begrifflicher Hinsicht ergibt sich die Voranstellung des Adjektivs ,Turkish® vor
dem Substantiv ,Power” auf natiirliche Weise aus den Regeln der englischen
Grammatik, so dass das Element ,Turkish”, anders als das Amt meint, von den
maf3geblichen Verbrauchern, deren Muttersprache die gleiche Regel kennt, nicht
notwendig als Erstes begrifflich erfasst wird.

Im Ubrigen hat die Beschwerdekammer selbst eingeriumt, dass sich die einander
gegeniiberstehenden Zeichen insofern in ihrer Bedeutung &hnlich sind, als beide den
Gedanken der Stirke enthalten, so dass das Element ,Turkish® von manchen
Kiufern als Hinweis auf die geografische Herkunft der Waren verstanden werden
konnte.

Gleichwohl ist das Bildelement des Lowenkopfes nach seinen oben genannten
grafischen Merkmalen geeignet, die begriffliche Ahnlichkeit der beiden Zeichen, die
sich aus ihrem gemeinsamen Element ,Power” ergibt, weitgehend zu neutralisieren.

Denn der briillende Lowenkopf verleiht dem Begriff der Stérke, den das Wortele-
ment ,Power” der dlteren nationalen Marke vermittelt, eine davon verschiedene
Konnotation der Aggressivitit.
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Wie das Amt zutreffend in seiner Klagebeantwortung ausgefiihrt hat, entwickelt die
Wortverbindung ,Turkish Power” auflerdem eine von dem Wort ,Power”
unabhéngige Suggestivwirkung, da die maflgeblichen deutschen Verkehrskreise
die gekennzeichneten Waren durch sie mit der tiirkischen Kultur und Geschichte in
Verbindung brichten.

Die Beschwerdekammer hat daher zu Recht festgestellt, dass sich das Bildelement
des angemeldeten Zeichens nicht in einer 1:1-Umsetzung des Begriffes der Stirke
erschopft.

Uberdies wird die Wirkung der begrifflichen Ahnlichkeit, die sich aus dem
gemeinsamen Bestandteil ,Power” ergibt, durch die oben dargelegten optischen und
klanglichen Unterschiede der einander gegeniiberstehenden Zeichen abgeschwicht.

Zudem ist der zwischen zwei Zeichen bestehende begriffliche Ahnlichkeitsgrad von
nur beschrinkter Bedeutung, wenn sich den mafigeblichen Verbrauchern auf der
gekauften Ware eine Marke darbietet.

Die Bedeutung der begrifflichen Ahnlichkeit zweier Zeichen wird auch dann
abgeschwicht, wenn die relevanten Verbraucher beim Kauf der in Frage stehenden
Waren aufSerhalb von Selbstbedienungsgeschiften die gesamte das Zeichen bildende
Wortverbindung aussprechen miissen.

Dies gilt erst recht, wenn den mafgeblichen Verbrauchern, wie oben festgestellt,
Treue zu ihren traditionellen Marken eigen ist und sie deshalb bei der Produktwahl
einen erhéhten Grad an Aufmerksambkeit aufbringen.
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Daher ist der Beschwerdekammer kein Beurteilungsfehler mit ihrer Feststellung
unterlaufen, dass der Aussagegehalt des Zeichens ,Turkish Power” insgesamt ein
anderer sei als der von ,Power”, dem einzigen Wortelement der #lteren nationalen
Marke.

Entgegen der Auffassung der Kligerin erscheint der Bestandteil ,Power” damit
weder als dominierendes Element des angemeldeten Zeichens noch als prigend fiir
den durch dieses hervorgerufenen Gesamteindruck in dem Sinne, dass sich eine
Verwechslungsgefahr bei den relevanten deutschen Verkehrskreisen annehmen
lief3e.

Nach alledem konnte die Beschwerdekammer trotz der Identitit der mit den beiden
einander gegeniiberstehenden Zeichen gekennzeichneten Waren und ihres gemein-
samen Wortelements ,Power” fehlerfrei zu dem Ergebnis gelangen, dass die
maf3geblichen deutschen Verkehrskreise, die informiert, in erhthtem Mafle
aufmerksam und ihren traditionellen Marken treu sind, angesichts der genannten
optischen, klanglichen und begrifflichen Unterschiede zwischen den beiden
einander gegeniiberstehenden Zeichen nicht glauben werden, dass die in Frage
stehenden Waren von demselben Unternehmen oder gegebenenfalls von wirt-
schaftlich miteinander verbundenen Unternehmen stammen.

Die von der Beschwerdekammer vorgenommene Beurteilung der Verwechslungsge-
fahr kann unter den gegebenen Umstiinden auch nicht durch die Kennzeichnungs-
kraft der &lteren nationalen Marke in Frage gestellt werden, die die Klagerin aus
ihren Verkaufsstatistiken herleitet.

Den Akten des Amtes kann im Ubrigen nicht entnommen werden, dass die
Verkaufsstatistiken fiir Zigaretten der Marke POWER, die die Klagerin in ihrer
Klageschrift als Beleg fiir die Bekanntheit ihrer nationalen Marke anfiihrt, den
Stellen des Amtes vorlagen. Die vorgelegten Daten beziehen sich iiberdies teilweise
auf Zeitraume nach Einreichung der Beschwerdeschrift bei der Beschwerdekammer.
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Daher kénnen diese Statistiken die Rechtmifigkeit der angefochtenen Entscheidung
nur berithren, wenn das Amt sie von Amts wegen hitte beriicksichtigen miissen
(Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2002 in der Rechtssache T-247/01, eCopy/
HABM [ECOPY], Slg. 2002, 11-5301, Randnr. 46).

Dies ist jedoch hier nicht der Fall, da das Amt nach Artikel 74 Absatz 1 Satz 2 der
Verordnung Nr. 40/94 in Verfahren beziiglich relativer Eintragungshindernisse bei
seinen Ermittlungen auf das Vorbringen und die Antriige der Beteiligten beschrinkt
ist.

Der erste Klagegrund einer fehlerhaften Anwendung von Artikel 8 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 ist daher zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: Entzug von Rechten des geistigen Eigentums

Die Klagerin macht geltend, dass die Gemeinschaft nicht befugt sei, ihr dadurch
Rechte des geistigen Eigentums zu nehmen, dass sie ihre dltere Marke unsanktio-
niert der Nachahmung und Verletzung durch Ubernahmen nach Art des
angemeldeten Zeichens aussetze.

Sie werde, unter Verletzung ihres nationalen Rechts, rechtswidrig an der Ausiibung
gewerblicher Schutzrechte gehindert, die sie in ihrem Sitzstaat ordnungsgemifd
erworben habe.
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Das Amt hilt diese Riige fiir unbeachtlich, da im Verwaltungsverfahren tiber die
Eintragungsfihigkeit der angemeldeten Gemeinschaftsmarke, nicht aber iiber die
Gliltigkeit der dlteren nationalen Marke zu entscheiden sei.,

Insoweit geniigt der Hinweis, dass die #ltere nationale Marke der Kldgerin durch die
etwaige Eintragung des angemeldeten Zeichens als Gemeinschaftsmarke in keinem
Fall ihre Giiltigkeit verliert.

Wie sich aus den obigen Ausfithrungen ergibt, ist diese Eintragung némlich nicht
geeignet, bei den deutschen Verkehrskreisen eine Gefahr von Verwechslungen
zwischen dem als Gemeinschaftsmarke angemeldeten Bildzeichen und der dlteren
nationalen Wortmarke der Kldgerin zu begriinden.

Die Kligerin macht daher zu Unrecht geltend, ihr wiirden die gewerblichen
Schutzrechte genommen, die sich aus ihrer élteren nationalen Marke ergeben.

Der zweite Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

Damit ist die Klage insgesamt abzuweisen.

Da dem Gericht nach seiner Auffassung hinreichende Informationen vorliegen, ist
dem Hilfsantrag der Kldgerin nicht stattzugeben.
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Kosten
Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei

auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Da die Kldgerin unterlegen ist, sind ihr geméf dem Antrag des Amtes dessen Kosten
aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kligerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Legal Lindh Vadapalas

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 22. Juni 2005.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung H. Legal
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