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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2005. junius 7.”

A T-303/03. sz. tigyben,

a Lidl Stiftung & Co. KG (székhelye: Neckarsulm [Németorszag], képviseli: P. Grof3
tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: U. Pfleghar és G. Schneider, meghatalmazotti minSségben)

alperes ellen,
* Az eljdrds nyelve: német,
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LIDL STIFTUNG KONTRA OHIM — REWE-ZENTRAL (SALVITA)

mésik fé] az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrasban, beavatkozé az Els6foki
Birdség el6tt:

a REWE-Zentral AG (székhelye: Ko6ln [Németorszdg], képviseli kezdetben:
M. Kinkeldey, késébb: M. Kinkeldey és C. Schmitt iigyvédek),

az OHIM els6 fellebbezési tandcsa altal 2003. junius 30-4n hozott, a SOLEVITA
nemzeti védjegy jogosultjdnak a Salvita kozdsségi szévédjegy lajstromozésa elleni
felszélaldsdval kapcsolatos hatdrozata (R 408/2002-1. sz. iigy) ellen benyujtott
keresete térgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(6t6dik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elndk, F. Dehousse és D. Svaby birak,

hivatalvezeté: H. Jung,

tekintettel az Els6fokit Birésag Hivataléhoz 2003. szeptember 4-én benytjtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM az Els6foki Birésag Hivatalahoz 2004. janudr 16-én benytjtott
vélaszbeadvanyra,
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tekintettel a beavatkozénak az Els6foku Birésdg Hivataldhoz 2004. januar 16-én
benydjtott vilaszbeadvanyéra,

a 2004. november 30-i targyaldst kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

1997. augusztus 14-én a REWE-Central AG a kozdsségi védjegyrdl szold, 1993.
december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o. ; magyar
nyelvii kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kitet, 146. 0.) alapjén kozdsségi védjegybejelentést
nytjtott be a Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
minték) (a tovdbbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivént védjegy a Salvita szomegjeldlés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgiltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozd, felillvizsglt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
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Megallapodas szerinti 5., 29., 30. és 32. osztdlyba tartozé druk vonatkozésdban tették,
az aldbbi lefrassal:

— 5. osztaly: ,gybgytedk, orvosi célra hasznalt rdgégumik, gyermektipszer; a
felsorolt termékek kizdrdlag élelmiszerbolti elad4sra”;

—  29. osztaly: ,hus, hal-, baromfi- és vadhis, puhatestiiek és rdkok, a felsorolt
cikkek készitményként is; felvigottak, hiisok, baromfifélék és halak, kavidr; hus-,
hal-, baromfi- és vadhussaldtdk; his-, hal-, vadhds- és baromfipastétom,
hiskivonat; gyiimolcsok, zoldségek és szdritott gyiimolesdk (elékészitve);
gylimoles- és zoldségpiirék; zoldség- vagy fejessalita alapi inyencsalatak;
burgonyaalapt termékek, azaz hasabburgonya, burgonyakrokett, siilt burgonya,
Gjburgonya, burgonyapiiré, burgonyagombdc, piritott burgonya, burgonyale-
pény, chips, rudacskik; zsemlegombdc; kész- és félkész ételek, azaz levesek
(instantlevesek is), egytdlételek, a kovetkez§ alapanyag(ok)bdl késziilt szaritott
vagy szarftatlan ételek: hus, hal, zoldségek, eldkészitett gyiimélesok, sajt,
tésztafélék, rizs; his-, gytimélcs- és zoldségkocsonydk, dzsemek; tojasok, tej és
tejtermékek, els6sorban ivétej, aludttej, ir6, joghurt, gyiimélesjoghurt, csoko-
ladé- vagy kakads joghurt, alkoholmentes tejitalok, kefir, tejszin, taré,
gylimolcsos és fliszerndvényes tardalapt készitmények, tej- és fzanyagalapu
zselatin- és/vagy keményitStartalmi desszertek; vaj, olvasztott vaj, sajt,
sajtkészitmények; zselés pudingok; saldtaontetek; étkezési olajok és zsirok; a
29. osztalyba tartozé sds stitemények, gabonachips, sézott és sézatlan di6é és més
régcsalnivald; valamennyi felsorolt dru diétds élelmiszerként is, nem orvosi
célra; valamennyi felsorolt 4ru (amennyiben lehetséges) mélyhitve és konzerv-
ként, sterilizdlva vagy homogenizélva”;
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30. osztdly: ,Ontetek, befSttek, mdrtésstirité, ontetpor, ketchup, torma,
kapribogyé; kévé, tea, kakad, csokolddé, csokolddéalapti termékek, kakadtar-
talmu italpor; csokolddéitalok, marcipdn, nugit, marcipdn- és nugitalapt
termékek; pudingok, pudingalapt desszertek, f8ként cukor, kakad, nugét, tej és/
vagy zsirok hozzdaddsdval készillt vajkrémek; csokoladék, toltve is; cukor,
édességek, vanilids cukor, (f6ként karamelles) cukorkak, mentacukorkak,
gyiimolcscukorkak, gumicukrok, nyal6kék, nem orvosi célti ragégumik; rizs,
tapidka, kavépotlok; pizzak; liszt, étkezésigabona-készitmények, teljes kidrlést
gabonafélék, azaz rizs, blza, zab, 4rpa, rozs, koles, kukorica és hajdina, ezek
keverve és mas készitmények formajdban is, kiilondsen bizakorpa, buzacsira,
kukoricaliszt, kukoricaliszt, kukoricadara, lenmag, miizli és miizliszeletek
(elsésorban gabonapehelybdl, széritott gylimélesbél, diébél), gabonafélék,
pattogatott kukorica; kenyér, zsémle, pékdruk és cukraszaruk; tésztafélék és
teljes ki6rlésii gabonab6l késziilt tésztafélék, kiilonosen metélttésztik; siite-
ménytészta-porok, siitéaromdk, tortamdz, fagylaltok, jégkrémek; méz, melasz-
szirup, élesztd, siitépor; pudingpor; s6; mustar; ecet; fliszerek, fiiszerkeverékek,
szemes bors; a 30. osztilyba tartozé sds siitemények, gabonachips, sézott és
sézatlan di6 és més régesilnivald; valamennyi felsorolt dru diétds élelmiszerként
is, nem orvosi célra; valamennyi felsorolt dru (amennyiben Ilehetséges)
mélyhtitve és konzervként, sterilizilva vagy homogenizélva”;

32. osztaly: ,sorok; asvdny- és szédavizek és mas alkoholmentes italok;
gylimolcsitalok és gyltimolcslevek, zoldséglevek; szérpok és mas termékek italok
készitéséhez; savéalapi italok, instant italporok”.

A védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesitd 1998. julius 13-i, 50/98. szamdban

hirdették meg.
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1998. oktéber 13-én a Lidl Stiftung & Co. KG felszélalt a bejelentett védjegy
lajstromozésdval szemben arra hivatkozassal, hogy fennall a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerint az &sszetévesztés veszélye. A felszdlalds az 1983.
janius 27-én, a Nizzai Megéllapodds szerinti 32. osztilyba tartozé aruk vonatko-
zdsdban lajstromozott SOLEVITA korébbi német védjegyen alapult. A felszélalas a
kozosségi védjeggyel jelolt, a 29., 30. és 32. osztilyba tartozé kiilonb6z6 4ruk ellen
iranyult.

1999. oktéber 27-én kelt levelével a beavatkozé kérte a felperestdl, hogy a 40/94
rendelet 43. cikkének (2) bekezdése értelmében igazolja a védjegye hasznalatat.

2000. januar 18-4n az OHIM felszélalasi osztdlya felszdlitotta a felperest, hogy két
hénapon beliill mutassa be ezt az igazolast.

2000. februdr 14-én a felperes a kovetkez6ket mutatta be:

~ a nemzetkdzi beszerzési igazgatd éltal aldirt, 2000. januér 27-i megerdsitett
nyilatkozat, a SOLEVITA védjeggyel elldtott druk 1993 és 1999 kozotti
németorszagi iizleti forgalmdra vonatkozdan;

—  ySolevita bis 10-1999 ” (Solevita 1999. oktdberig) cimii és a ,Stand : 23. Mirz
1998 — 27.01.00” (1998. marcius 23. és 2000. janudr 7. kozotti allapot)
megjegyzéssel ellatott felsorolds a SOLEVITA védjeggyel 1993 és 1999 kozott
forgalmazott arukrdl;
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— a SOLEVITA védjeggyel forgalmazott kiilonb6z8 gyiimélcslevek mintacsoma-
goldsardl késziilt mdsolat, keltezés nélkiil,

2002. marcius 28-4n a felszdlalasi osztdly elutasitotta a felperes altal benyujtott
felszdlalast. Hatdrozatat 1ényegében azzal indokolta, hogy a felperes 4ltal bemutatott
iratok nem voltak elegenddk a kordbbi nemzeti védjegy tényleges és valésdgos
haszndlatdnak igazoldsdra. A felszdlaldsi osztaly tobbek kozott kifejtette, hogy a
mintacsomagolédsokon nem szerepelt keltezés, a megerdsitett nyilatkozatnak csak
viszonylagos bizonyitéereje van, mivel a felperes vezet§ élldsd munkavéllaléjatol
szarmazik, valamint hogy ez a nyilatkozat jelzésértékdi a védjegyhasznalatra
vonatkozéan. A felsz6lalasi osztaly szerint a felperes nem terjesztett be harmadik
személyt6l szarmazé olyan szamlét, illetve nyilatkozatot, amely aldtdmaszthatn4 vagy
megerdsithetné az dltala megnevezett forgalmat, és ezért a benyjtott bizonyitékok
vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy nem igazoltdk a tényleges és val6sdgos
hasznélatot. A felszélalasi osztily kifejtette tovabba, hogy el kell utasitani a

felszolalast, mivel az iitkoz6 védjegyek nem hasonléak.

2002. majus 10-¢én a felperes fellebbezést nytijtott be a felszolaldsi osztaly hatdrozata
ellen. Tobbek kozott gy vélte, hogy a védjegyhasznalatot igazoltak a jelen {igyben.
Ezen tdlmenden a felszolaldsi osztily megsértette a meghallgatashoz vald jogat, mert
nem foglalhatott allast a védjegy tényleges hasznélatanak igazolésdra elGterjesztett
iratok értékelését illetGen. A felszélaldsi osztédly a rendelkezési elvet is megsértette,
mivel a beavatkozé nem vitatta a védjegy hasznalatat.

2003. janius 30-i hatdrozatéval (a tovébbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM
els6 tandcsa elutasitotta a fellebbezést.
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A védjegyhasznalat igazoldsét illetéen a fellebbezési tandcs lényegében kifejtette,
hogy a megerdsitett nyilatkozat egyoldalii nyilatkozat, amelyet az érintett £él, illetve a
véllalkozas egyik vezetSje adott, és az ilyen nyilatkozat nem igazolja megfelel6en az
objektiv tényeket, hacsak nem nytjtanak be vele egyiitt tovdbbi bizonyitékokat,
példaul szdmlékat, amelyre azonban a jelen tigyben nem keriilt sor. Masfel6l, mivel a
mintacsomagoldsrél késziilt masolatokon semmiféle jelzés nem szerepel a forgal-
mazds idGtartamédra vonatkozdan, a fellebbezési tandcs szerint a tobbi benydjtott
bizonyitékhoz hasonléan ezek sem tudjidk megerdsiteni az allitott forgalmat. A
fellebbezési tandcs ebbdl arra kovetkeztet, hogy a felszdlaldsi osztily helyesen
allapitotta meg, hogy a bemutatott iratok nem igazoljak megfelel6en a védjegyhasz-
nalatot a relevans idészakban.

A 40/94 rendelet 73. cikkének mésodik mondata szerinti meghallgatdshoz valé jogot
illet8en a fellebbezési tanics megjegyezte, hogy az iratok vizsgélatakor az OHIM a fél
altal szolgéltatott valamennyi adatot jogosult felhasznélni anélkiil, hogy el6zetesen
lehetéséget adna neki arra, hogy ezekrdl nyilatkozzék, hiszen ezek az adatok
ismertek szdmadra. A rendelkezési elvvel kapcsolatban a fellebbezési tandcs dgy itélte
meg, hogy a védjegyhaszndlat kérdése csak annyiban van ennek aldrendelve, hogy a
bejelentd barmikor visszavonhatja a kérelmet. A felszélaldsi osztily ezért nem
sértette meg a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdését,

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdség:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére,

Az OHIM és a beavatkoz6 azt kéri, hogy az Elséfokt Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

~  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A felperes keresetét hdrom jogalapra alapitja. Elsé jogalapjéval a fellebbezési tanacs
azon megdllapitdsit vitatja, miszerint a sz6ban forgé tigyben nem igazolték a védjegy
hasznélatat. Méasodik és harmadik jogalapjéval a felperes a meghallgatéshoz valé jog,
illetve a rendelkezési elv megsértésére hivatkozik.

A védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsdrél

A felek érvei

A felperes els6 jogalapjat 6t pontban fejti ki.
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Els6ként a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének szévegére és az OHIM
fellebbezési tandcsainak t6bb hatdrozatira hivatkozva eléadja, hogy ,tényleges”
haszndlaton a korabbi védjegy valésdgos hasznilatdt kell érteni a piacon, azzal a
széndékkal, hogy felhivja a lehetséges vasarlok figyelmét az e megjeloléssel kinalt
arukra és szolgéltatdsokra. A 40/94 rendelet 43. cikkének (3) bekezdése ezért més
olyan rendelkezésekkel szemben, mint a rendelet 7. cikkének (3) bekezdése, nem
kivinja tehdt meg a védjegyhasznalat kiterjesztd igazoldsat. Elegend8 azt igazolni,
hogy a kordbbi védjegyet valéban hasznalték, és nemcsak ,mint fiktiv jog” volt
hasznélatban a piacon.

Mésodikként a felperes arra a tényre hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs
hatdrozatiban a Birésig C-40/01. sz. Ansul-igyben 2003. mércius 11-én hozott
ftéletére (EBHT 2003, 1-2439. o.), valamint az Els6fokt Birésag T-174/01. sz.,
Goulborn kontra OHIM - Redcats (Silk Cocoon) {igyben 2003. mércius 12-én
hozott itéletére (EBHT 2003., II-789. 0.) utalt. A felperes szerint gy tiinik, hogy a
fellebbezési tandcs szerint mindkét itélet azt a kérdést térgyalta, milyen iratok
felelnek meg a védjegy tényleges haszndlatinak igazoldsira. A felperes szerint
azonban itt nem errél van sz, ez a két itélet szerinte nem kapcsolédik a jelen kereset
targyahoz.

Harmadikként a felperes a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdésére és a
kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl sz6l6, 1995,
december 13-i 2868/95 bizottsigi rendelet (HL L 303, 1. o. ; magyar nyelvii
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 22. szabdlydnak (2) és (3) bekezdésére
hivatkozva vitatja a fellebbezési tandcs éltal kovetett gondolatmenetet, miszerint
egyes iratokkal a német jog szerint ugyan megfeleléen valészindisiteni lehet a
hasznélatot, de ugyanezek az iratok nem mindig elegendéek ahhoz, hogy igazoljak a
40/94 rendelt szerinti haszndlatot. Ez a megjegyzés els6sorban arra vonatkozik, hogy
a megerdsitett nyilatkozatnak kisebb bizonyitd er6t tulajdonitottak, mint 4ltaliban a
német jogban szokdsos.

Negyedikként a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatarozat ellentmond
az OHIM harmadik fellebbezési tandcsa dltal az R 759/2000-3. sz. Grafenwilder
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kontra Grafenwalder iigyben 2001. julius 11-én hozott hatdrozatnak. Ebben az
tigyben a felszélalé egy megerdsitett nyilatkozatot, az adott iddszak havi forgalmanak
listdjét, a védjegyét visel§ két dru mdsolatét, valamint egy reklamfiizetet nyujtott be.
A felperes el6adja, hogy a fellebbezési tandcs tébbek kozétt hatdrozata 22. pontjdban
~ megcafolva a felszdlaldsi osztaly llaspontjat — kifejtette, hogy ,a felszolald 4ltal
el6terjesztett anyagok a széban forgé tigyben eleget tesznek ezeknek a kévetelmé-
nyeknek, mivel a [2868/95 rendelet 22.] szabdly[a] nem kéveteli meg valamennyi ott
felsorolt bizonyiték egylittes elSterjesztését”. A felperes szerint ez a jogi nézet
osszhangban 4ll a mésodik fellebbezési tandcs 4ltal az R 756/1999-2. sz. DOCTORS/
DOC & TORS iigyben 2000. november 8-én hozott hatdrozattal is.

Otédikként a felperes el6adja, hogy az okiratgy(ijtéhoz csatolt iratokbdl osszes-
ségitkben véve kétségteleniil kitinik, hogy a korédbbi védjegyet a vonatkozé
iddszakban jelent6s mértékben, ténylegesen hasznaltak Németorszdgban, abban a
tagallamban, ahol ezt a védjegyet lajstromozték. Allaspontja aldtdmasztisiul a
felperes az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az R 129/2000-1. sz., VISIO kontra
VISION tigyben 2001. éprilis 6-4n hozott hatdrozatéra hivatkozik. Ebbél arra
kovetkeztet, hogy a széban forgd iigyben igazoltdk a védjegy 40/94 rendelet
43. cikkének (2) bekezdése szerinti tényleges hasznélatat.

Az OHIM a maga részérdl gy véli, hogy bar a felszélalasi eljardsban nem kévetelte
meg a felszélal6tél annak bizonyitdsit, hogy védjegye a haszndlat révén meg-
kiillonboztets képességet szerzett a 40/94 rendelete 7. cikkének (3) bekezdésében
foglaltak szerint, ez azonban nem mentesiti a felsz6lalét a ra hérulé bizonyitasi
tehert6l.

Ellenkezéleg, a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése alapjan a felszélalénak
igazolnia kell az adott megjel6lés tényleges hasznalatat a vonatkozé idészakban.
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A 2868/95 rendelet 22. szabalyanak (3) bekezdése valéban nem koveteli valamennyi
ott megnevezett bizonyiték egyiittes beterjesztését. A felszdlalé éltal elterjesztett
bizonyitékoknak azonban e szabaly (2) bekezdése értelmében a kordbbi védjegy
hasznéalaténak helyére, idejére, mértékére és jellegére kell irdnyulniuk.

A széban forgé tigyben az OHIM elismeri, hogy az okiratgytijt6hoz csatolt iratok
elfogadhaté bizonyitékok a 40/94 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése és a 2868/95
rendelet 22. szabdlyanak (2) és (3) bekezdése értelmében. Tébbek kozott eldadja,
hogy a felszélalé dltal benyijtott ,megerdsitett nyilatkozat” elfogadhaté bizonyi-
téknak mindsiil.

Az OHIM mindazonéltal tgy itéli meg, hogy az ilyen nyilatkozat bizonyité erejét az
Osszes tObbi elGterjesztett irattal egyiitt, tartalmdra és az adott ligy sajitos
korilményeire figyelemmel kell értékelni. Ez a vizsgalat arra az eredményre vezet,
hogy a megerdsitett nyilatkozat 6nmagéban vagy a hozzd mellékletként csatolt
arufelsoroldssal egyiitt nem elegendd a kordbbi jog tényleges hasznélatinak
igazoldséra.

E tekintetben az OHIM gy véli, hogy a megerdsitett nyilatkozathoz csatolt
felsorolds csak a nyilatkozatban foglalt szdmadatokat ismétli anélkiil, hogy igazolnd
ezeket. Ezek az adatok igy nem bizonyitjdk a tényleges haszndlatot, mivel nem
tamogatjak példdul szamldk, katalégusok vagy reklamhirdetések. A keltezés nélkiili
termékcsomagolds mésolatat illetéen pedig csupén feltételezésekbe lehet bocsat-
kozni, és igy ezek nem er6sitik a t6bbi bizonyitékot, illetve nyilatkozatot.
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A beavatkozé a maga részérél szintén elismeri, hogy a megerésitett nyilatkozat
elfogadhatd, a 40/94 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban kifejezetten
megemlitett bizonyitéknak mindsiil. Az OHIM-ra, pontosabban a fellebbezési
tanacsokra tartozik azonban, hogy szabadon, sajit értelmezése szerint értékelje a

" s

megerdsitett nyilatkozat bizonyité erejét.

A széban forgé Ugyben az eladott egységekre és az druk allitélagos eladdsénak
id6tartamdra vonatkozé adatok kizérdlag a felperes sajat nemzetkodzi beszerzési
igazgatdéjanak megerdsitett nyilatkozatédban szerepelnek. Az druk felsoroldsa szintén
magatol a felperest6l szdrmazik és nem témasztja ald semmilyen objektiv elem. Nem
tdmogatja tehdt a megerésitett nyilatkozat bizonyité erejét. Az valdjdban csak az
egyik fél egyszerti, bizonyité erével nem rendelkezd irésbeli éllitaisa. A minta-
csomagolésokat illetéen a beavatkozé tdgy véli, hogy egyedill ezek tekinthetsk
objektiv elemnek azok kéziil, amelyeket a felperes bemutatott. Ezeken sem tallhaté
azonban semmiféle jelzés a haszndlat idpontjdra vagy az adott id6szakra

vonatkozdan.

A beavatkozé kifejti tovébba, hogy a német jogban is csak akkor bizonyithatja
valamely megerdsitett nyilatkozat a tényleges és valésigos hasznélatot, ha més
bizonyitékok is tdmogatjik. E tekintetben a keresetben idézett, az OHIM els
fellebbezési tandcsa dltal hozott egyik hatdrozatra utal.

Az Els6foki Birésag édlldspontja

A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint a kozosségi védjegy
bejelentéje kérheti annak igazolast, hogy a korabbi védjegyet ténylegesen hasznaltak
azon a teriileten, ahol oltalomban részesiilt a felszdlalds alapjaul szolgdlé védjegy

o

bejelentésének meghirdetését megeléz6 6t évben.
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A 2868/95 rendelet 22. szabélyinak (2) bekezdése alapjén a hasznélat igazoldsara
szolgalé nyilatkozatoknak és bizonyitékoknak az ellentartott védjegynek az
drujegyzékében szereplé — a felszélalas alapjaul szolgdls — druk és szolgéltatdsok
tekintetében valé haszndlatdnak helyére, idejére, mértékére és jellegére kell
iranyulniuk. Ugyancsak e szabdly szerint ezeket bizonyitékokkal kell aldtdmasztani.

A 2868/95 rendelet 22. szabélydnak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
bizonyitdsnak ,lehetéleg” az iratokra és az olyan térgyi bizonyitékokra kell
szoritkoznia, mint ,példaul” a csomagoléanyagok, cimkék, 4rjegyzékek, katalégusok,
szamldk, fényképek, djsdghirdetések és a rendelet 76. cikke (1) bekezdésének f)
albekezdésében emlitett irdsbeli nyilatkozatok, amelyek kozé a megerdsitett
nyilatkozatok is tartoznak.

A tényleges haszndlat fogalménak értelmezése sordn figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy azon kovetelmény létezésének, miszerint a kdzdsségi védjegybejelentés-
sel szemben akkor tehetd felszélalds, ha a korabbi védjegyet ténylegesen hasznaltak,
az a célja (ratio legis), hogy korlatozza a két védjegy kozotti dsszeiitkdzést, ameny-
nyiben nincs a piacon jelenlev$ védjegy tényleges rendeltetésébdl szarmazé valés
gazdaségi indok (a Silk Cocoon itélet [hivatkozis a 19. pontban] 38. pontja). Ez a
rendelkezés azonban nem irdnyul sem a kereskedelmi siker értékelésére, sem a
vallalkozés iizleti stratégidjanak feliilvizsgdlatira vagy arra, hogy a védjegyoltalmat
csak mennyiségileg jelentds kereskedelmi felhasznaldsok szdmara tartsik fenn (az
Elséfokd Birésdg T-334/01. sz., Marienfelde kontra OHIM - Vétoquinol (HIPO-
VITON) tigyben 2004. jilius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2787. o.]
32. pontja).

Mint ahogyan az az Ansul-itéletbdl [hivatkozds a 19. pontban] a védjegyekre
vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/
EGK els6 tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40,, 1. o. ; magyar nyelvii kiilonkiadas 17.
fejezet, 1. kotet, 92. o) 12. cikkének (1) bekezdése vonatkozdsiban, amelynek
normativ tartalma lényegében a 40/94 rendelet 43. cikkének felel meg, kitinik
valamely védjegy akkor képezi tényleges hasznélat targyat, ha alapvetd rendelteté-
sének megfeleléen hasznéljék: hogy a védjegy biztositsa azon aruk vagy szolgélta-
tasok eredetének azonosithatésagit, amelyekre vonatkozéan a védjegyet
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lajstromoztak, abbdl a célbél, hogy ezeknek az druknak és szolgaltatdsoknak piacot
hozzon létre vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jellegi hasznélatot, amelynek
egyetlen célja a védjegy éltal létrehozott jogok fenntartisa (43. pont). Ebben a
vonatkozasban a védjegy tényleges hasznalaténak kovetelménye megkivanja, hogy a
védjegyet — Gigy, ahogyan az a vonatkozo teriileten oltalom alatt 4ll — nyilvénosan és
a kiilvildg felé hasznaljak (a Silk Cocoon itélet [hivatkozas a 19. pontban] 37. pontja
és lasd ebben az értelemben anal6giaként az Ansul-iigyben hozott itélet [hivatkozas
a 19. pontban] 37. pontjat).

A védjegyhaszndlat ténylegességének mérlegelése soran figyelembe kell venni
minden olyan tényt és koriilményt, amelyek alapjan megallapithat6, hogy a védjegy
kereskedelmi hasznalata valésagos-e; idesorolhaték kiiléndsen az érintett gazdasagi
szektorban igazoltnak tekintendd olyan hasznélatok, amelyek feladata az, hogy a
védjeggyel ellatott druk és szolgiltatdsok szdmdra megteremtsék és fenntartsik a
piaci részesedést, az druk és szolgéltatdsok természetét, a piac jellegzetességeit,
valamint a védjegy haszndlatdnak mértékét és gyakorisagat (a HIPOVITON-itélet
[hivatkozas a 35. pontban] 34. pontja; l4sd e tekintetben értelemszertien az Ansul-
itélet [hivatkozas a 19. pontban] 43. pontjat).

Annak vizsgalatakor, hogy tényleges volt-e a kordbbi védjegy hasznlata, a széban
forgé tigy valamennyi tényezGjére kiterjedd, atfogé értékelésre van sziikség (a
HIPOVITON-itélet [hivatkozds a 35. pontban] 36. pontja). Valamely védjegy
tényleges hasznélatit nem lehet valdszinliség vagy feltételezések alapjan igazolni,
ehhez konkrét és objektiv bizonyitékokra kell timaszkodni, amelyek bizonyitjik az
érintett piacon torténd tényleges és elegend$ haszndlatot (az Els6foku Birdsag
T-39/01. sz., Kabushiki Kaisha Fernandes kontra OHIM - Harrison (HIWATT)
tigyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002, II-5233. o.]
47. pontja).

A széban forgd tigyben a felperes nemzetkozi beszerzési igazgat6janak frasbeli
nyilatkozata, valamint a forgalmazott druk tdblizatos felsoroldsa a hely (Német-
orszdg), az id6 (1993-1999), a mérték (druk éves iizleti forgalma) és az dru jellege
(f6ként gyiimoleslevek) tekintetében tartalmaz a védjegyhasznalatra vonatkozé
adatokat.
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A felperes nemzetkdzi beszerzési igazgatdéjanak irdsbeli nyilatkozatit illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének f) pontja
alapjan a védjegyhasznalatnak a 2868/95 rendelet 22. szabélya szerinti igazoldsara
szolgdlé bizonyitdsi eszkoz ,az eskit alatt tett, a meger8sitett vagy a nyilatkozat
felvétele szerinti dllamban hatélyos jogszabdlyok szerint azonos kotSerével jard
mddon tett irasbeli nyilatkozat”. Ebb6] kovetkezden az irdsbeli nyilatkozat hatalyat
csak akkor kell az érintett tagéllam jogszabalyai szerint vizsgélni, amennyiben az
nem eskil alatt tett vagy megersitett nyilatkozat. A széban forgé iigyben
megéllapithaté, hogy a felperes nemzetkdzi beszerzési igazgatéjanak irasbeli
nyilatkozata meger6sitett nyilatkozat, és mint ilyet, a fellebbezési tandcs elfogadha-
ténak nyilvanitotta. Ennélfogva ez a nyilatkozat — anélkiil, hogy sziikséges lenne
megvizsgdlni a német jog szerinti hatdlydt — a 2868/95 rendelet 22. szabalydban
hivatkozott, a 40/94 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének f) albekezdésében emlitett
bizonyitdsi eszkozok korébe tartozik.

Am még ha a megerdsitett nyilatkozat és a felperes altal forgalmazott aruk tdblazatos
felsoroldsa megengedhetd bizonyitasi eszkoznek tekinthetd is, akkor is valamennyi
lényeges tényezé figyelembevételével, atfogdan kell értékelni az okiratgyiijt6hoz
csatolt iratokat annak eldontésekor, hogy igazoltik-e a tényleges védjegyhasznélatot.
E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a 2868/95 rendelet 22. szabdlydnak (3)
bekezdése alapjén kiilonbozd bizonyitési eszkézok édllnak a felek rendelkezésére a
védjegyhaszndlat igazoldsdra. Egyébként pedig sem a 40/94 rendeletbsl, sem a
2868/95 rendeletb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a védjegyhaszndlat
igazoldsara szolgald bizonyitasi eszkozok akdr kiilon-kiildn, akér egyiittesen minden
esetben ahhoz kell, hogy vezessenek, hogy az OHIM megéllapitsa a tényleges
hasznélat igazoltsdgat.

A széban forgé tigyben meg kell els6ként jegyezni, hogy a megerdsitett nyilatkozat és
a forgalmazott 4rukra vonatkozd tdbldzatos felsorolds magétél a felperestsl
szdrmaznak. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely irat bizonyité
erejének megitélésekor elsésorban a benne foglalt informacié valdszintiségét kell
vizsgdlni. Kiilonosen tehét az irat eredetét, készitésének kériilményeit, cimzettjét kell
figyelembe venni, valamint hogy értelmes és hiteles-e (l4sd ebben az értelemben és
értelemszertien az Elséfokd Birdsag T-25/95., T-26/95., T-30/95—T-32/95., T-34/95~
T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95.,
T-87/95, T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra
Bizottsédg egyesitett ligyekben 2000. mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
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11-491. 0.] 1838. pontjat; valamint lasd Léger f6tandcsnoknak a C-57/02. P. sz.,
Acerinox kontra Olaszorszég tigyre vonatkozé inditvdnyinak az EBHT-ban még
nem tették kozzé] 202. pontjat). Sem a 40/94 rendeletbél, sem pedig a 2868/95
rendeletbél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a védjegyhasznalat igazoldsara
szolgald bizonyitasi eszkozok — igy a megerdsitett nyilatkozatok — bizonyitd erejét a
tagallami jogszabdalyokra tekintettel kellene vizsgalni.

Mésodszor, a felperes az OHIM el6tti eljdrasban nem terjesztett el olyan tovabbi

elemeket, amelyek megerdsitették volna a megerdsitett nyilatkozatot és a
forgalmazott 4rukra vonatkozé tébldzatos felsorolésban foglalt szdmadatokat.

Az okiratgylijt6hoz ezeken kiviill csupdn az érintett druk mintacsomagoldsairdl
késziilt masolatot csatoltak, amelyeken nem szerepelt keltezés. Még ha a ,jelleg”
(gyimoélcslevek) és esetleg a ,hely” (német nyelvii felirat szerepelt a mintacsoma-
golasokon) tekintetében ezek a mdsolatok alé is témaszthattik a védjegy haszndlatét,

a hasznalat idejének és mértékének megerdsitésére vonatkozéan semmilyen elemet
nem tartalmaztak.

Végiil meg kell jegyezni, hogy azok a tovabbi iratok, amelyek tanusithattik volna a
megerdsitett nyilatkozatban foglalt adatokat (példdul szdmldk, katalégusok vagy
reklémhirdetések), nem olyan jellegiiek, amelyek nehezen beszerezhetéek a felperes
szamdra. Ezeket bemutathatta volna tobbek kézott a fellebbezési tanics el6tt,
kiilléndsen miutan a felszélaldsi osztély el6z6leg megéllapitotta, hogy a védjegyhasz-
nalatra vonatkoz6 bizonyitékok nem voltak elegenddek.
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A fentiekre tekintettel és valamennyi relevins tényez6t figyelembe véve azt kell
megéllapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem tévedett a jogban, amikor tgy itélte
meg, hogy a széban forgdé tligyben nem igazoltdk a kordbbi nemzeti védjegy
hasznalatét.

Ezt a megéllapitast a felperes tGbbi érve sem vonja kétségbe.

Azzal kapcsolatban, hogy a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatirozatban a —
sz6ban forgé iigyben nem relevins — Ansul- és Silk Cocoon itéletre [hivatkozds a
19. pontban] hivatkozott, elegend6 annyit megjegyezni, hogy a felperes felvetésével
ellentétben a fellebbezési tandcs nem allitotta azt, hogy ezek az itéletek azt a kérdést
targyaltdk volna, milyen iratok felelnek meg a védjegy tényleges haszndlatinak
igazolasira. Mint az a megtdmadott hatdrozat 15. pontjiabol egyértelmiien
kovetkezik, a fellebbezési tandcs csak annyiban utalt ezekre az itéletekre, ameny-
nyiben ezek a kozdsségi szabélyok szerinti ,tényleges hasznélat” fogalmit meg-
hatdrozzak. Ennek az érvnek tehdt nincsen ténybeli alapja.

Arra vonatkozéan, hogy a megtamadott hatérozat ellentmond az OHIM fellebbezési
tandcsai dltal hozott korabbi hatarozatoknak, elegend§ arra emlékeztetni, hogy a
fellebbezési tanics hatérozatainak jogszer(iségét kizdrdlag a kozosségi birésdg altal
értelmezett 40/94 rendelet alapjin kell értékelni, nem pedig valamely tagéllami
korabbi hatarozathozatali gyakorlata szerint (az Els6foku Birdsig T-36/01. sz.,
Glaverbel kontra OHIM (iiveglemez feliilete) tigyben 2002. oktéber 9-én hozott
itéletének [EBHT 2002., II-3887. o.] 35. pontja és a T-79/01. és T-86/01. sz., Bosch
kontra OHIM (Kit pro és Kit Super Pro) tigyben 2002. november 20-dn hozott
ftéletének [EBHT 2002., 11-4881. o.] 32. pontja). Ennek az érvnek tehdt nincsen
jelentésége.

Mindezen indokok alapjin az els6 jogalapot el kell utasitani.
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A meghallgatdshoz vald jog megsértésérdl

A felek érvei

A felperes Ggy véli, hogy mivel a fellebbezési tandcs nem kozolte vele, hogy kétségei
vannak a megerdsitett nyilatkozat hitelességét illetden, valamint hogy ezért annak
csak korldtozott bizonyitd erét tulajdonit, el6zetesen lehetdséget kellett volna adnia
szamara arra, hogy a 40/94 rendelet 73. cikke mésodik mondatinak megfeleléen
észrevételt tegyen. A felperes kifejti, hogy figyelembe véve a fellebbezési tanacsnak
egy masik tigyben hozott hatdrozatit (a Grafenwilder kontra Grafenwalder tigy
[hivatkozds a 21. pontban]) azt feltételezte, hogy az OHIM elé terjesztett iratok
elegendé adattal szolgdlnak a védjegyhaszndlat helyét, idejét, mértékét és jellegét
illetéen. A felperes kiilondsen azt adja el8, hogy nem volt oka azt feltételezni, hogy a
fellebbezési tandcs korlatozott bizonyité erét fog tulajdonitani a megerdsitett
nyilatkozatnak. A felperes ezért dgy véli, hogy az ,igazsigszolgaltatdsnak”
tajékoztatni kellett volna 6t arrél a jogi allasfoglalasrdl, amely el6tte nem volt
ismert és amely az emlitett ,igazsdgszolgéltatis” hatdrozatdnak alapjaul szolgalt.
Ilyen feltételek kozott a széban forgd jogvita killonbozik attdl, amely az Elséfokit
Birésag T-198/00. sz., Hershey Foods kontra OHIM (Kiss device with plume) {igyben
2002. junius 5-én hozott itélete [EBHT 2002., 1I-2567. o.] alapjaul szolgilt, és

amelyre a megtdmadott hatdrozat utalt.

Az OHIM a maga részérdl ugy véli, hogy a meghallgatishoz valé jog valamennyi
olyan ténybeli vagy jogi elemre kiterjed, amelyek a hatdrozat alapjat képezik, de nem
terjed ki a hat6sdg éltal elfogadni szdndékozott végsd éllasfoglalasra. Ilyen feltételek
kozott az OHIM ugy itéli meg, hogy a felszélaldsi osztily nem sértette meg a
meghallgatdshoz valé jogot, és hatdrozata semmi esetre sem képezheti kereset
targyat az Els6fokt Birdsag elétt.

Ha ellenben a felperes 4ltal hivatkozott jogalap a fellebbezési tandcs hatarozatéra
vonatkozik, Ggy az OHIM szerint érthetetlen a meghallgatishoz valé jog meg-
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tagadasara vonatkozé kifogés, mivel a fellebbezési tandcs ugyanazzal az indokolassal
utasitotta el a felszélalést, mint a felszolaldsi osztaly.

A beavatkozé a maga részérdl vgy véli, hogy az OHIM csak azokra a tényekre
alapithatja hatdrozatat, amelyeket a felek ismertek és amelyekkel kapcsolatban
mddjukban 4llt nyilatkozatot tenni. Jogkérdés annak megitélése, hogy egyes tények
eldaddsa elegendS-e a védjegy tényleges és valdsigos haszndlatdnak igazoldsira,
Semmiképpen nem ténymegallapitasrél van sz6, hanem az el6terjesztett iratok jogi
megitélésérol, amelyek értékelését illetGen az OHIM-nak nem kell el6zetesen
tdjékoztatnia a feleket. A beavatkoz6 el6adja tovébb4, hogy az OHIM pértatlansagara
vonatkozd kotelezettségbe iitkdzne, ha felszélitand az egyik felet, hogy tovabbi
bizonyitékot terjesszen el6 a védjegy haszndlatét illetSen.

Az Els6foka Birésag éllaspontja

Mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy a meghallgatishoz vald jog megsértésére
iranyulé jogalappal a felperes a 40/94 rendelet 73. cikke mésodik mondaténak
megsértésére hivatkozik, amely szerint az OHIM hatérozatai csak olyan érveken és
bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek méd-
jukban &llt nyilatkozatot tenni.

Tovdbbd meg kell jegyezni, hogy a felperes a térgyalds sordn eléadta, hogy ez a
jogalap egyardnt vonatkozik arra az eljdrdsra, amely a felszélaldsi osztaly
hatérozatdhoz vezetett, illetve arra, amely a megtdmadott hatdrozat meghozatalat
eredményezte,

A felszolalasi osztily hatirozatihoz vezetd eljardsra vonatkozéan a jelen jogalapot
els6 izben a szébeli eljardsban terjesztették eld.
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Az Elséfoki Birésag eljardsi szabalyzata 48. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése
szerint az eljaras tovabbi részében semmilyen (ij jogalapot nem lehet eléterjeszteni,
kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli alapon nyugszik, amely elészér az eljards sordn
meriilt fel.

Mindenesetre a 40/94 rendelet 63. cikkének (1) bekezdése szerint a kozosségi
bir6sag eldtt keresettel csak a fellebbezési tandcsok hatdrozatai tdmadhaték meg.
Kovetkezésképpen meg kell édllapitani, hogy ilyen keresetben csak az a jogalap

7

engedhet6 meg, amely a fellebbezési tandcs hatdrozata ellen iranyul.

A 40/94 rendelet 73. cikke masodik bekezdésének megsértésére vonatkoz6 jogalapot
a felszolalasi osztély hatirozatdnak vonatkozdsdban ezért mint elfogadhatatlant el
kell utasitani.

A megtdmadott hatdrozattal kapcsolatban meg kell éllapitani, hogy ~ még ha
feltételezziik is, hogy a felperes valoban azt kifogasolja, hogy a fellebbezési tandcs az
eljardsi szabdly éllitélagos megsértése ellenére sem semmisitette meg a felszélalasi
osztély hatdrozatdt — a megtamadott hatdrozat 26. pontja helyesen mondta ki, hogy
az OHIM az iratok vizsgalatakor a fél 4ltal szolgéltatott valamennyi adatot jogosult
fethaszndlni anélkiil, hogy el6zetesen lehetdséget adna neki arra, hogy ezekrsl
nyilatkozzék. Mindenesetre a fellebbezési tandcs nem lenne koteles arra, hogy
kizdrélag ezen okbdl megsemmisitse a felszélaldsi osztdly hatdrozatit, ha az
érdemben nem jogellenes. Egyebekben hangstilyozni kell, hogy a felperes tobbek
kozétt éppen azért nytjtott be fellebbezést a fellebbezési tanacshoz, hogy a széban
forgé védjegy tényleges hasznélatdnak igazoldsara el6terjesztett bizonyitasi eszkozok
helytalléségara hivatkozzon, és e tekintetben meghallgatést is nyert.
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A fellebbezési tandcs el6tti meghallgatdshoz val6 jogot illetGen meg kell jegyezni,
hogy a tényéllas értékelése a hatdrozat része. A meghallgatdshoz val6 jog valamennyi
olyan ténybeli vagy jogi elemre kiterjed, amelyek a hatdrozat alapjat képezik, de nem
terjed ki a hatdsdg dltal elfogadni szdndékozott végsé allasfoglaldsra (lasd
értelemszertien az Els6fok Birdsig T-129/95., T-2/96. és T-97/96. sz., Neue
Maxhiitte Stahlwerke és Lech-Stahlwerke kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1999.
janudr 21-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-17. o] 231. pontjit). Ezen
tilmenden, mivel — mint az mér emlitésre keriilt — a felperes maga mutatta be a
széban forgd iratokat az OHIM el6tt, értelemszeriien mddjiban allt nyilatkozni
ezekrdl az iratokrdl és azok helytallésagarol. Ilyen feltételek kozott a fellebbezési
tandcs nem volt koteles meghallgatni a felperest azoknak a szempontoknak az
értékelésérdl, amelyekre hatérozatat alapitani kivinta.

Ezen indokok miatt a 40/94 rendelet 73. cikke mdsodik mondatdnak megsértésére
alapitott jogalapot is el kell utasitani.

A ,rendelkezési” elv megsértésérl

A felek érvei

A felperes szerint a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésében taldlhatéd
rendelkezési elv azzal a kovetkezménnyel jir, hogy amig a fellebbezési tandcsnak a
beavatkozo észrevétele vagy az iratok ellentmonddsos tartalma alapjdn nem volt oka
kételkednie a megerésitett nyilatkozatban foglalt adatok helyességében, addig nem
volt joga hivatalbdl kétségbe vonni az adatokat és csak csekély bizonyitd erdt
tulajdonitani a megerd&sitett nyilatkozatnak.
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A széban forgo iigyben a fellebbezési tandcs tévesen itélte meg gy, hogy nem
sértették meg a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdését. A fellebbezési tandcs
ugyanis nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a beavatkozé nem vitatta a
védjegyhaszndlatra vonatkozdan elGterjesztett bizonyitékokat. A fellebbezési tandcs
ezenkiviil nem vette figyelembe azt, hogy hallgat6lagosan helytallénak ismerték el
ezeknek a bizonyitékoknak a jellegét és tartalmat, mivel a beavatkozd korldtozta
drujegyzékét, majd a kovetkezokben — igy a fellebbezési eljardsban is — mér csak az
dsszetéveszthet6ség kérdésében nyilatkozott. Ilyen feltételek kozott nem indokolt
kétségbe vonni az elGterjesztett iratok helyességét és valosagtartalmat. A felperes
szerint a felsz6lalasi osztdlynak tehdt nem volt jogi alapja egyrészt arra, hogy
hivatalbd! vitatottnak tekintse ezeket, mésrészt hogy kétségbe vonja a megerdsitett
nyilatkozatban szerepl adatokat, harmadrészt hogy csekélyebb bizonyité er6t
tulajdonitson nekik. A megtdmadott hatérozat ennélfogva lényeges eljarasi hibdban
szenved.

Azzal kapcsolatban, hogy bizonyitott-e a haszndlat azaltal, hogy a beavatkozd nem
vitatta tovabb azt kovetden, hogy a felperes benytjtotta az erre vonatkoz6 igazold
iratokat, az OHIM el6adja, hogy az Els6foku Bir6sag errdl az érvrél mar korabban
nyilatkozott a T-232/00. sz., Chef Revival USA kontra OHIM - Massagué Marin
(Chef) tigyben 2002. junius 13-4n hozott itéletében (EBHT 2002., I1-2749. o.). Ezen
itélet értelmében a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezden a
feleknek kell bizonyitékokat eléterjeszteni a kérelem aldtdmasztisara. Ez az itélet
nem emlit kivételt ezen elv alél abban az esetben, ha nincsen vita.

Arra a kérdésre vonatkozéan, hogy a vélasz elmaraddsa a tények elismerésének
tekinthet6-e, az OHIM hangsidlyozza, hogy sem a 40/94 rendelet, sem a 2868/95
rendelet nem hivatkozik kifejezetten ilyen alapelvre. Ha a bejelenté nem tesz
észrevételt, az OHIM azon bizonyitékok alapjén donthet a felszolalasrol, amelyek
rendelkezésére dllnak. Az OHIM el8adja tovabbd, hogy ha a védjegy bejelent6je nem
is reflektal a felszdlalasra, az OHIM-nak akkor is rendelkezésére 4ll a bejelentése és a
felszolaldssal egyiitt a hatédrozat meghozataldhoz sziikséges alap.
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Az OHIM el6adja tovabbd, hogy a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése szerint
el kell utasitani a felszdlalast, ha a védjegy bejelentSje a felszolalé védjegye
hasznélatdnak igazoldsdra vonatkozé kérelmet nyujt be, és nem igazoljak a
hasznélatot.

A fenti szempontokat figyelembe véve az OHIM végiil kifejti, hogy nem fogadhaté el
a felperes azon érve, miszerint a kérelem korldtozasa hallgatélagos elismerésnek
mindsiil. Az OHIM szerint barmikor lehet ilyen korldtozést tenni, és ez nem &l
semmiféle 6sszefiiggésben a felszdlaldssal. A felperes erre vonatkozé kovetkeztetése
nem meggyoz0.

A beavatkozé a maga részérél elGadja, hogy a 40/94 rendelet 74. cikkének (1)
bekezdése alapjén az OHIM a tények vizsgilata sordn a felek éltal elGterjesztett
tényélldshoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez
kotve van, A felszdlalast tehdt nem lehet pusztin amiatt elutasitani, mert a felszélalé
nem igazolta a tényleges és valésigos hasznilatot, ha a bejelentd nem vitatta a
védjegy hasznalatit, amelyen a felszélalds alapult. A beavatkozé szerint tovabbé ha
az eljaras folyamdn barmikor vitattdk azon védjegy hasznalatt, amelyen a felszélalas
alapul, igy ez az egész eljardsra — igy a fellebbezési eljardsra is — kihat. Ezért azt nem
sziikséges megismételni, mivel csak akkor veszti hatalyét, ha a bejelentd kifejezetten
visszavonja vagy kifejezetten elismeri a korabbi védjegy tényleges és valésdgos
haszndlatat, amely azonban nem kovetkezett be a jelen iigyben.

A beavatkoz6 el8adja tovibbd, hogy a fellebbezési tandcs el6tti eljards sordn
nyilatkozott a védjegyhaszndlat hidnyardl. Az a tény, hogy a felszdlalasi eljardsban
csak a védjegyek kozotti OsszetéveszthetGségre vonatkozdan érvelt, nem jelenti azt,
hogy visszavonta volna a tényleges és valdsagos haszndlat hidnyara alapitott
jogalapjét. Ilyen visszavondst csak kifejezett médon lehet tenni, ez azonban a jelen
tigyben nem tortént meg.
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A kérelemben szerepl6 drujegyzék korldtozdsdval kapcsolatban a beavatkozé gy
véli, hogy ez nem jelent hallgatélagos lemondést arrél, hogy vitatja a védjegy
haszndlatit. Az err6l valé lemondds csak az OHIM-hoz intézett kifejezett
nyilatkozattal torténhetett volna meg. A beavatkozé hozziteszi, hogy az 4ruk és
szolgéltatdsok jegyzékének korldtozédsa mds tényekkel fiiggott Ossze, és mds
felszdlalasi eljardsokra irdnyult.

Az Els6fokd Birdsag élldspontja

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a ,rendelkezési” elv megsértésére alapitott
jogalappal a felperes val6jdban a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének
megsértését allitja.

E rendelkezés értelmében ,a lajstromozds viszonylagos kizard okaival osszefiiggd
eljarasban azonban a Hivatal [OHIM] a vizsgdlat sordn a felek altal elSterjesztett
tényéllashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez
kotve van”. A ,kérelem szerinti igény” a jelen esetben egyardnt jelenti a
védjegybejelentést, valamint az e tekintetben benyujtott felszélalasi kérelmet, A
»ténydllds, bizonyitékok és érvek” a felek 4ltal kérelmeik aldtdmasztasira eldadott
tényeket vagy jogi érveket jelenti.

A jelen tigyben az OHIM tehét ketts, a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése
szerinti kérelemmel szembesiilt. A beavatkozé 4ltal benytjtott elsé kérelem a Salvita
védjegy lajtsromozdsédra irdnyult. A felperes 4ltal elSterjesztett masodik kérelem e
lajstromozas elleni felszélaldsra iranyult, a SOLEVITA korabbi védjegy fennallisara
hivatkozva. A két kérelem aldtdmasztdséra a felek tényélldst, bizonyitékokat és
érveket adtak eld.
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E tekintetben fel kell idézni, hogy bar a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének
francia szovegében nem szerepel kifejezetten a bizonyitékok felek altali el6terjesz-
tése, azonban ebbdl a rendelkezésbl az kovetkezik, hogy a felekre hdrul az a
kotelezettség is, hogy kérelmeik aldtdmasztésdra bizonyitékokat terjesszenek eld. Ezt
az értelmezést tdmasztja ald a rendelkezés mdas nyelvi véltozatdnak vizsgilata is,
tobbek kozott az angol valtozat: ,the facts, evidence and arguments provided by the
parties”, a német valtozat: ,das Vorbringen [..] der Beteiligten”, valamint az olasz
szovegezés: ,[ai] fatti, prove ed argomenti addotti [..] dalle parti” (a Chef-itélet
[hivatkozas a 66. pontban] 45. pontja).

A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdésével 6sszhangban ha a felszdlalast
korabbi kozosségi védjegy jogosultja nydjtotta be, a bejelentd kérelmére igazolnia
kell, hogy a védjegy tényleges hasznélatat megkezdte vagy kell6képpen igazolnia kell
a hasznélat elmaradasat. A bejelentd ilyen kérelme esetén tehat a felszélalét terheli a
tényleges hasznalat (vagy ennek elmaraddsa) bizonyitédsénak terhe, kiilénben a
felszolaldsa elutasitisra keriil. Ez csak akkor jir ilyen kovetkezménnyel, ha a
kérelmet kifejezett médon és kell6 idében az OHIM elé terjesztik. Ebbél
kovetkezGen a tényleges hasznalat igazoldsdnak elmaraddsa csak akkor eredményezi
a felszélalds elutasitasat, ha a bejelentd kifejezetten és kellé id8ben kérelmezte az
igazolast az OHIM el6tt (az Els6foka Bir6sig T-183/02. és T-184/02. sz., El Corte
Inglés kontra OHIM ~ Gonzalez Cabello és Iberia Lineas Aéreas de Espafia
(MUNDICOR) iigyben 2004. mdrcius 17-én hozott {téletének [EBHT 2004.,
I1-965. 0.] 38. és 39. pontja).

A jelen iigyben a beavatkozé 1999. okt6ber 27-én kérte a felperest, hogy igazolja
védjegye tényleges hasznalatit a 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének
megfelel6en. Megéllapithaté tehdt, hogy ezt a kérelmet kifejezetten és kell§ id6ben
terjesztették eld. A felperest terheli tehdt a bizonyitdsi kotelezettség a védjegye
tényleges haszndlatdnak igazolasat illetSen.

Figyelembe véve, hogy a beavatkozé nem vonta vissza a Salvita védjegy lajtromozasa
irdnti kérelmet, a felperesnek kellett bizonyitani védjegye tényleges hasznalatat, és
mivel jelen {igyben ezt a hasznalatot nem igazoltik, meg kell allapitani, hogy ilyen
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feltételek kozott az OHIM jogosan utasitotta el a felszélalasi kérelmet akkor is, ha a
beavatkozé nem vitatta a felperes altal felszélaldsa aldtdmasztdsara eléadottakat.

A felperes azon érvére vonatkozéan, miszerint a beavatkozdé korlatozta a
lajstromozds iranti kérelmében szerepl$ drujegyzéket, és ennélfogva hallgatélagosan
ugy vélte, hogy igazoltdk a tényleges védjegyhasznélatot, meg kell jegyezni, hogy a
beavatkozé kizdrdlag a kozdsségi védjegybejelentés 5. osztdlyba tartozd &rui
jegyzékének korldtozasit Lkérelmezte. Tény viszont, hogy a felperes felszélaldsa
kizarolag a kozosségi védjegybejelentés 29., 30. és 32. osztélyba tartozé 4ruira
iranyult. Ebbdl kovetkezGen a lajstromozassal érintett druk jegyzékének korldtozdsa
a jelen tigyben nincsen kihat4ssal a felperes felszolaldsdra. Mindenesetre emlékez-
tetni kell arra, hogy a felperesnek kell igazolnia, hogy a széban forgé védjegyet
ténylegesen hasznaltak. Mivel ezt a felperes nem igazolta, illetve a beavatkozé altal
benytjtott kozosségi védjegybejelentést nem vontdk vissza, az OHIM jogosan
utasitotta el a felperes felszolaldsit.

A fentiekre tekintettel a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak
megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani, kovetkezésképpen a keresetet
egészében el kell utasitani.

A koltségekrdl

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6éfokd Bir6ség a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozé kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére,
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A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (todik tandcs)

a kovetkezbképpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére,

Vilaras Dehousse Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. jinius 7-i nyilvanos iilésen

H. Jung M. Vilaras

hivatalvezetd elnék
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