WYROK Z DNIA 7.6.2005 r. — SPRAWA T-303/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)

z dnia 7 czerwca 2005 r.”

W sprawie T-303/03

Lidl Stiftung & Co. KG, z siedziba w Neckarsulm (Niemcy), reprezentowana przez
adwokata P. Grofia,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez U. Pfleghara i G. Schneidera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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LIDL STIFTUNG PRZECIWKO OHIM — REWE-ZENTRAL (SALVITA)

w ktérej druga strona w postgpowaniu przed Izbg Odwolawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest

REWE-Zentral AG, z siedzibg w Kolonii (Niemcy), poczatkowo reprezentowana
przez adwokata M. Kinkeldey'a, a nastepnie przez adwokatéw M. Kinkeldey'a
i C. Schmitta,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
30 czerwca 2003 r. (sprawa R 408/2002-1), wydana w zwiazku z postgpowaniem
w sprawie sprzeciwu wladciciela krajowego znaku towarowego SOLEVITA wobec
rejestracji wspdlnotowego stownego znaku towarowego Salvita,

SAD PIERWSZE]J INSTANCJIWSPOLNOT EUROPEJSKICH (pigta izba),

w skltadzie: M. Vilaras, prezes, F. Dehousse i D. Svéby, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 4 wrze$nia 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie
Sadu w dniu 16 stycznia 2004 r.,
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po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez interwenienta
w sekretariacie Sgdu w dniu 16 stycznia 2004 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 listopada 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznoséci powstania sporu

W dniu 14 sierpnia 1997 r. REWE-Central AG, na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1), zglosita do Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) wspdlnotowy znak
towarowy.

Znak, o ktérego rejestracje wniesiono, to sfowne oznaczenie Salvita.

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje znaku towarowego, naleza do klas 5, 29,
30 i 32 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej
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klasyfikacji towaréw i uslug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.,
zrewidowanego i zmienionego, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi:

— klasa 5: ,napary lecznicze, guma do Zucia do celéw leczniczych; zywnoéé dla
niemowlat; wszystkie uprzednio wymienione towary w sprzedazy jedynie
w sklepach spozywczych”,

— klasa 29: ,migso, ryby, dréb, dziczyzna, migczaki i skorupiaki, wszystkie te
towary réwniez przetworzone; wedliny, miesa, drdb i ryby, kawior; safatki
migsne, rybne, drobiowe i z dziczyzny; pasztety z migsa, drobiy, dziczyzny i ryb,
ekstrakty migsne; owoce, warzywa i owoce suszone (preparowane); pasty
z owocdw i warzyw; satatki delikatesowe z warzyw lub z lidci salaty; produkty
ziemniaczane wszelkiego rodzaju, tzn. frytki, krokiety, ziemniaki smazone,
ziemniaki gotowane, purée ziemniaczane, placki ziemniaczane, knedle ziemnia-
czane, chipsy, paluszki ziemniaczane; knedle z maki ziemniaczanej; dania
poltgotowe i gotowe, tj. zupy (z uwzglednieniem zup w proszku), potrawki, suche
lub plynne dania gotowe na bazie jednego lub wigcej z nastgpujacych
produktéw: migso, ryby, warzywa, preparowane owoce, ser, makaron, ryz
galaretki migsne, owocowe i warzywne, dzemy; mleko i produkty mleczne, tzn.
mleko do picia, kwa$ne mleko, maélanka, jogurt, jogurt owocowy, jogurt
z dodatkiem czekolady lub kakao, bezalkoholowe napoje mleczne, kefir
$mietana, serek homogenizowany, desery owocowe i ziolowe z serka homoge-
nizowanego, desery, gléwnie z mleka z dodatkiem aromatéw, zawierajace
zelatyne i/lub skrobig jako $rodki wigzace, masto, masto klarowane, ser i wyroby
z sera; galaretki owocowe; sosy do salatek; oleje jadalne i tluszcze; paszteciki
pikantne, chipsy kukurydziane, solone i niesolone orzechy i inne przekaski, ujete
w klasie 29; wszystkie uprzednio wymienione towary réwniez (w danym
przypadku) jako zywnoé¢ dietetyczna do celéw nie-leczniczych; wszystkie
uprzednio wymienione towary (w mozliwym zakresie) réwniez mrozone
i konserwowane, sterylizowane Iub homogenizowane”,
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— Kklasa 30: ,sosy, kompoty, taczniki do sos6éw, sosy w proszku, keczup, chrzan,
kapary; kawa, herbata, kakao, czekolada, towary na bazie czekolady, proszek do
przygotowania napojéw kakaowych; napoje czekoladowe, marcepan, nugat,
towary na bazie marcepanu i nugatu; budynie, desery na bazie budyniv; pasty do
smarowania pieczywa otrzymywane giéwnie na bazie cukru, kakao, nugatu,
mleka lub tluszczy; czekolady, rowniez nadziewane; cukier, stodycze, cukier
waniliowy, cukierki, w szczegdlnosci cukierki karmelowe, cukierki migtowe,
cukierki owocowe, gumki, lizaki, gumy do zucia do celéw nie-leczniczych; ryz,
tapioka, substytuty kawy; pizze; maka i produkty zbozowe, zboza ziarniste, tzn.
ryz, pszenica, owies, jeczmien, Zyto, proso, kukurydza i gryka; wyzej wymienione
produkty réwniez w formie mieszanek i innych preparatéw, w tym zwlaszcza
otreby, kietki pszenicy, maka kukurydziana, kaszka manna (z kukurydzy), siemig
Iniane, muesli i batony z muesli (gléwnie z platkéw zbozowych, suszonych
owocéw, orzechéw), platki zbozowe, kukurydza prazona; chleb, butki, ciasta
i slodycze; makarony i makarony z maki razowej, zwlaszcza makaron nitki;
gotowe ciasta, aromaty, ozdoby do ciast, lody spozywcze, lody; miéd, melasa,
drozdze, proszek do pieczenia; budyii w proszku; sdl; musztarda; ocet;
przyprawy, mieszanki przypraw, ziarna pieprzu; krakersy, chrupki zbozowe,
orzechy solone i niesolone oraz inne produkty do przekasek ujete w klasie 30;
wszystkie uprzednio wymienione towary (w stosownym przypadku) réwniez
jako zywnos$¢ dietetyczna do celéw nie-leczniczych; wszystkie uprzednio
wymienione towary (w mozliwym zakresie) réwniez mrozone
i konserwowane, sterylizowane lub homogenizowane”,

— klasa 32: ,piwo; woda mineralna niegazowana i gazowana oraz inne napoje
bezalkoholowe; napoje owocowe i soki owocowe, soki warzywne; syropy i inne
preparaty do sporzadzania napojow; napoje serwatkowe; napoje w proszku”.

W dniu 13 lipca 1998 r. zgloszenie znaku towarowego zostalo opublikowane
w Biuletynie Wspdlnotowych Znakéw Towarowych nr 50/98,
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W dniu 13 pazdziernika 1998 r. Lidl Stiftung & Co. KG, podnoszac istnienie
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94, wniosla sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku
towarowego. Sprzeciw ten zostal oparty na istnieniu niemieckiego wczeéniejszego
znaku towarowego SOLEVITA, zarejestrowanego w dniu 27 czerwca 1983 r. dla
oznaczenia towaréw nalezacych do klasy 32 w rozumieniu porozumienia
nicejskiego. Sprzeciw dotyczyl réznych towaréw nalezacych do klas 29, 30 i 32
i opisanych w zgloszeniu wspélnotowego znaku towarowego.

Pismem z dnia 27 paZdziernika 1999 r. interwenient, na podstawie art. 43 ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94, wnidst o przedstawienie przez skarzaca dowodu uzywania
jej znaku towarowego.

W dniu 18 stycznia 2000 r. Wydzial Sprzeciwéw OHIM wezwal skarzaca do
przedstawienia tego dowodu w terminie dwéch miesiecy.

W dniu 14 lutego 2000 r. skarzaca przediozyta:

— oswiadczenie potwierdzone przez dyrektora ds. sprzedazy miedzynarodowej
z dnia 27 stycznia 2000 r. dotyczace obrotu towarami oznaczonymi znakiem
towarowym SOLEVITA osiagnietego w Republice Federalnej Niemiec w okresie
1993-1999,

— wykaz towaréw sprzedawanych pod znakiem towarowym SOLEVITA w okresie
1993-1999, zatytulowany ,Solevita bis 10-1999” (Solevita do paZdziernika
1999 r.) i zawierajagcy wzmianke ,Stand: 23, Mirz 1998 — 27.01.00” (stan:
23 marca 1998 r. — 27.01.00),
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— kopie wzorédw opakowan réznych sokéw owocowych sprzedawanych pod
znakiem towarowym SOLEVITA, wszystkie nieopatrzone data.

W dniu 28 marca 2002 r. Wydzial Sprzeciwéw odrzucil sprzeciw wniesiony przez
skarzaca. W uzasadnieniu decyzji wyja$nil zasadniczo, ze dokumenty przedlozone
przez skarzacy nie byly wystarczajace, by dowies¢, ze krajowy wczeéniejszy znak
towarowy byl rzeczywiscie uzywany. W szczeg6lnosci Wydzial Sprzeciwéw wskazal,
ze wzory opakowan nie zawieraly daty, Ze potwierdzone oéwiadczenie ma jedynie
wzgledna moc dowodowa, poniewaz zostalo ono zlozone przez pracownika
skarzacej zajmujacego stanowisko kierownicze, a ponadto, ze deklaracja ta stanowita
jedynie wskazanie uzywania znaku towarowego. Zdaniem Wydzialu Sprzeciw6w
skarzaca nie przedlozyta ani faktur, ani wyjasnien pochodzacych od os6b trzecich,
ktére wsparlyby lub potwierdzily dane dotyczace obrotu przedlozone przez nia
samg, a zatem badanie §rodkéw dowodowych dotyczacych towaréw prowadzilo do
konkluzji, ze nie przedstawiono dowodu rzeczywistego uzywania znaku towarowego.
Wydzial Sprzeciwéw uscislit poza tym, Ze sprzeciw nalezato odrzuci¢ ze wzgledu na
to, ze sporne oznaczenia w zaden sposéb nie sa do siebie podobne.

W dniu 10 maja 2002 r. skarzgca wniosla odwolanie od decyzji Wydziatu
Sprzeciwow. W szczegblnosci twierdzila ona, ze w niniejszej sprawie zostal
przediozony dowdd uzywania znaku towarowego. Ponadto skarzaca stwierdzita, ze
Wydziat Sprzeciwéw naruszy! jej prawo do przedstawienia uwag, gdyz nie miala ona
mozliwo$ci wypowiedzie¢ sie w przedmiocie oceny dowodéw przedlozonych w celu
dowiedzenia rzeczywistego uzywania znaku towarowego. Wydzial Sprzeciwow
naruszyl réwniez zasade ,dyspozycyjnoéci”, poniewaz uzywanie znaku towarowego
nie zostalo zakwestionowane przez interwenienta.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2003 r. (zwang dalej ,zaskarzong decyzja”) Pierwsza Izba
Odwolawcza OHIM odrzucita odwolanie.
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W odniesieniu do dowodu uzywania znaku towarowego Izba Odwolawcza wskazata
zasadniczo, ze potwierdzone os$wiadczenie jest o$wiadczeniem jednostronnym,
zlozonym przez zainteresowana strone lub jednego z pracownikéw jej przedsiebior-
stwa oraz Ze takie o$wiadczenie nie wystarcza dla dowiedzenia faktéw, chyba Ze jest
ono potwierdzone dodatkowymi dowodami takimi jak faktury, co nie mialo miejsca
w niniejszym przypadku. Ponadto ze wzgledu na to, Ze kopie wzorédw opakowari nie
zawieraly Zadnej wskazéwki dotyczacej czasu trwania sprzedazy, Izba Odwolawcza
stwierdzila, ze nie moga one potwierdza¢ przediozonych danych dotyczacych
obrotu, jak zreszta inne przedstawione dowody. Izba Odwolawcza uznala na tej
podstawie, Ze Wydzial Sprzeciwédw stusznie stwierdzil niewystarczajaca moc
dowodowa dokumentéw przedstawionych w celu dowiedzenia uzywania znaku
towarowego w rozpatrywanym okresie.

W zakresie prawa do bycia wysluchanym w rozumieniu art. 73 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 40/94 Izba Odwolawcza zauwazyla, Ze w ramach dokonywania
analizy akt sprawy OHIM jest upowazniony do wykorzystania wszystkich informacji
przedstawionych przez strone bez wstepnego umozliwienia jej ustosunkowania sig
do nich, gdyz istnieje domniemanie, ze zainteresowana strona posiada znajomoéé
tych informacji. Jezeli chodzi o zasade ,dyspozycyjnoéci”, Izba Odwolawcza
stwierdzila, ze kwestia uzywania znaku towarowego jest objeta ta zasada jedynie
w takim zakresie, w jakim zglaszajacy moze w kazdej chwili wycofaé swoje
zgloszenie. Wydzial Sprzeciwéw nie naruszyl zatem art. 74 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji,
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— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzgca podnosi trzy zarzuty. W pierwszym zarzucie
kwestionuje ona stwierdzenie Izby Odwolawczej, ze w niniejszej sprawie nie
przediozono dowodu uzywania znaku towarowego. W drugim i trzecim zarzucie
skarzaca podnosi naruszenie, odpowiednio, prawa do bycia wysluchanym i zasady
»dyspozycyjnoéci”.

W przedmiocie dowodu rzeczywistego uzywania znaku towarowego

Argumenty stron

Pierwszy zarzut skarzacej zostal rozwiniety w pieciu punktach.
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Po pierwsze, przypominajac brzmienie art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 oraz
odnoszac si¢ do licznych decyzji wydanych przez izby odwolawcze OHIM, skarzaca
wskazuje, Ze przez ,rzeczywiste” uzywanie nalezy rozumieé faktyczne uzywanie
wezesniejszego znaku towarowego na rynku z intencja zwrécenia uwagi potencjal-
nych klientéw na towary i uslugi oferowane pod tym oznaczeniem. W odréznieniu
od innych przepiséw, takich jak art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia, art. 43 ust. 3
rozporzadzenia nr 40/94 nie wymaga zatem dowodu o charakterze ekstensywnym na
uzywanie znaku towarowego. Wystarczy wigc dowieéé, ze wcze$niejszy znak
towarowy byl faktycznie uzywany i ze nie wystgpowal on jedynie na rynku
w charakterze ,fikcji prawnej”.

Po drugie skarzaca opiera si¢ na fakcie, ze Izba Odwolawcza odwotlata si¢ w swej
decyzji do wyroku Trybunatu z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie C-40/01 Ansul, Rec.
str. 1-2439, oraz do wyroku Sadu z dnia 12 marca 2003 r. w sprawie T-174/01
Goulbourn przeciwko OHIM — Redcats (Silk Cocoon), Rec. str. 11-789. Zdaniem
skarzgcej Izba Odwolawcza wydaje sie uwazaé, ze te dwa wyroki dotyczyly
zagadnienia, jakie dokumenty sa wystarczajace dla dowiedzenia rzeczywistego
uzywania znaku towarowego. Jednakze nie mialo to miejsca w tym przypadkuy, gdyz
oba te wyroki nie mialy, zdaniem skarzacej, zadnego zwiazku z przedmiotem
niniejszego postepowania.

Po trzecie, powolujac si¢ na art. 43 ust. 2 rozporzgdzenia nr 40/94 oraz na zasade 22
ust. 2 i 3 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U. L 303, str. 1), skarzaca kwestionuje podejécie prezentowane przez Izbe
Odwotawczg, zgodnie z ktérym niektére dokumenty moga wystarczaé do okreélenia
wiarygodnego uzywania w rozumieniu prawa niemieckiego, jednakze nie wystarczajg
one zawsze do dowiedzenia uzywania w rozumieniu rozporzadzenia nr 40/94.
Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci faktu, ze potwierdzonemu oéwiadczeniu zostala
przyznana mniejsza moc dowodowa od mocy, ktéra jest mu zwyczajowo
przyznawana w prawie niemieckim,

Po czwarte skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja stoi w sprzecznoéci z decyzja
Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM wydanej w dniu 11 lipca 2001 r. w sprawie
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R 759/2000-3 Grafenwilder przeciwko Grafenwalder. W tej sprawie wnoszaca
sprzeciw zlozyla potwierdzone o$wiadczenie zawierajace zestawienie obrotéw
miesiecznych w rozpatrywanym okresie, dwa egzemplarze towaréw oznaczonych
jej znakiem towarowym oraz broszure reklamows. Skarzaca opiera si¢ na fakcie, ze
Izba Odwotawcza, wbrew stanowisku Wydzialu Sprzeciwéw, stwierdzila
w szczegblnoéci w pkt 22 decyzji, ze ,dowody przedstawione przez wnoszaca
sprzeciw s3 w niniejszej sprawie wystarczajace, aby spelni¢ te wymogi, tym bardziej
ze zasada [22 rozporzadzenia nr 2868/95] nie wymaga lacznego przedstawienia
wszystkich wymienionych w niej $rodkéw dowodowych”. Zdaniem skarzacej to
stanowisko prawne jest poza tym zgodne z decyzja Drugiej Izby Odwotawczej
wydanej w dniu 8 listopada 2000 r. w sprawie R 756/1999-2 DOCTORS przeciwko
DOC & TORS.

Po pigte skarzaca twierdzi, ze dowody zawarte w aktach sprawy, rozpatrywane jako
calo$¢, nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci co do faktu, Ze wczesniejszy znak
towarowy byt w rozpatrywanym okresie rzeczywiécie i w istotnym zakresie uzywany
dla rozpatrywanych towaréw w Niemczech, to jest w panstwie czlonkowskim,
w ktérym znak ten jest zarejestrowany. Na poparcie swego stanowiska skarzaca
wskazuje decyzje wydang przez Pierwsza Izbe Odwolawczg OHIM w dniu 6 kwietnia
2001 r. w sprawie R 129/2000-1 VISIO przeciwko VISION. Wywodzi z niej, ze
w niniejszej sprawie zostal przedstawiony dowdd rzeczywistego uzywania znaku
towarowego w rozumieniu art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94.

OHIM twierdzi natomiast, ze nawet je$li w ramach postepowania w sprawie
sprzeciwu nie jest wymagane, aby wnoszaca sprzeciw dowiodta, Ze jej znak towarowy
uzyskal charakter odrdzniajagcy w nastepstwie uzywania, jak moze tego wymagac
art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94, to nie zwalnia jej to niemniej z cigzaru dowodu,
ktéry na niej spoczywa.

Przeciwnie, zgodnie z art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 wnoszaca sprzeciw jest
zobowiazania do przedlozenia dowodu, Ze oznaczenie bylo rzeczywiécie uzywane
w rozpatrywanym okresie czasu.
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Prawdag jest, ze zasada 22 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95 nie wymaga Iacznego
przedstawienia wszystkich wymienionych w niej dowodéw. Dowody przedstawione
Przez wnoszaca sprzeéiw muszg jednakze pozwala¢ na wyciagniecie jednoznacznych
wnioskéw co do miejsca, czasu trwania, zakresu i charakteru uzywania wczesniej-
szego znaku towarowego w rozumieniu ust. 2 tej zasady.

W niniejszej sprawie OHIM przyznaje, ze dokumenty zawarte w aktach sprawy sa
dopuszczalnymi §rodkami dowodowymi w rozumieniu art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94 i zasady 22 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 2868/95. W szczegdlnosci udciéla
on, ze ,potwierdzone o$wiadczenie” zlozone przez wnoszaca sprzeciw stanowi
dopuszczalny dowdd.

OHIM twierdzi niemniej, Ze moc dowodowa takiego o$wiadczenia nalezy oceniaé
lacznie z innymi przedstawionymi dowodami, z uwzglednieniem ich tresci
i szczegdlnych okoliczno$ci niniejszej sprawy. Analiza taka prowadzi do wniosky,
ze owe potwierdzone o$wiadczenie, rozpatrywane samo w sobie lub
z uwzglednieniem zalgczonego przedstawienia towardw, nie jest wystarczajace dla
dowiedzenia rzeczywistego uzywania wczeéniejszego prawa.

W tym wzgledzie OHIM stwierdza, Ze wykaz zalaczony do potwierdzonego
oéwiadczenia jedynie powiela dane dotyczace obrotu zawarte w o$wiadczeniuy, ale
ich nie dowodzi. Wskazania te nie wystarczajy zatem do dowiedzenia rzeczywistego
uzywania, gdyz nie zostaly one potwierdzone przykladowo fakturami, katalogami lub
ogloszeniami reklamowymi. Ponadto jezeli chodzi o niedatowane reprodukcje
opakowania towaréw, to pozwalaja one jedynie na wysunigcie zwyktych przypusz-
czen, a zatem nie moga wzmacniaé¢ innych srodkéw dowodowych i o$wiadczen.
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Interwenient réwniez przyznaje, ze potwierdzone o$wiadczenie stanowi dopusz-
czalny $rodek dowodowy, wyrainie przewidziany w art. 76 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 40/94. Jednakze to do OHIM, a dokladniej do jego izb
odwotlawczych nalezy dokonanie swobodnej i zgodnej z ich sposobem rozumowania
oceny mocy dowodowej tego potwierdzonego o$wiadczenia.

W niniejszej sprawie wskazania dotyczace przytoczonych jednostek sprzedazy
i okresu sprzedazy towaréw pojawiaja si¢ jedynie w potwierdzonym o$wiadczeniu
dyrektora ds. sprzedazy miedzynarodowej samej skarzacej. Przedstawienie towaréw
réwniez pochodzi od samej skarzacej i nie jest poparte zadnym obiektywnym
dowodem. Nie wzmacnia ono zatem mocy dowodowej potwierdzonego o$wiad-
czenia. Stanowi ono w rzeczywistoéci zwykle pisemne stwierdzenie strony,
pozbawione jakiejkolwiek mocy dowodowej. W odniesieniu do wzoréw opakowania
interwenient twierdzi, ze s3 one jedynymi obiektywnymi dowodami przedtozonymi
przez skarzaca. Nie zawieraja one jednak nawet najmniejszej wzmianki dotyczacej
daty ich przydatnoéci do spozycia lub rozpatrywanego okresu czasu.

Interwenient ugcisla réwniez, ze nawet w prawie niemieckim potwierdzone
o$wiadczenie wystarcza dla wykazania rzeczywistego i faktycznego uzywania jedynie
pod warunkiem, Ze zostaly zalaczone inne $rodki dowodowe, ktdre je potwierdzaja.
Odwoluje si¢ on w tym wzgledzie do wymienionej w skardze decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM.

Ocena Sadu

Artykul 43 wust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 przewiduje, ze zglaszajacy
wspdlnotowy znak towarowy moze zadaé przedstawienia dowodu na to, ze
w okresie pigciu lat poprzedzajacych publikacje zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego, bedacego przedmiotem sprzeciwu, wczeéniejszy znak towarowy byt
rzeczywiScie uzywany na terytorium, na ktdrym jest on chroniony.
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Na podstawie zasady 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 wskazania oraz dowody do
cel6w przedstawienia dowodéw uzywania zawieraja wskazania miejsca, czasuy,
zakresu oraz charakteru uzywania znaku towarowego bedacego podstawa sprzeciwu
dla towaréw i uslug, w odniesieniu do ktérych jest on zarejestrowany oraz co do
ktérych wniesiono sprzeciw. Zgodnie z ta zasada nalezy przedstawié ,dowody na
poparcie” tych wskazan.

W tym wzgledzie zasada 22 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95 uscisla, ze dowody
uzywania znaku towarowego ograniczaja si¢ ,co do zasady” do przedstawienia
dokumentéw uzupelniajgcych, ,takich jak” opakowania, etykiety, cenniki, katalogi,
faktury, fotografie, ogloszenia w gazetach oraz pisemne o$wiadczenia okreslone
w art. 76 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 40/94, ktére obejmuja w szczegdlnosci
potwierdzone pisemne o$wiadczenia.

Ponadto w celu dokonania wykladni pojecia rzeczywistego uzywania nalezy wzig¢
pod uwage fakt, ze ratio legis wymogu, zgodnie z ktérym wczeéniejszy znak
towarowy musi by¢ rzeczywiscie uzywany, by mozna go bylo przeciwstawic
zgloszeniu wspoélnotowego znaku towarowego, polega na ograniczeniu liczby kolizji
pomiedzy dwoma znakami, o ile nie istnieje istotna podstawa ekonomiczna
wynikajaca z faktycznej funkeji znaku towarowego na rynku (ww. w pkt 19 wyrok
w sprawie Silk Cocoon, pkt 38). Natomiast wspomniany przepis nie ma na celu ani
oceny sukcesu handlowego, ani kontroli gospodarczej strategii przedsigbiorstwa, ani
tez zastrzeZenia ochrony znakéw towarowych jedynie dla ich handlowego
wykorzystania na duzg skale [wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie
T-334/01 MFE Marienfelde przeciwko OHIM — Vétoquinol (HIPOVITON),
Zb.Orz. str. 11-2787, pkt 32].

Jak to réwniez wynika z wyzej wymienionego w pkt 19 wyroku w sprawie Ansul,
dotyczacego wykladni art. 12 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, str. 1), ktérego tresé
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normatywna koresponduje zasadniczo z przepisem art. 43 rozporzadzenia nr 40/94,
znak towarowy jest rzeczywiécie uzywany, jezeli jest on wykorzystywany zgodnie ze
swoja podstawowa funkcjg, polegajaca na gwarantowaniu tego samego pochodzenia
towaréw lub ustug, dla ktdérych zostal on zarejestrowany, w celu stworzenia lub
utrzymania zbytu dla tych towaréw i ustug, z wylaczeniem uzywania o charakterze
symbolicznym jedynie dla utrzymania praw wynikajacych ze znaku towarowego
(pkt 43). W tym wzgledzie wymdg zwigzany z rzeczywistym uzywaniem znaku
towarowego zaklada, aby byl on, jako chroniony na danym terytorium, uzywany
publicznie i w spos6b skierowany na zewnatrz (ww. w pkt 19 wyrok w sprawie Silk
Cocoon, pkt 39; zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 19 wyrok w sprawie Ansul,
pkt 37).

Ocena rzeczywistego uzywania znaku towarowego musi opiera¢ si¢ na wszystkich
aspektach stanu faktycznego i okolicznosci wiagciwych dla ustalenia jego
faktycznego wykorzystania handlowego, a w szczegdlnosci uzywania uznawanego
w danym sektorze gospodarczym za uzasadnione dla utrzymania lub tworzenia
udziatéw w rynku dla towaréw lub ustug chronionych znakiem towarowym,
charakteru tych towaréw lub ustug, cech rynku, skali i czestotliwo$ci uzywania
znaku towarowego (ww. w pkt 35 wyrok w sprawie HIPOVITON, pkt 34; zob.
podobnie i analogicznie ww. w pkt 19 wyrok w sprawie Ansul, pkt 43).

Na potrzeby analizy, czy znak towarowy jest rzeczywiécie uzywany, nalezy dokonaé
calosciowej oceny z uwzglednieniem wszystkich istotnych w danym przypadku
czynnikéw (ww. w pkt 35 wyrok w sprawie HIPOVITON, pkt 36). Ponadto
rzeczywistego uzywania znaku towarowego nie mozna wykaza¢ w drodze uprawdo-
podobnieri lub domnieman, ale nalezy oprze¢ si¢ na konkretnych i obiektywnych
dowodach, ktére wykazuja faktyczne i wystarczajace uzywanie znaku towarowego na
danym rynku [wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie T-39/01 Kabushiki
Kaisha Fernandes przeciwko OHIM — Harrison (HIWATT), Rec. str. I1-5233,
pkt 47].

W niniejszej sprawie pisemne o$wiadczenie dyrektora ds. sprzedazy miedzynarodo-
wej skarzacej spéltki, jak i tabelaryczna lista sprzedawanych towaréw zawieraja
wskazania w zakresie uzywania znaku towarowego dotyczace miejsca (Niemcy),
okresu czasu (1993-1999), skali (obr6t w poszczegélnych latach i dla poszczegél-
nych towaréw) oraz charakteru oznaczonych towaréw (w szczegdlnosci soki
owocowe),
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W odniesieniu do pisemnego o$wiadczenia dyrektora ds. sprzedazy miedzynarodo-
wej skarzacej spolki nalezy przypomnieé, ze art. 76 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 40/94 okreéla jako $rodki dowodowe w zakresie uzywania znaku towarowego, na
podstawie odeslania zawartego w zasadzie 22 rozporzadzenia nr 2868/95, ,pisemne
oswiadczenia, dokonywane pod przysiega lub potwierdzone, lub majace podobny
skutek na mocy ustawodawstwa parnistwa, w ktérym sporzadzono takie oswiad-
czenie”. Wynika z tego, ze skutkéw pisemnego os$wiadczenia nalezy szukaé
w ustawodawstwie danego parnstwa czlonkowskiego jedynie w przypadkach,
w ktérych os$wiadczenie takie nie zostalo zlozone pod przysigga lub nie jest
potwierdzone. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pisemne o$wiadczenie
dyrektora ds. sprzedazy miedzynarodowej skarzacej spéiki jest potwierdzonym
o$wiadczeniem i zostalo uznane za dopuszczalne jako takie przez Izbe Odwolawcza.
W konsekwencji bez potrzeby analizowania jego skutkéw prawnych w prawie
niemieckim, o$wiadczenie to stanowi jeden ze $rodkéw dowodowych okreslonych
w art. 76 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 40/94, do ktérego odsyla zasada 22
rozporzadzenia nr 2868/95.

Jednakze nawet jesli potwierdzone o$wiadczenie i tabelaryczna lista sprzedawanych
przez skarzgca towaréw moga zosta¢ uznane za dopuszczalne $rodki dowodowe,
w celu ustalenia, czy dowdd rzeczywistego uzywania znaku towarowego zostat
przedlozony, nalezy dokonaé caloiciowej oceny dowoddéw okreslonych w aktach
sprawy, majac na uwadze wszystkie istotne czynniki. W tym wzgledzie nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z zasada 22 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95 do dyspozycji
stron pozostaja réine $rodki dowodowe. Poza tym zar6wno w rozporzadzeniu
nr 40/94, jak i w rozporzadzeniu nr 2868/95 nic nie wskazuje na to, ze $rodki
dowodowe w zakresie uzywania znaku towarowego — rozpatrywane tacznie lub
odrebnie — musza bezwzglednie prowadzi¢ do stwierdzenia przez OHIM, ze dowdd
rzeczywistego uzywania zostal przedtozony.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze potwierdzone
o$wiadczenie i tabelaryczna lista sprzedawanych towaréw zostaly sporzadzone przez
samg skarzaca. W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze by dokonaé oceny mocy
dowodowej dokumentu trzeba, po pierwsze, zweryfikowa¢ wiarygodno$é zawartych
w nim informacji. W szczegdlnoéci nalezy zatem wzig¢ pod uwage pochodzenie
dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia, jego przeznaczenie, a nastepnie na
podstawie jego treéci zada¢ sobie pytanie, czy wydaje si¢ on sensowny i wiarygodny
(zob. podobnie i analogicznie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach
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polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od
T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95,
'T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-491, pkt 1838; zob. réwniez opini¢ rzecznika generalnego P. Légera
w sprawie C-57/02 P Acerinox przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-6689, pkt 202).
Zaréwno w rozporzadzeniu nr 40/94, jak i w rozporzadzeniu nr 2868/95 nic nie
pozwala na stwierdzenie, ze moc dowodowa $rodkéw dowodowych w zakresie
uzywania znaku towarowego, wlaczajac w to potwierdzone oswiadczenia, nalezy
analizowa¢ w $wietle krajowego ustawodawstwa panistwa cztonkowskiego.

Po drugie na zadnym etapie postgpowania przed OHIM skarzaca nie przedlozyta
innych dowodéw pozwalajacych na potwierdzenie w szczegdlnodci liczb zawartych
w jej potwierdzonym o$wiadczeniu czy w liécie sprzedawanych towaréw.

Jedynymi dokumentami uzupelniajacymi znajdujacymi sie w aktach sprawy sa kopie
wzoréw opakowari przedmiotowych towaréw, nieopatrzone zadng data. Nawet jesli
owe kopie moga skutkowaé potwierdzeniem ,charakteru” (sok owocowy)
i ewentualnie ,miejsca” (owe wzory opakowan zawieraja napisy w jezyku
niemieckim) uzywania znaku towarowego, nie zawieraja one zadnej informacji
pozwalajacej na potwierdzenie okresu trwania i zakresu tego uzywania.

Nalezy wreszcie wskaza¢, ze dokumenty uzupelniajace, ktére moglyby pozwoli¢ na
potwierdzenie wskazan zawartych w potwierdzonym o§wiadczeniu — przyktadowo
faktury, katalogi lub ogloszenia w gazetach — nie sa trudne do uzyskania przez
skarzaca. Dokumenty takie moglyby w szczegdlnoséci zostaé przedstawione
w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg, tym bardziej ze decyzja Wydzialu
Sprzeciwéw wskazywala juz na niewystarczalno$é¢ przedlozonych dowodéw
uzywania znaku towarowego.
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Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac wszystkie istotne czynniki, nalezy
stwierdzi¢, ze Izba Odwolawcza nie popelnita bledu, uznajac, ze w niniejszej sprawie
dowdéd uzywania krajowego wczeéniejszego znaku towarowego nie zostal przed-
stawiony.

Pozostale argumenty przedstawione przez skarzaca nie mogg podwazy¢ tej oceny.

W odniesieniu do faktu, ze Izba Odwolawcza odwolala si¢ w zaskarzonej decyzji do
wyzej wymienionych w pkt 19 wyrokéw w sprawach Ansul i Silk Cocoon, ktdre nie
sa istotne w niniejszej sprawie, wystarczy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi
skarzaca, Izba Odwotawcza nie wskazala, iz dotycza one kwestii, ktére dokumenty sa
wystarczajace dla dowiedzenia rzeczywistego uzywania znaku towarowego. Izba
Odwolawcza, jak to wyraznie wynika z pkt 15 zaskarzonej decyzji, odwolata si¢ do
tych dwéch wyrokéw jedynie w zakresie, w jakim definiuja one pojecie
»rzeczywistego uzywania” w rozumieniu zasad wspolnotowych. Argument ten jest
zatem bezpodstawny.

W kwestii okolicznosci, ze wczeéniejsze decyzje izb odwolawczych OHIM stoja
w sprzecznodci z zaskarzona decyzjg, wystarczy przypomnied, ze zgodno$é z prawem
decyzji izb odwolawczych nalezy ocenia¢ jedynie na podstawie rozporzadzenia
nr 40/94, zgodnie z jego wykladnia dokonang przez sad wspélnotowy, a nie na
podstawie ich wczesniejszej praktyki decyzyjnej [wyroki Sadu z dnia 9 paZdziernika
2002 r. w sprawie T-36/01 Glaverbel przeciwko OHIM (Powierzchnia szklanej
tabliczki), Rec. str. 1I-3887, pkt 35, oraz z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawach
polaczonych T-79/01 i T-86/01 Bosch przeciwko OHIM (Kit pro i Kit Super Pro),
Rec. str. 114881, pkt 32]. Argument ten jest zatem bez znaczenia w niniejszej
sprawie,

Z uwagi na wszystkie te podstawy, pierwszy zarzut nalezy oddalié.
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W przedmiocie naruszenia prawa do przedstawienia uwag

Argumenty stron

Skarzgca twierdzi, ze w zakresie w jakim Izba Odwolawcza nie poinformowala jej
o tym, ze ma watpliwosci co do wiarygodnosci potwierdzonego o$wiadczenia i ze
przyznala mu jedynie ograniczong moc dowodows, powinna ona byla wczesniej
umozliwi¢ skarzacej przedstawienie swoich uwag zgodnie z art. 73 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 40/94. Skarzaca uscisla, ze majac na uwadze decyzje innej izby
odwolawczej w innej sprawie (ww. w pkt 21 sprawa Grafenwilder przeciwko
Grafenwalder), mogla ona przypuszczaé, ze dokumenty przedstawione OHIM byly
wystarczajace dla udzielenia informacji w zakresie miejsca, okresu trwania, skali
i charakteru uzywania znaku towarowego. W szczegélnosci skarzaca wskazuje, ze
nie miata ona podstaw, aby mysle¢, ze Izba Odwolawcza przyzna potwierdzonemu
o$wiadczeniu ograniczong moc dowodowa. Skarzaca utrzymuje ponadto, ze
powinna ona byla zosta¢ poinformowana przez rozpatrujaca sprawe ,instancje”
o opinii prawnej, ktérej nie znala, a ktéra miata by¢ podstawa decyzji wspomnianej
»instancji”. W tych okolicznosciach niniejsza sprawa rézni sie od sprawy T-198/00

Hershey Foods przeciwko OHIM (Kiss Device with plume), w kt6rej wydano wyrok

Sadu z dnia 5 czerwca 2002 r., Rec. str. 1I-2567, do ktérego odwolano sig
w zaskarzonej decyzji.

OHIM twierdzi z kolei, ze prawo do bycia wystuchanym rozcigga sie na wszystkie
okoliczno$ci stanu faktycznego lub prawnego, ktére stanowia podstawe decyzji, ale
nie na ostateczne stanowisko przyjmowane przez organ administracji. W tych
okoliczno$ciach OHIM twierdzi, ze naruszenie przez Wydzial Sprzeciwéw prawa do
bycia wystuchanym nie mialo miejsca oraz ze niezaleznie od wszystkiego decyzja
Wydzialu Sprzeciwéw nie moze byé przedmiotem skargi do Sadu.

Jednakze jezeli zarzut podniesiony przez skarzaca skierowany jest przeciwko decyzji
Izby Odwolawczej, OHIM twierdzi, Ze zarzut oparty na odmowie prawa do bycia
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wystuchanym jest niezrozumialy, gdyz Izba Odwotawcza odrzucila sprzeciw na tej
samej podstawie co Wydzial Sprzeciwéw.

Interwenient twierdzi, ze OHIM moze oprzeé swoja decyzje jedynie na takich
faktach, ktére sa znane obu stronom i na podstawie ktérych mogly one przedstawié
swoje uwagi. Kwestia oceny, w jakim zakresie okre$lone przedstawione fakty sa
wystarczajace dla wykazania faktycznego i rzeczywistego uzywania znaku towaro-
wego, stanowia zagadnienie prawne. Nie chodzi tutaj o ustalenie stanu faktycznego,
ale o oceng prawng przedlozonych dokumentéw — ocene, o ktérej OHIM nie musi
weczeéniej poinformowac stron. Interwenient wskazuje réwniez, ze naklanianie przez
OHIM jednej strony do przedlozenia dodatkowych dowoddéw uzywania znaku
towarowego byloby sprzeczne z obowigzkiem zachowania przez niego bezstron-
nosci.

Ocena Sadu

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze poprzez zarzut oparty na naruszeniu zasady
prawa do przedstawienia uwag, skarzaca podnosi w rzeczywistoéci naruszenie art. 73
zdanie drugie rozporzadzenia nr 40/94, ktéry przewiduje, ze decyzje OHIM opieraja
si¢ wylacznie na przyczynach, co do ktérych strony mialy mozliwosé przedstawienia
swoich uwag,.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze skarzaca wskazala podczas rozprawy, ze niniejszy
zarzut dotyczy zaréwno postepowania, w ktérym zostata wydana decyzja Wydzialu
Sprzeciwdw, jak i postepowania, w ktérym wydano zaskarzona decyzje.

Jezeli chodzi o postepowanie, w ktérym zostala wydana decyzja Wydzialu
Sprzeciwéw, niniejszy zarzut zostal podniesiony w tym wzgledzie po raz pierwszy
na etapie procedury ustnej.
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Zgodnie z art. 48 ust. 2 akapit pierwszy regulaminu Sadu nie mozna podnosié
nowych zarzutéw prawnych w toku postepowania, chyba Ze ich podstawa sa
okolicznodci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.

W kazdym razie na podstawie art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 skarga do sadu
wspolnotowego przystuguje jedynie na decyzje izb odwolawczych. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze w ramach takiej skargi dopuszczalne sy jedynie zarzuty
skierowane przeciwko decyzji samej izby odwolawczej.

Zarzut oparty na naruszeniu art. 73 zdanie drugie rozporzadzenia nr 40/94,
w zakresie w jakim dotyczy decyzji Wydzialu Sprzeciwdéw, nalezy w konsekwencji
odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W odniesieniu do zaskarzonej decyzji, stwierdzajac nawet, ze skarzgca
w rzeczywistoéci zarzuca Izbie Odwolawczej, iz nie uchylila ona decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw, pomimo podnoszonego bledu proceduralnego, ktérym dotknieta jest ta
decyzja, nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 26 zaskarzonej decyzji stlusznie wskazano, ze
w ramach badania akt sprawy OHIM jest upowazniony do wykorzystania wszystkich
wskazan przedstawionych przez strong bez wczesdniejszego umozliwienia jej
przedstawienia swoich uwag w tym wzgledzie. W kaidym razie w braku
jakiejkolwiek niezgodnoéci z prawem w zakresie meritum, Izba Odwotawcza nie
byla zobowigzana uchyli¢ decyzji Wydzialu Sprzeciwéw jedynie na tej podstawie.
Ponadto nalezy podkregli¢, ze skarzaca wniosta do Izby Odwolawczej odwolanie
gléwnie po to, aby przedstawi¢ swoje stanowisko w zakresie zasadnoéci dowodéw
przedstawionych w celu wykazania, Ze w niniejszym przypadku znak towarowy byt
rzeczywidcie uzywany, a zatem zostala wystuchana w tym wzgledzie.
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Jezeli chodzi o prawo do bycia wystuchanym uwag przed sama Izba Odwolawcza
nalezy przypomnieé, Ze ocena stanu faktycznego dokonywana jest w toku procesu
decyzyjnego. Prawo do bycia wysluchanym rozciaga si¢ na wszystkie okolicznosci
stanu faktycznego lub prawnego, ktére stanowig podstawe wydania decyzji, ale nie
na ostateczne stanowisko przyjete przez organ administracji (zob. analogicznie
wyrok Sadu z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawach potaczonych T-129/95, T-2/96
i T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke i Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec.
str. II-17, pkt 231). Ponadto, jak juz zostafo wskazane, skarzaca, sama przedstawiajac
OHIM omawiane dokumenty, mogta, co oczywiste, przedlozy¢ swoje uwagi w ich
przedmiocie i odnosnie do ich znaczenia. W tych okolicznoéciach Izba Odwolawcza
nie byla zobowigzana wystucha¢ skarzacej w kwestii oceny okolicznosci stanu
faktycznego, na ktérych oparta ona swoja decyzje.

Z tych wzgledéw zarzut oparty na naruszeniu art. 73 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 40/94 nalezy oddalié.

W przedmiocie naruszenia zasady ,dyspozycyjnosci”

Argumenty stron

Zdaniem skarzacej zasada ,dyspozycyjnosci” wyrazona w art. 74 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 40/94 skutkuje tym, ze tak dlugo jak Izba Odwolawcza nie ma watpliwoéci,
na podstawie uwag interwenienta lub wskazai przeciwnych zawartych
w dokumentach, co do wiarygodnosci wskazai zawartych w potwierdzonym
oéwiadczeniu, nie ma ona prawa zakwestionowaé tych wskazaii z urzedu i nadaé
potwierdzonemu o$wiadczeniu jedynie mniejsza moc dowodowa.
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W niniejszej sprawie Izba Odwolawcza, zdaniem skarzacej, blednie stwierdzila, ze
naruszenie art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 nie mialo miejsca. Izba
Odwolawcza nie wyciagneta bowiem Zadnych konsekwencji z faktu, ze interwenient
nie zakwestionowal dowoddéw przedstawionych na okoliczno$¢ uzywania znaku
towarowego. Ponadto Izba Odwolawcza nie wzigla pod uwage okolicznosci, ze
charakter i tre$¢ dowodéw zostaly w sposéb domyélny uznane za dowodzajce,
poniewaz interwenient ograniczyl wykaz swych towaréw, oraz Ze nastepnie,
wlaczajac w to postepowanie odwolawcze, nie wypowiadal sie on juz dalej
w przedmiocie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad. W tych okoliczno$ciach
nie ma zadnych podstaw, aby watpi¢ w dokladno$é¢ i prawdziwoé¢ przedstawionych
dowodéw. Zdaniem skarzacej Wydzial Sprzeciwéw nie dysponowal zatem Zzadna
podstawa prawna, po pierwsze, aby stwierdzi¢ z urzedu, ze stanowia one przedmiot
sporu, po drugie, aby watpi¢ w wiarygodno$¢ wskazan zawartych w potwierdzonym
o$wiadczeniu, a po trzecie, aby przyznaé im mniejsza moc dowodowa. Zaskarzona
decyzja, z tego jedynie wzgledu, jest dotknigta istotnym bledem proceduralnym.

W odniesieniu do kwestii, czy dowdd uzywania zostal ustalony w zakresie, w jakim
interwenient nie kwestionowal dalej tego uZzywania po przedstawieniu przez
skarzaca odnoszacych sie do niego dowoddéw, OHIM wskazuje, ze Sad wypowiedziat
sie juz w przedmiocie tego argumentu w wyroku z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
T-232/00 Chef Revival USA przeciwko OHIM — Massagué Marin (Chef), Rec.
str. 11-2749. Zgodnie z tym wyrokiem z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94
wynika, ze jedynie strony moga przedklada¢ dowody na poparcie swoich Zzadan.
W wyroku tym nie wspomniano o wyjatku od tej zasady w przypadku braku
zakwestionowania.

W przedmiocie zagadnienia, czy brak reakcji moze zosta¢ uznany za przyznanie
faktéw, OHIM podkresla, Ze zaréwno rozporzadzenie nr 40/94, jak i rozporzadzenie
nr 2868/95 nie odnosza sie w sposéb wyrazny do tej zasady. Jezeli zglaszajacy nie
przedstawia swoich uwag, OHIM moze orzec w przedmiocie sprzeciwu, opierajac sie
na dowodach, ktérymi dysponuje. OHIM wskazuje ponadto, ze nawet bez reakcji
zglaszajacego znak towarowy na sprzeciw, dysponuje on jego zgloszeniem, a wraz ze
sprzeciwem, podstawa niezbedna do wydania decyzji.
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OHIM dodaje, ze zgodnie z art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94, jezeli zglaszajacy
znak towarowy zlozyl wniosek o przedstawienie dowodu uzywania znaku
towarowego wnoszgcego sprzeciw, w braku przedlozenia takiego dowodu sprzeciw
nalezy odrzucié.

Wreszcie, majac na uwadze te okolicznosci, OHIM uéciéla, Ze nie mozna uznaé
argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym ograniczenie zgloszenia stanowi domyélne
przyznanie. Zdaniem OHIM takiego ograniczenia mozna dokonaé w kazdej chwili
i nie jest to zwigzane w zaden sposdb z postgpowaniem w sprawie sprzeciwu.
Twierdzenie skarzacej w tym wzgledzie nie jest przekonujace.

Interwenient wskazuje, Ze na podstawie art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94
badanie przez OHIM stanu faktycznego jest ograniczone do dowodéw i argumentéw
przedstawionych przez strony oraz poszukiwanego zado$éuczynienia. Sprzeciw nie
moze zatem zosta¢ odrzucony jedynie ze wzgledu na to, Ze wnoszacy sprzeciw nie
dowiddt faktycznego i rzeczywistego uzywania, jezeli zglaszajacy nie zakwestionowal
uzywania znaku towarowego, na ktérym oparto sprzeciw. Zdaniem interwenienta,
jezeli uzywanie znaku towarowego, 'na ktérym oparto sprzeciw, zostalo zakwes-
tionowane w jakimkolwiek momencie postepowania, zakwestionowanie dotyczy
calego postgpowania, wlaczajac w to ewentualne postepowanie odwolawcze.
W konsekwencji ponowne zakwestionowanie nie jest konieczne, gdyz zakwestio-
nowanie przestaje by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy zglaszajacy wyraznie je cofnat
lub gdy wyraznie przyznal faktyczne i rzeczywiste uzywanie wczeéniejszego znaku
towarowego, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Interwenient dodaje, ze w ramach postgpowania przed Izba Odwotawczg
przedstawil on swoje uwagi w przedmiocie braku uzywania znaku towarowego.
W odniesieniu do faktu, iz w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu poruszyt on
jedynie zagadnienie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blgd w stosunku do
znakoéw towarowych, nie oznacza to, ze cofngl swéj zarzut oparty na braku
faktycznego i rzeczywistego uzywania. Cofnigcia takiego mozna dokonaé jedynie
w spos6b wyrazny, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.
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W odniesieniu do ograniczenia wykazu towaréw objetych jego wnioskiem
o rejestracj¢ interwenient twierdzi, Zze ograniczenie to nie oznacza, ze w sposéb
domyslny przestal kwestionowaé uzywanie znaku towarowego. Zakwestionowanie
to moze zostac cofnigte jedynie w drodze wyraznego o$wiadczenia zlozonego przed
OHIM. Interwenient dodaje, Ze ograniczenie wykazu towaréw i ustug dotyczylo
innych okolicznosci i doprowadzilo do innych postepowan w sprawie sprzeciwu.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Ze poprzez zarzut oparty na naruszeniu zasady
»dyspozycyjnoéci” skarzaca w rzeczywistosci zarzuca naruszenie art. 74 ust. 1
rozporzadzenia nr 40/94.

Zgodnie z tym przepisem ,w postepowaniu odnoszacym si¢ do wzglednych podstaw
odmowy rejestracji [OHIM] ogranicza si¢ w tym badaniu do stanu faktycznego,
dowoddéw i argumentéw przedstawionych przez strony oraz poszukiwanego
zado$¢uczynienia”. Pojecie ,poszukiwane zado$éuczynienie” obejmuje
w niniejszym przypadku wniosek o rejestracje znaku towarowego, jak réwniez
sprzeciw, ktéry zostal wniesiony w tym zakresie. Pojecie ,dowody i argumenty”
obejmuje okolicznoéci prawne i faktyczne przedstawione przez strony na poparcie
swoich zadan.

W niniejszej sprawie OHIM zostaly przedlozone dwa wnioski w rozumieniu art. 74
ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94. Pierwszy, przedstawiony przez interwenienta, mial
na celu rejestracje znaku towarowego Salvita. Drugi wniosek, zlozony przez
skarzacg, mial na celu sprzeciwienie si¢ tej rejestracji ze wzgledu na istnienie
wezeéniejszego znaku towarowego SOLEVITA. Oba te wnioski zostaly poparte
dowodami i argumentami przedstawionymi przez strony.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze brzmienie art. 74 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94 w wersji francuskiej nie dotyczy wprawdzie wyraznie przedstawienia
dowodéw przez strony, mimo to z przepisu tego wynika, ze na stronach spoczywa
réwniez cigzar przedstawienia dowodéw na poparcie ich zgdan. Wykladnia ta
potwierdzona jest analiza innych wersji jezykowych tego przepisu, a w szczegdlnosci
wersja angielska, tj. ,the facts, evidence and arguments provided by the parties”,
niemiecks, tj. ,das Vorbringen [...] der Beteiligten” oraz wtoska, tj. [ai] fatti, prove ed
argomenti addotti [...] dalle parti” (ww. w pkt 66 wyrok w sprawie Chef, pkt 45).

Ponadto zgodnie z art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 na wniosek
zghaszajacego, whasciciel wezesdniejszego znaku towarowego, ktory zglosit sprzeciw,
przedstawia dowdd, Ze znak ten byl rzeczywiécie uzywany lub ze istnieja
usprawiedliwione powody nieuzywania znaku. Ziozenie przez zglaszajacego takiego
wniosku skutkuje zatem przeniesieniem na strong przeciwng cigzaru dowodu
w zakresie rzeczywistego uzywania (lub istnienia usprawiedliwionych powodéw
nieuzywania) z konsekwencja ewentualnego odrzucenia jego sprzeciwu. Aby
wywola¢ taki skutek, wniosek musi zosta¢ ztozony przed OHIM w spos6b wyrazny
i w odpowiednim terminie. Wynika z tego, ze brak dowodu rzeczywistego uzywania
moze skutkowa¢ odrzuceniem sprzeciwu jedynie w przypadku, gdy zglaszajacy
w sposéb wyrazny i w odpowiednim terminie zazadal takiego dowodu przed OHIM
[wyrok Sadu z dnia 17 marca 2004 r. w sprawach polaczonych T-183/02 i T-184/02
El Corte Inglés przeciwko OHIM — Gonzdlez Cabello i Iberia Lineas Aéreas de
Espaiia (MUNDICOR), Rec. str. 11-965, pkt 38 i 39].

W niniejszej sprawie w dniu 27 pazdziernika 1999 r. interwenient zazadal od
skarzacej, na podstawie art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94, przedstawienia
dowodu rzeczywistego uzywania. Bezsporne jest, ze wniosek ten zostal zlozony
w sposdéb wyraZzny i w odpowiednim terminie. Skutkuje on zatem przeniesieniem na
skarzacg cigzaru dowodu w zakresie rzeczywistego uzywania jej znaku towarowego.

W tych okolicznosciach, majagc na uwadze fakt, ze wniosek o rejestracje znaku
towarowego Salvita nie zostal przez interwenienta cofnigty, 7e na skarzacej
spoczywal cigzar dowodu w zakresie rzeczywistego uzywania jej znaku towarowego
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oraz ze w niniejszej sprawie dowdd ten nie zostal przedstawiony, nalezy stwierdzi¢,
ze OHIM odrzucit sprzeciw zgodnie z prawem, nawet jesli interwenient nie
zakwestionowal dowodéw przedlozonych przez skarzaca na poparcie swojego
sprzeciwu.

W przedmiocie argumentu podniesionego przez skarzaca, zgodnie z ktérym
interwenient ograniczyl wykaz towaréw objetych jego wnioskiem o rejestracje
i w konsekwencji w sposéb dorozumiany stwierdzil, ze dowdd rzeczywistego
uzywania zostal przedlozony, nalezy zauwazyé, Ze interwenient zlozyt wniosek
o ograniczenie jedynie wykazu towaréw ujetych w klasie 5 zgloszenia wspélnoto-
wego znaku towarowego. Ponadto bezsporne jest, ze sprzeciw zlozony przez
skarzaca dotyczyl wylacznie towaréw ujetych w klasach 29, 30 i 32 zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego. Wynika z tego, ze ograniczenie wykazu towaréw
objetych rejestracja nie moze w niniejszej sprawie mie¢ wplywu na sprzeciw
whiesiony przez skarzaca. W kazdym razie nalezy przypomnie¢, iz to do skarzacej
nalezy przedstawienie dowodu, Ze omawiany znak towarowy byl rzeczywiscie
uzywany. W braku takiego dowodu i w zakresie, w jakim wniosek o rejestracje
wspdlnotowego znaku towarowego zlozony przez interwenienta nie zostal cofniety,
OHIM zgodnie z prawem odrzucil sprzeciw wniesiony przez skarzaca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu art. 74 ust. 1
zdanie drugie rozporzadzenia nr 40/94, a w konsekwencji skarge nalezy oddali¢
w calodci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z Zgdaniem OHIM i interwenienta — obcigzy¢ ja kosztami
postepowania.

II - 1948



LIDL STIFTUNG PRZECIWKO OHIM — REWE-ZENTRAL (SALVITA)

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pigta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona,

2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania,

Vilaras Dehousse Svaby

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu, w dniu 7 czerwca 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Vilaras
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