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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

3. marts 2021
Foreleeggende ret:

Efetio Athinon (appeldomstolen i Athen, Graekenland)
Afgarelse af:

9. marts 2020

Appellanter:
VP
CX
RG
TR
m.fl.
Indstaevnt:

Elliniko Dimaesio

Hovedsagens genstand

Krav om betaling af lanforskelle som falge af forskelsbehandling af arbejdstagere
med tidsbegraenset ansettelse, hvor det eneste differentieringskriterium er, at
deres kontrakt kvalificeres af arbejdsgiveren eller i loven som tidsbegrenset
anseettelseskontrakt.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkningen af § 4 i rammeaftalen vedrgrende tidsbegreenset anszttelse, der er
indgaet af EFS, UNICE og CEEP (Radets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999),
artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

—  Eren national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, dér fastsetter
en lgnmassig forskelsbehandling til skade for arbejdstagere med
tidsbegreenset ansattelse som omhandlet i §1 i direktivag,1999/70/EF i
forhold til en sammenlignelig fastansat, _hwvor,_ ‘“det “eneste
differentieringskriterium er, at deres kontrakt kvalificeres af arbejdsgiveren
eller i loven som tidsbegraenset ansattelseskontrakty, forenelig med, § 4 i
direktiv 1999/70/EF?

—  Er nermere bestemt en national lovgivning, ‘dembegrunder-en lgnmaessig
forskelshehandling af arbejdstagere, der udfgrersarbejde pa tidsbegreenset
ansattelseskontrakt, vel vidende at ‘deres, arbejde ‘deekker arbejdsgiverens
faste og varige behov, forenelig med,8'4 i direktiv 1999/70/EF?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 1999/70/EF af 28.%juni, 1999 om rammeaftalen vedrgrende
tidsbegraenset ansettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP

Anfarte nationalesforskrifter.

Proedrikd_ diatagma 164/2004 rithmisis gia tus ergazoménus me Simvasis
orisménu chronudsto dimésio toméa (preesidentdekret nr. 164/2004 vedrgrende
bestemmelser em arbejdstagere med tidsbegraenset ansattelse i den offentlige
sektor)

NOmos 8205/2008 misthologikés rithmisis liturgév kai ipallilon tu Dimosiu,
NPDD% [nomikon prosopon dimosiu dikéu] kai OTA [organismén topikis
autodiikisis}, ‘monimon stelechon ton Enoplon Dinameon kai antistichon tis
Ellinikis Astinomias, tu Pyrosvestik( kai Limenikd Sématos kai alles sinafis
diataxis (lov nr. 3205/2003 vedrgrende bestemmelser om aflgnning af personale i
det offentlige, i offentligretlige juridiske personer og hos lokale myndigheder,
fastansatte medlemmer af de vabnede styrker og ansatte i det graeske politi,
brandvaesenet og kystvagten samt andre tilsvarende bestemmelser)

Nomos 3320/2005 rithmisis thematon gia to prosopikd tu Dimosiu kai ton
nomikén prosépon tu efriteru dimosiu toméa kai gia tus [Organismus Topikis
Autodiikisis, OTA] (lov nr. 3320/2005 vedrgrende bestemmelser om personalet i
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det offentlige og i offentligretlige juridiske personer inden for den samlede
offentlige sektor samt vedrgrende lokale myndigheder)

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Appellanterne blev ansat af den greeske stat pa forskellige tidspunkter mellem
2001 og 2008 og udfgrte herefter kontinuerligt og konstant arbejde indtil
sagsanlegget i 2010 (jf. punkt 3 nedenfor) som renggringsassistenter4a grund- og
gymnasieskoler, oprindeligt pa grundlag af flere pa hinanden, falgende
arbejdskontrakter eller arbejdsforhold, som den indstevnte kvalificerede som
»arbejdsudleje«, og herefter fra og med december 2006, ogwjantar 2007 pa
grundlag af privatretlige tidsubegransede ansettelseskontrakter.

Pa appellanternes  begaring  besluttede  det “centrale udwalg for
personaleadministration hos Ypurgio EthnikistaRzedias “wWkais, Thriskevmaton
(undervisnings- og kirkeministeriet) og herefter “Anetato, Symvulio Epilogis
Prosopiku (det gverste personaleansattelsestad) ved, specifikke foranstaltninger i
2005, at betingelserne var opfyldt for at anvende bestemmelserne i artikel 11 i
preesidentdekret nr. 164/2004. Efterfglgende blew, appellanterne ansat hos den
indsteevnte pa grundlag af tidsubegreehsede ansettelsesforhold ved det navnte
ministeriums foranstaltninger af 2006 og 2007.

Som falge af disse begivenheder anlagde,appellanterne den 10. juni 2010 sggsmal
ved Monomeles ProtodiKio Athinon (enedommeren i forste instans i Athen) med
pastand om, at den indsteevnte skulle tilpligtes at betale dem et belgb svarende til
forskellen mellem deres oppebarneylgngdra 2001 til 2008 og den lovbestemte lgn
for ansatte hos den, indsteevnte med samme kvalifikationer, idet der skulle tages
hgjde for derés arbejdsperiode pa grundlag af kontrakter, som var kvalificerede
som kontrakteryvedrgrende arbejdsydelse.

Ved_.endelig) dom, nr,2198/2011 afviste Monomeles Protodikio Athinon
(enedommeren i farstevinstans i Athen) sggsmalet. Appellanterne iveerksatte appel
til pravelse af‘dommen i farste instans ved Efetio Athinon (appeldomstolen i
Athen), der ved kendelse nr. 1189/2016 antog segsmalet til realitetsbehandling,
gav, appellanterne delvis medhold og palagde den indstevnte at betale dem de i
den anfeegtede afgarelse oplyste belgb med tilleeg af lovbestemte renter.

Bade den greaeske stat og appellanterne iveerksatte kassationsanke ved Arios Pagos
(everste domstol i civile sager og straffesager). Ved dom nr. 570/2018 tog Arios
Pagos (sverste domstol i civile sager og straffesager) stilling til pastandene i
kassationsankestevningerne, ophavede dom nr. 1189/2016 afsagt af Efetio
Athinon (appeldomstolen i Athen) for sa vidt angar den del, hvor appellanterne
blev tilkendt de ovennavnte Ignforskelle for perioden inden deres indplacering i
faste stillinger, og hjemviste sagen til fornyet behandling.



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-133/21

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanterne har gjort geeldende, at de blev ansat som renggringsassistenter og
var beskaftigede i kraft af kontrakter, som den indsteevnte kvalificerede som
kontrakter vedrgrende arbejdsydelse, for renggring af den indsteevntes skoler. De
har gjort geeldende, at ansettelsens over-underordnelsesforhold og dens varighed
fremgar af deres ansattelsesvilkar, og at de var underlagt deres arbejdsgivers (den
greeske stats) instruktionsbefgjelse, idet dennes repraesentanter bestemte stedet,
tidspunktet og maden, hvorpa de skulle udfare deres aktiviteter.

Appellanterne er af den opfattelse, at de blev genstand ,for “lgnmassig
forskelsbehandling, fordi de ikke oppebar den lgn, som_er“fastsat, i lov
nr. 3205/2003 for offentligt ansatte med privatretlige™ tidsubegraensede
anseattelseskontrakter, og har gjort geeldende, at i€ mangeh, afy, objektive
omstendigheder, der begrunder denne forskelsbehandlihg, rejses,spargsmalet om
anvendeligheden af § 4 i rammeaftalen vedrgrende tidshegreenset ansattelse, der
er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (herefter »rammeaftalen«), dererknyttet som
bilag til direktiv 1999/70, der er umiddelbart anvendelig.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Ved ovennavnte dom nr. 570/2018 fastslog, Arios*Pagos (everste domstol i civile
sager og straffesager), at de omhandlede Ignforskelle ikke kunne vere baseret pa
artikel 1 i lov nr. 3320/2015., Hvadyangar spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 1,
stk. 4, litra a), i lov nr. 3320/2005 er forenelig med rammeaftalens § 4, blev det
fastslaet, at denne bestemmelse ikke strider mod bestemmelserne i direktiv
1999/70, og navnlig “ikke meod%rammeaftalens 84, stk.1, hvorefter
ansattelsesvilkarene for persener med tidsbegrenset ansattelse ikke ma vere
mindre gunstige endyde,der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette
udelukkende “er _begrundet <1 kontraktens tidsbegrensede varighed, og
forskelsbehandlingen ikke'er begrundet i objektive forhold.

Ved demovennavnte dom fastslog Arios Pagos (gverste domstol i civile sager og
straffésager) desuden, at de omhandlede ansattelsesvilkar i den konkrete situation
ikke, var sammenlignelige, saledes som det kreves i henhold til den naevnte
bestemmelse, idet der tages hensyn til en raekke forhold, herunder arten af
arbejdet, tddannelsen og arbejdsvilkarene. Det kunne derfor ikke antages, at
appellanterne befandt sig i en sammenlignelig situation med fastansatte, hvorfor
84 ikke fandt anvendelse, fordi forskelsbehandlingen vedrerte uensartede
situationer. For at opfylde kravet om, at situationerne er sammenlignelige, er det
nemlig ikke tilstrekkeligt, at appellanternes Ign ikke svarede til lgnnen for deres
kollegaer, som tilhgrte den indsteevntes fastansatte personale, selv om de havde
samme kvalifikationer og arbejdede under samme vilkar, men det skal tillige
angives, hvilken  kategori af arbejdstagere med tidsubegransede
ansattelseskontrakter der er tale om, og hvilke aktiviteter og opgaver begge disse
kategorier har.
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Arios Pagos (gverste domstol i civile sager og straffesager) anfarte endvidere, at
lovbestemmelsen om indgaelse af tidsbegreensede kontrakter vedrgrende
arbejdsydelse for rengering af skoler, hvad angar den del, som omfatter perioden
efter den nationale lovgivnings tilpasning til direktiv 1999/70 (10.7.2002), ikke
fremstar som vilkarlig, men er begrundet i den sarlige karakter af de opgaver,
som udfgres i henhold til disse kontrakter, og i disse kontrakters iboende
karakteristika som omhandlet i 8 5, stk. 1, litra a), eftersom disse ydelser udger en
ngdvendig aktivitet for at dekke faste og varige behov i forbindelse med
gennemfarelse af undervisning (rengering af skoler), som ikke krever, at den
greeske  stat  ansatter personale pa grundlag af  tidSubegraensede
anszttelseskontrakter, men som lige sa vel kan daekkes ved at indga ‘kontrakter
vedrgrende arbejdsydelse, hvad enten de indgas med juridiske personers(f.eks.
rengeringsvirksomheder) eller fysiske personer. Dette skyldes, atsindgaelsen. af
flere pa hinanden fglgende tidsbegreensede ansettelseskontrakter eller*kontrakter
vedrgrende arbejdsydelse, selv om de er gentagne eller endogdfaste = forudsat at
dette er begrundet i objektive omstaendigheder somsomhandlet 1 rammeaftalens [§]
5, stk. 1, litra a), som i den foreliggende situatiton —ikke ‘er’ omfattet af
beskyttelsen i direktivet, som har til formal,at forhindre ‘misbrug, hidrerende fra
flere pd hinanden folgende tidsbegteensede “ansattelseskontrakter eller
ansettelsesforhold som omhandlet i rammeattalens, [8] 1y [litra b)].

Ifalge Arios Pagos (gverste domstol i civile,sager og straffesager) pavirkes de
ovenstaende overvejelser ikke.af, atiappellanterne iden konkrete situation blev
indplaceret i faste stillinger pa“grundlagaf “privatretlige tidsubegreensede
ansettelsesforhold ved @anvendelse af, owergangsbestemmelsen i artikel 11 i
preesidentdekret nr. 164/2004, somybleviudstedt til gennemfarelse af direktivet.
Eftersom bestemmelseny, | “artikel %11 alene henviser til bestemmelsen i
praesidentdekretets, artikel 5,stk. 1, ‘der vedrgrer forbuddet mod at indga flere pa
hinanden fglgende, tidsbegrensede ansaxttelseskontrakter, og ikke il
bestemmelsen, i artikel 5, stk. 2, hvorefter flere pa hinanden falgende
tidsbegransede ‘ansaettelseskontrakter ma indgas i undtagelsestilfelde, safremt de
er begrundede\i objektivecomstendigheder, saledes som det i gvrigt er fastsat i
rammeaftalens 85 stkid, litra a), og eftersom rammeaftalen ikke fastseetter nogle
tidsbegransninger, jer den omhandlede bestemmelse i denne henseende mere
gunstig for arbejdstagerne end direktivet.

Denforeleeggende ret har papeget, at appellanterne i den foreliggende situation til
stotte for deres pastand om tilkendelse af lgnforskelle har gjort geeldende, at de
reelt udferte arbejde under anszttelsesforhold (og ikke inden for rammerne af en
kontrakt vedrgrende arbejdsydelse), safremt den retlige kvalificering af
retsforholdet havde veeret korrekt. Deres krav pa hgjere lgn falger direkte af lov
nr. 3205/2003, hvis bestemmelser blev behgrigt udvidet ved et faellesministerielt
dekret til at omfatte arbejdstagere med privatretlige ansattelseskontrakter.

Endvidere bestemmer rammeaftalens § 4, at »[a]nsettelsesvilkarene for personer
med tidsbegraenset ansattelse [ikke ma] veere mindre gunstige end de, der gaelder
for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i
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kontraktens tidsbegreensede varighed«. Denne bestemmelse er allerede blevet
gennemfert i den nationale retsorden ved bl.a. artikel 4 i presidentdekret
nr. 164/2004 for sa vidt angar den offentlige sektor.

Til forskel fra 8§85, som vedrgrer forhindring af misbrug hidrerende fra
anvendelsen af flere pa hinanden fglgende tidsbegraensede ansettelseskontrakter,
er § 4, som fastsetter forbuddet mod forskelsbehandling, klar og preecis og saledes
umiddelbart anvendelig (dom af 15.4.2008, C-268/06, Impact, EU:C:2008:223,
premis 59 ff.). Domstolen har faktisk konstant fremheavet, .at 84 er
grundlaeggende og skal fortolkes vidt, og ikke strengt. Personer meddidsbegraenset
anseettelse eller arbejdsforhold betragtes ifelge direktivet som ™ arbejdstagere
uafhaengigt af den nationale lovgivers naermere kvalificering af dette arbejde eller
denne ydelse (dom af 13.9.2007, C-307/05, Del Cerro Alenso, EU:C:2007:509,
premis 29). Ifglge Domstolens praksis omfatter de1 rammeaftalens §4
omhandlede arbejdsvilkar ogsa lenmassig forskelsbéhandling®af arbejdstagere
med tidsbegranset anseattelse.

Heraf folger, at rammeaftalens § 4, som gennemfgrt,i“den, greeske retsorden, i
princippet er til hinder for enhver formgfor lenmeessig forskelsbehandling af
arbejdstagere med tidsbegraenset ansattelse i forhold til fastansatte med identiske
eller lignende opgaver. For at fastlegge,,om §4 finder anvendelse i den
foreliggende situation og undersgge, on denne bestemmelse blev tilsidesat, er det
nemlig ikke tilstreekkeligt, at appellanternes, lgn, ikke svarede til lgnnen for den
indsteevntes fastansatte personalep, selv omy begge kategorier havde samme
kvalifikationer og udfgrtesarbejde under samme vilkar, men det er ngdvendigt at
foretage en specifik wvurderingy.af ‘denne  kategori af arbejdstagere med
tidsubegraensede anséttelseskontrakter og af aktiviteterne og opgaverne udfgrt af
hver enkelt kategeri af arbejdstagere;

| den foreliggende situation er det blevet fastlagt, at appellanterne udferte arbejde
under anseettelsesforholdydvsyvar underlagt deres arbejdsgivers (den graeske stats)
ledelse, idet dennes repraesentanter bestemte stedet, tiden og den made, hvorpa de
skulle™udfore’ deres“aktiviteter. Falgelig var appellanterne reelt ikke ansat pa
grundlag ' af \kontrakter vedrgrende arbejdsydelse, men pa grundlag af
ansaxttelseskentrakter, og var som sadanne omfattet af begrebet arbejdstager som
omhandleti rammeaftalens § 1.

Af denne grund rejser deres lanmassige forskelsbehandling, neermere bestemt det
forholdyat appellanterne ikke oppebar den lovbestemte lgn for statsligt ansatte pa
grundlag af privatretlige tidsubegreensede ansettelseskontrakter, spargsmalet om
anvendelsen af rammeaftalens 84, fordi der ikke foreligger objektive
omsteendigheder, der begrunder denne forskelsbehandling.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en objektiv omstendighed,
har Arios Pagos (gverste domstol i civile sager og straffesager) i nylige domme
fastslaet, at forskelsbehandlingen af arbejdstagere med tidsbegraenset ansattelse,
med hensyn til perioden inden e&ndringen af deres ansettelsesforhold til
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fastanseettelse, i medfgr af bestemmelserne i artikel 11 i praesidentdekret
nr. 164/2004 og artikel 1 i lov nr. 3320/2005 var begrundet i, at de var bekendt
med, at de »udferte arbejde for at dekke faste behov«, dog uden en direkte
henvisning til rammeaftalens § 4. Man kan derfor med rette spgrge sig, om dette
forhold udger en objektiv omstendighed, der begrunder undtagelsen fra det i
rammeaftalens § 4 fastsatte forbud mod forskelsbehandling.



