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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

16 pdivind joulukuuta 1999 *

Ennakkoratkaisukysymysten kohde

1. Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana on tilld ennakko-
ratkaisupyynnollddn esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle useita ennakkoratkai-
sukysymyksid tietyisti tybajan jérjestd-
mistd koskevista seikoista 23 piivini
marraskuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin ~ 93/104/EY1**  (jaljempana
direkeiivi 93/104/EY tai direktiivi) tulkin-
nasta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men kysymykset koskevat ensiapuyksi-
koissi  tyoskentelevien ldidkireiden toi-
mintaa. Kansallinen tuomioistuin haluaa
erityisesti selvittdd, onko aikaa, joka on
kiytetty piivystykseen joko siten, ettd ldi-
kiri on henkilokohtaisesti lisnd tervey-
denhoitolaitoksessa, tai siten, etti hin on
tavoitettavissa, pidettivd direktiivissd tar-
koitettuna tybaikana ja onko tima aika siis
laskettava tydajaksi sovellettaessa sdin-
nostd, jonka mukaan viikoittainen ensim-
mdistybaika on 48 tuntia (direktiivin
6 artikla), ja riittdako silloin, kun timi
yliraja pitdisi ylittdd, ammattiyhdistyksen
tydehtosopimuksessa nimenomaisesti
antama suostumus kumoamaan tydn-

* Alkuperiinen kieli: italia,
1 —EYVL L 307, s. 18.
#* Direktiivisti ei ole virallista suomennosta.
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antajalle direktiivin 18 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohdan ensimmaiisessi
luetelmakohdassa asetetun kiellon, jonka
mukaan tydnantaja ei saa vaatia tyon-
tekijad tyoskentelemddn enempii kuin
48 tuntia viikossa ilman tydntekijan suos-
tumusta.

Asiaa koskevat oikeussdinnét

Yhteison lainsddidinto

2. EY:n perustamissopimuksen 118 a ar-

tiklassa (EY:n  perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu
EY 136—143 artiklalla) annetaan neu-
vostolle toimivalta sdatdd direkdiivilld

vdhimmaisvaatimuksista, joilla pyritiin
“parantamaan etityisesti tySympiristoi
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelemiseksi” (1 ja 2 kohta).

3. Tdtd alaa koskeva perusdirektiivi on
toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuu-
den ja terveyden parantamisen edistimi-
seksi tyOssd 12 pidivinid kesikuuta 1989
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annettu neuvoston dirvektiivi 89/391/ETY 2
(jalijempanid perusdirektiivi), jossa méadri-
tellddn tydntekijoiden turvallisuutta ja ter-
veyttd koskevat yleiset periaatteet, joita on
mydhemmin tdsmennetty useilla erityis-
direktiiveilld, kuten juuri direkeiivilld
93/104/EY.

4, Viimeksi mainitun direktiivin 1 artiklan
1 kohdan mukaan direktiivissi asetetaan
“turvallisuutta ja  terveyttd koskevat
vihimmaiisvaatimukset tydajan  jirjesti-
mistd varten”.

5. Direktiivissd tdsmennetddn lisidksi, etté
siind tarkoitetaan ’tydajalla’ ajanjaksoa,
jonka aikana tyontekijd tekee ty6td, on
tySnantajan kiytettivissd ja suorittaa toi-
mintaa tai tehtdvidin kansallisen lainsii-
dinnén ja/tai kdytdinnén mukaisesti”, ja
»lepoajalla’ ajanjaksoa, joka ei ole tys-
aikaa”.

6. Timin jilkeen direktiivissd sdddetdén
viikoittaisesta enimmdistydajasta
(6 artikla), paivittdisestd vidhimmdislepo-
ajasta (3 artikla), viikoittaisesta vihim-
miislepoajasta  (§ artikla), vuosilomasta
(7 artikla) sekd yotyon kestosta ja edelly-
tyksistd (8, 9, 10, 11 ja 12 artikla).

2—EYVLL183,s 1.

Direktiivin 6 artiklassa siiéidetddn erityi-
sesti viikoittaisesta tyGajasta seuraavaa:
»Jasenvaltioiden on roteutettava tarvittavat
toimenpiteet, jotta tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden suojelemiseksi — —
keskimiiriinen tydaika jokaisena seitse-
mén paivin jaksona, ylityd mukaan lukien,
on enintdin 48 tuntia.”

7. Direkdiivin 16 artiklassa maaéritellddn
vertailujaksot, jotka on otettava huomioon
edelld mainittuja sdant6ji sovellettaessa, ja
siind sdddetdidn erityisesti, ettd 6 artiklan
soveltamiseksi  vertailujakso saa olla
Yenintddn neljd kuukautta®.

8. Direktiivissd sdiddetdin samalla, ettd
kansalliset viranomaiset voivat poiketa
tybaikaa koskevista direktiivin sdinnsk-
sistd. Erityisesti 17 artiklassa annetaan
jasenvaltioille toimivalta poiketa (laeilla,
asetuksilla tai hallinnollisilla maariyksilld
tai tydehtosopimuksilla tai tyémarkkina-
osapuolten vilisilli sopimuksilla) direktii-
vin 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta kun on kyse
omaisuuden tai henkildiden suojelemiseksi
harjoitettavasta turvallisuus-, valvonta- tai
pdivystystoiminnasta, erityisesti kun on
kyse vartijoiden ja talonmiesten tai var-
tiointiliikkeiden tyéstd”, tai “kun on kyse
toiminnasta, jossa tarvitaan jatkuvaa pal-
velua tai tuotantoa, erityisesti i) palvelut,
jotka liittyviit sairaaloiden tai vastaavien
laitosten, asuntoloiden ja vankiloiden jir-
jestimiin vastaanottoon, hoitoon ja/tai
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huolenpitoon”. Direktiivin 18 artiklassa
sdddetdin vield, ettd jdsenvaltiot voivat olla
vaatimatta 48 viikkotunnin yldrajan nou-
dattamista, kunhan ne asettavat poikkeuk-
sen soveltamisen riippumaan méidrityistd
edellytyksisti, muun muassa siiti edelly-
tyksestd, ettd tyOnantajan on pyydettivi
kyseisen tyontekijin suostumusta ja saa-
tava se (18 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i alakohdan ensimmiinen luetelmakohta).

9. Direktiivin 18 artiklan mukaan jisen-
valtioiden on pantava direktiivi tiytantéon
viimeistddn 23.11.1996. Tissid artiklassa
siddetdin muun muassa, ettd viimeistiin
kyseisend  ajankohtana  ”tyémarkkina-
osapuolet tekevit sopimuksen tarvittavista
sddnnoksistd, ja jasenvaltioiden on toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet, jotta ne
voivat kaikkina aikoina taata — — direk-
tiivissd edellytetyt tulokset™.

Kansallinen lainsiddints

10. Kuninkaan 11.1.1984 antaman ase-
tuksen nro 1373 6 §:ssd sdadetddn otsikon
*Tybaika” alla seuraavaa: “Ensiapuyksi-
koissd tyoskentelevin henkilskunnan tyo-
aika on 40 tuntia viikossa, jollei muuta
johdu piivystysvuoroihin osallistumisesta,
kun henkilskunnan on suoritettava koti-
kiyntejd ja vastattava Kkiireellisiin hoito-

3 — Boletin Oficial del Estado (jaljempind BOE) nro 27,
1.2.1984.
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pyyntoihin, sosiaaliturvan alalla  tyos-
kenteleviin ldskireihin ja avustavaan hoi-

tohenkilskuntaan sovellettavien henki-
lostosddntdjen ja niiden
soveltamissddntdjen mukaisesti — — .”

11. Consejo de Ministrosin pitos, jolla on
hyviksytty terveysministerion ja Espanjan
ensiapuyksikksjen tyontekijéiden edusta-
vimpien ammattijdrjestdjen valilla
3.7.1992 tehty sopimus, sisiltyy 15.1.1993
tehtyyn Resoluciéniin.* Kyseisen pia-
toksen liitteessd todetaan otsikon ”B Pii-
vystykset” alla seuraavaa: ”Yleensi pii-
vystysaika on enintddn 425 tuntia vuo-
dessa. Niiden maaseudulla toimivien
ensiapuyksikkojen osalta, jotka ylittivit
vdistimited yleisesti vahvistetut 425 pii-
vystystuntia vuodessa, enimmdismidri on
850 tuntia vuodessa. Tavoitteena on
asteittain vihentdd piivystystuntien mis-
rdd — —.”

12. My6s Generalidad Valencianan hal-
linto on tehnyt 7.5.1993 edustavimpien
ammattiyhdistysten kanssa sopimuksen,
jossa muun muassa vahvistetaan enim-

4 — BOE nro 28, 2.2,1993.

5 — Sopimus on tehty tydehtosopimuksista ja julkisen alan
tydntekijoiden osallistumisesta tySehtojen madrdamiseen
19 péivind heindkuuta 1990 annetun lain nro 7/90 (BOE
20,7.1990) mukaisesti.
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mdistydajat  vastaavalla tavalla  kuin
vuonna 1992 tehdyssi yleissopimuksessa.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Sindicato de Médicos de Asistencia
Pablica de la Comunidad Valenciana
(Valencian  alueen  julkisen  tervey-
denhuollon alalla toimivien ldidkirien
ammattiyhdistys; jidljempind Simap) on
nostanut Generalidad Valencianan hallin-
toviranomaista Conselleria de Sanidad y
Consumoa (Valencian alueen terveysmi-
nisterié) vastaan ryhmikanteen, joka kos-
kee kaikkia Valencian alueen Centros de
Saludien (terveyskeskusten) ensiapuyksi-
koissd  tyoskentelevid lddkadreitd (yleis-
lagkireitd sekd perhelddketieteen ja lasten-
tautien erikoislddkireitd) koskevan ryhmai-
kanteen. Simap on direktiivin sddnnoksiin
vedoten vaatinut kanteessaan, ettd edelld
mainituilla lddkireilld on katsottava olevan
oikeus siihen, ettd heiddn tydaikansa on
kunakin seitsemin pdivin jaksona ylityd

6 — Generalidad Valencianan hallinto on tdméin sopimuksen
iohdosm antanut 12.5.1993 ja 8.7.1993 kaksi toisiinsa
iittyvdd ohjesidntdd ticttyjen piivystykscen liittyvid seik-
koja koskevien sopimusméiriysten soveltamisesta. Direc-
cion General de Atencibn Primaria y Farmacia de Ia
Conselleria de Sanidad de la Generalidad Valenciana on
antanut 25.3.1998 uudet ohjesddnndt, jotka tiydentdvit
8.7.1993 annettuja ohjesddntdid ja koskevat pidivystykscen
liittyvid eri nikOkohtia. Niiden ohjesiéintdjen mukaan
pilivystyksen perusteclla ei synny oikeutta saada seuraava
piivi lepopdiviksi niin, cttd sddnndllinen piivittdinen tyo-
aika vihenisi, "mutta paivystavi henkilostd voi pyytii
tdysien kuukausien osalta, etti piivystysvuoroa scuraavana
aamuna alkava tyopiivi korvataan iltapiivityolli, edellyt-
tien, ettd ensiapuyksikon toiden f'iirjcsriimiscsrii vastaavaa
henkils hyvaksyy jarjestelyn ja alucjohtaja suostuu siihen
katsoessaan, ettd ensiapuyksikon henkildstdtarpeet tilytty-
vit”,

mukaan lukien enintiin 40 tuntia tai tois-
sijaisesti enintddn 48 tuntia, ettd heidait
tunnustettaisiin  yotyontekijoiksi (ja ettd
heihin niin ollen sovellettaisiin direktiivin
saannoksid) ja vuorotyontekijoiksi, ettd
yotybaika saisi olla enintddn kahdeksan .
tuntia kutakin 24 tunnin jaksoa kohti ja
etti timin ajan ylittyessi korvaukseksi
myénnettiisiin vastaava lepoaika.

14. Kansallinen tuomioistuin on ennakko-
ratkaisupyynnéssddn  tdsmentéinyt, ettd
Simap vaittdd padasiallisesti, ettd Valencian
alueen ensiapuyksikkoéjen jirjestdmistid ja
toimintaa koskevan ohjesidéinnén (joka on
kumottu Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valencianan antaman tuomion
nro 1323/93 johdosta) 17 §:n 3 momen-
tissa, jossa toistetaan kuninkaan asetuksen
nro 137/84 6 §, miirdtidn, ettd edelld
mainituissa  ensiapuyksikdissd  toimivien
ladkireiden on tydskenneltivi ilman aika-
rajoituksia ja ilman, etti heiddn pii-
vittdistd, viikoitraista, kuukausittaista tai
vuosittaista tydaikaansa olisi rajoitettu,
silli ldadkareiden on sddnnéllisen tydajan
jilkeen paivystettiva ja piivystyksen jil-
keisend pidivini taas tyoskenneltivi siin-
nollisen tydajan mukaisesti.

15. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin huomauttaa lisiksi, ettd edellid
mainittuihin lddkareihin sovellettavaa (jul-
kisoikeudellista) lainséddiantod koskevan
kansallisen  tulkintakdytinnén mukaan
pdivystysaika ja  tavoitettavissaoloaika
eivit ole sddannollistd tydtd eivickd ylityord
vaan erityistyotd. Espanjan lainsdddinnon
mukaan erityistyéstd maksetaan kiinted
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korvaus tyomddristd riippumatta. Timid
merkitsee, ettd kyseisen lddkiriryhman
osalta tybaikaan lasketaan ainoastaan pii-
vystyksen ja tavoitettavissaolon aikainen
todellinen tydskentelyaika.

16. Kansallinen  tuomioistuin  toteaa
lopuksi, etti direktiivii ei ole ainakaan
kokonaan saatettu osaksi kansallista lain-
sddddntdd. Tiettyjen erityisalojen tydajoista
21 pdivind syyskuuta 1995 annettu
kuninkaan asetus nro 15617 nimitedin
koskee ainoastaan yksityisoikeudellisia
tyosuhteita, eikd siind ole lainkaan sdin-
noksid terveydenhoitoalasta.

17. Kansallinen tuomioistuin on niihin
oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja kos-
keviin perusteisiin tukeutuen esittinyt
yhteisjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisupyynnon saadakseen selville, sovelle-
taanko direktiivid ensiapuyksikkéjen lid-
kireihin, ja jos sovelletaan, miten erditd sen
sddnnoksid on tulkittava. Kansallinen tuo-
mioistuin on tdssd tarkoituksessa esittinyt
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Direktiivin sovellettavuus yleensi

a) Kun otetaan huomioon Euroopan
yhteisén  perustamissopimuksen
118 a artiklan sanamuoto ja se,

7 — BOE nro 229 ja 230, 25.9, ja 26.9.1995.
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ettd direktiivin 1 artiklan 3 koh-
dassa viitataan kaikkeen seki jul-
kiseen ettd yksityiseen toimintaan,
jota  tarkoitetaan  direktiivin
89/391/ETY 2 artiklassa, jossa
sdddetdiin, ettei kyseistd direktiivii
sovelleta ’sellaisiin erityisiin julki-
siin tehtdviin — — joiden omi-
naispiirteet ovat viistAmitti risti-
riidassa timin direktiivin kanssa’,
onko kyseistd poikkeusta sovellet-
tava ensiapuyksikoissd tyoskente-
levien niiden ladkéirien toimintaan,
joita riita koskee?

Mainitun  direktiivin 1 artiklan
3 kohdassa viitataan myos sen
17 artiklaan ilmaisulla ’sanotun
kuitenkaan rajoittamatta [sen]
soveltamista’. Onko edelli mai-
pittua valtiollisten tai itsehallinto-
alueiden yhdenmukais-
tamissddntjen puuttumista tulkit-
tava siten, ettd 3, 4, 5, 6, 8 ja
16 artiklan  sddnnéksisti  poike-
taan, koska suoritettavien tehti-
vien erityisten piirteiden vuoksi
tybajan pituutta ei voida laskea ja/
tai vahvistaa etukiteen?

Onko direktiivin 1 artiklan 3 koh-
dan loppuosassa olevan ’lidkirien
harjoittelua’ koskevan poikkeuk-
sen perusteella tehtivd vasta-
kohtaispidtelms, jonka mukaan
muiden l4dkirien toiminta kuuluu
direktiivin soveltamisalaan?
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Onko sellaisella maininnalla, ettd
direktiivin 89/391/ETY sddnnoksid
sovelletaan tdysimadrdisesti’
2 kohdassa mainittuihin asiothin,
erityinen merkitys, kun kyseessi on
nidihin sddnnoksiin vetoaminen ja
niiden soveltaminen?

2) Tybaika

a)

b)

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
maédritellddn  tydaika ’ajanjak-
so[ksi], jonka aikana tyontekijd
tekee tydtd, on tydnantajan kiy-
tettdvissd ja suorittaa toimintaa tai
tehtdviddn kansallisen lainsdi-
ddnnén jaftai kdytdnnén mukai-
sesti'. Kun otetaan huomioon
tdmén pddtoksen tosiseikkoja kos-
kevan osan 8 kohdassa mainittu
kansallinen kiytintd ja se, ettei
yhdenmukaistamissddntsja = ole,
onko edelleen noudatettava sel-
laista kansallista kiytintdid, jossa
40:t4 viikkotuntia laskettaessa ei
piivystykseen kiytettyi aikaa lueta
mukaan, vai onko sovellettava
analogisesti  Espanjan  lainsdi-
ddnnén yksityisoikeudellisia tyo-
suhteita koskevia yleis- tai erityis-
sddnnoksid?

Kun asianomaiset lddkarit péi-
vystdvit olemalla jatkuvasti tavoi-
tettavissa olematta henkilkohtai-
sesti paikalla terveydenhoitolai-

toksessa, onko kaikki timi aika
katsottava edelli  tarkoitetulla
tavalla tydajaksi vai vain se aika,
joka on tosiasiallisesti kiytetty
sellaisten tehtivien suorittamiseen,
joita varten heiddt on tarvittaessa
kutsuttu paikalle tosiseikkoja kos-
kevan osan 8 kohdassa mainitun
kansallisen kdytinnén mukaisesti?

Kun asianomaiset lidkarit pii-
vystivit olemalla henkilskohtai-
sesti paikalla terveydenhoitolai-
toksessa, onko kaikki tillainen
aika katsottava tavanomaiseksi
tydajaksi vai erityiseksi tydajaksi
tosiseikkoja koskevan osan 8 koh-
dassa mainitun kansallisen kiy-
tannon mukaisesti?

3) Tyon keskimiariinen kesto

a)

b)

Onko piivystykseen kiytetty tys-
aika otettava huomioon lasket-
taessa tydn keskimédriistd kestoa
kunkin seitsemiin péivin jakson
ajalta direktiivin 6 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti?

Onko piivystykseen kiytetty aika
katsottava ylityoksi?
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Voidaanko, huolimatta siit4, ettei
yhdenmukaistamissdintoja  ole,
soveltaa direktiivin 16 artiklan
2 kohdan mukaista vertailujaksoa
ja tarvittaessa 17 artiklan 2 ja
3 kohdassa sekd 4 kohdassa sii-
dettyjd poikkeuksia?

Vaikka yhdenmukaistamissdintojd
ei ole, voidaanko sen perusteella,
ettd direktiivin 18 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan mukaan 6 artik-
lan soveltamisesta voidaan luopua,
katsoa, ettei direktiivin 6 artiklaa
ole sovellettava, jos tydntekija on
antanut  suostumuksensa  ty6n
tekemiseen? Vastaako ammatti-
yhdistyksen tydehtosopimuksessa
ilmaisema suostumus tyontekijin
suostumusta tiltd osin?

4) Yotys

a)
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Kun otetaan huomioon, ettei
yhdenmukaistamissddntsjd  ole,
voidaanko silli perusteella, ettei
sddnnolliseen tydaikaan sisilly
yotyotd, vaan ettd yotyond voidaan
pitdd  ainoastaan osaa  pdi-
vystysvuorosta, joka vuorollaan
tulee joidenkin kyseisten lddkirien

osaksi, katsoa, ettd nami lazkarit
ovat direktiivin 2 artiklan 4 koh-
dan b alakohdassa tarkoitettuja
y6tyontekijoitd?

b) Voidaanko direktiivin 2 artiklan
4 kohdan b alakohdan i ala-
kohdan mukaista valintaoikeutta
kayttdd siten, ettd julkisoikeudelli-
sessa palvelussuhteessa oleviin L4~
kareihin sovelletaan kansallista
lainsaddantod, joka koskee yksi-
tyisoikeudellisessa  tydsuhteessa
olevien tyontekijdiden yotyoti?

c) Sisiltyvitkd direktiivin 8 artiklan
1 kohdassa mainittuun ’sadnnélli-
seen’ tydaikaan my®s tavoitetta-

vissaolo- tai paikallaolo-
jdrjestelmin mukaiset péi-
vystysvuorot?

5) Vuorotyé ja vuorotydntekijit

Voidaanko silli perusteella, ettd tyo-
aika on vuoroty6td ainoastaan piivys-
tyksen osalta, ottaen huomioon, ettei
yhdenmukaistamissdant6jd ole, katsoa,
ettd asianomaisten lidkirien tyo on
vuoroty6td ja onko heidit katsottava
vuorotyontekijoiksi direktiivin 2 artik-
lan § ja 6 kohdassa olevan mdiri-
telmdn mukaisesti?”
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Tutkittavaksi ottaminen

18. Komissio viittdd aluksi, ettd ennakko-
ratkaisupyyntd on jitettdvd tutkimatta
kahdesta syystd. Komissio vetoaa ensinni-
kin siihen, ettd kansallisen tuomioistuimen
padtoksessi el ole kuvailtu padasian
oikeudenkiyntiin liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, ja toiseksi siihen,
etti Simapin kanteessa ja ennakkoratkai-
supyynnéssi ei ole viitattu tdlld hetkelld
voimassa olevaan, asiassa merkitykselliseen
kansalliseen lainsdddantooén vaan kumot-
tuun lainsdddantdon (on korostettava, ettd
kyseinen lainsddddntd on kumottu yli viisi
vuotta ennen kanteen nostamista). Komis-
sio huomauttaa tiltd osin, ettd vaikka
kansallinen tuomioistuin on ennakkorat-
kaisupyynnossd tuonut esiin timin seikan,
se on vain viitannut ammattiyhdistysten ja
hallintoviranomaisten 7.5.1993 tekemdiin
sopimukseen ja Generalidad Valencianan
hallintoviranomaisten  antamiin  ohje-
sdantdihin, joilla sopimus on pantu tiy-
tantoon, eikd se ole nimenomaisesti mai-
ninnut titd lainsdddintod ennakkoratkai-
sukysymyksissd vaan piinvastoin korosta-
nut, ettei sellaista kansallista
lainsdddintdd, jota voitaisiin soveltaa nyt
esilld olevaan asiaan, ole olemassa.

19. Molemmat oikeudenkiyntiviitteet
ovat perusteettomia. Ensimmdisen osalta
katson, ettd kansallinen tuomioistuin on
kuvaillut ennakkoratkaisukysymyksiin liit-
tyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
riittdvdn selvisti, joten piidtos sisdleda

kaikki ne seikat, joita tarvitaan, jotta
yhteisdjen tuomioistuin voi ratkaista siihen
sisdltyvit kysymykset.

Toisesta viitreestd on todettava, ettd
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on piitoksensd neljannessid kohdassa tiis-
mentinyt, etti kysymykset koskevat pii-
asiallisesti sellaisen kansallisen jirjestelmin
soveltamista, jossa viikoittainen tyoaika
(40 tuntia) erotetaan péivystysajasta, ja
etti kyseessd on jirjestelmi, josta on mii-
ritty edelld mainitussa 7.5.1993 tehdyssi
paikallisessa sopimuksessa, joka on edel-
leen voimassa. Kansallinen tuomioistuin on
myds viitannut kyseisten lidkireiden ja
hallintoviranomaisten  vilisia ~ suhteita
sddintelevid lainsdddiantdd koskevaan kan-
salliseen tulkinta- ja soveltamiskéytiantoon,
joka nidyttdd pysyneen tihdin saakka
muuttumattomana. Se, ettd Simapin kan-
teessa (eli pddasian oikeudenkiynnin asian-
osaisen oikeudenkiyntiasiakirjassa) viita-
taan ainoastaan kumottuun lainsii-
dantéon,® ei voi johtaa ennakkoratkai-
supyynnén tutkimatta jdctimiseen. On
nimittdin tunnettua, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kaytinnon mukaan ”perus-
tamissopimuksen 177 artiklalla on luotu
yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten  vilille suora  yhteis-
tyémenettely, jonka aikana riidan asian-
osaisilla on ainoastaan tilaisuus esittdi
huomautuksiaan asiasta, jonka oikeudelli-
set seikat kansallinen tuomioistuin on
selostanut”, joten ”perustamissopimuksen
177 artiklassa asetetuissa rajoissa on — —
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
tehtdvd p#dttdd  siitd, saatetaanko asia

8 — Tl scikalla ci sitd paitsi nilyti olleen ratkaisevaa vaiku-
tusta kitsittelyn lopputulokscen kansallisessa tuomioistui-
messa.
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yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi ja
miltd osin”.?

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin hylkiid komission
oikeudenkiyntiviitteen,

Pidasia

Direktijvin ~ 93/104/EY
(kysymykset 1 a—1 d)

soveltamisala

20. Kansallinen tuomioistuin pohtii, voi-
daanko direktiivin sddnnoksid soveltaa
péivystivien lddkireiden erityistyohoén”,
ja se kysyy titd yhteisdjen tuomioistui-
melta.

— Asianosaisten ja muiden asian kisit-
telyyn osallistuneiden viitteet ja niiden
perustelut

21. Conselleria de Sanidad y Consumo de
la Generalidad Valencianan (pdsasian vas-
taaja) mukaan ensiapuyksikkéjen laskirei-
den toiminta ei kuulu direktiivin 93/104/
EY soveltamisalaan (joka on madiritelty

9 — Asia C-116/96 REV, Reisebiiro Binder, midrdys 28.4.1998
(Kok. 1998, 5. 1-1889, 7 ja 8 kohta),
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viittaamalla  perusdirektiiviin),  koska
tdmén toiminnan voidaan katsoa kuuluvan
perusdirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa sdi-
detyn poikkeuksen alaisuuteen. Se toteaa
vditteensd tueksi, ettd kyseiselldi toi-
minnalla on tiettyji erityispiirteitd, esi-
merkiksi se, etti toiminnan on jatkuttava
keskeytyksettd, ja se, ettd pdivystys kuuluu
perinteisesti lddkadrinammattiin.

22. Espanjan hallitus sitd vastoin katsoo,
ettd edelld mainittu lddkidreiden toiminta
kuuluu perusdirektiivin  soveltamisalaan.
Toiminnan erityisluonteen vuoksi ja erityi-
sesti sen vuoksi, ettd toiminnan kestoa ei
ole ennalta madritty, niihin ladkireihin
kuitenkin sovelletaan direktiivin 17 artik-
lassa sdddettyjd poikkeuksia (Espanjan
hallituksen mukaan kysymys on nimittiin
17 artiklan 2 kohdan 2.1 alakohdan c ala-
kohdan i alakohdassa tarkoitetusta toi-
minnasta). 10

23. Suomen hallituksen mukaan direktiivin
93/104/EY tai perusdirektiivin soveltamis-
alasta tehdyt poikkeukset eivit koske
ensiapuyksikkojen lddkareitd. Ensin maini-
tusta direktiivistdi Suomen hallitus toteaa,
ettd sen 1 artiklan 3 kohdassa tiettyjen
alojen osalta sdddetyt poikkeukset ovat
tyhjentivid, mikd ilmenee siit4, etti sovel-
tamisalan ulkopuolelle on jdtetty nimen-
omaisesti vain “lddkidrien harjoittelu”.
Perusdirektiivisti Suomen hallitus toteaa,

10 — Direktiivin  93/104/EY 17 artiklan 2 kohdan 2.1 ala-
kohdan c alakohdassa ja sen i alakohdassa sdadetiin, ettd
poikkeus on mahdollinen, “kun on kyse toiminnasta, jossa
tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuotantoa, erityisesti i)
palvelut, jotka littyvit sairaaloiden tai vastaavien laitos-
ten, asuntoloiden ja vankiloiden jirjestimadn vastaanot-
toon, hoitoon ja/tai huolenpitoon”.
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ettd sen 2 artiklan 2 kohdassa sididetty
poikkeus koskee pelkistddn tiettyjd eri-
tyisid julkisia tehtdvii, joiden tarkoituksena
on yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
sdilyttiminen. Suomen hallituksen mukaan
kyseessd olevan lddkiriryhmén toiminnalla
ei ainakaan tavanomaisissa olosuhteissa
voida katsoa olevan tillaista tarkoitusta.

24. Myos komissio katsoo, ettd ensi-
apuyksikkéjen lddkidreiden toiminta ei
kuulu edelld mainituissa dirvektiiveissi si-
dettyjen  poikkeusten  soveltamisalaan.
Komission mukaan erityisesti se, ettd
perusdirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa on
mainittu esimerkkeind asevoimien ja polii-
sivoimien henkildstd sekd viestdnsuojelun
erityistehtéivissd toimiva henkil6std, osoit-
taa, ettd poikkeuksia sovelletaan aino-
astaan niihin toimintoihin, joihin niiden
luonteen puolesta ja niilli tavoiteltujen
paamdiirien vuoksi sisiltyy riskitekiji;
komission mielestd tdmidn vuoksi on
perusteltua, ettd ndihin toimintoihin sovel-
letaan eri lainsdddantsd.

— Julkisasiamiehen arviointi asiasta

25. Ratkaistaessa  kysymystd, kuuluuko
ensiapuyksikkojen lddkirveiden toiminta
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena ole-
vien johdetun oikeuden sdinnésten sovel-
tamisalaan, on ensin tarkasteltava vuoden
1989 perusdirekdiivid. Direktiivin 93/104/
EY soveltamisala on nimittdin médritelty

viittaamalla perusdirektiivin sddannoksiin.
Direktiivien soveltamisala on toisin sanoen
sama lukuun ottamatta niitd poikkeuksia,
joista direktiivissd 93/104/EY on siiddetty
erityistoimintojen osalta ja joita ei ole
perusdirektiivissa.

26. Perusdirektiivin soveltamisala on erit-
tiin laaja, koska sitdi sovelletaan ero-
tuksetta kaikkiin sekd julkisiin ettd yksi-
tyisiin  toiminnan  aloihin (2 artiklan
1 kohta). Yhteison lainsditdji on kuitenkin
sddtinyt, ettd jotkut toiminnot voidaan
jaeeid  perusdirektiivin - soveltamisalan
ulkopuolelle; perusdirektiivid ei nimittdin
sovelleta “sellaisiin erityisiin julkisiin teh-
tiviin kuten asevoimiin tai poliisivoimiin
tai tiettyihin viesténsuojelun erityistoimiin,
joiden ominaispiirteet ovat viistimactd
ristiviidassa  tdmédn  direkeiivin - kanssa”
(2 artiklan 2 kohta).

27. Jotta kysymykseen 1 a voitaisiin vas-
tata, on ratkaistava, kuuluuko sellainen
lddkéreiden toiminta, josta on kysymys nyt
esilld olevassa asiassa, perusdirektiivissid
sdddettyjen poikkeusten soveltamisalaan.
Direktiivissd  93/104/EY oleva viittaus
perusdirektiiviin, jolla mairitellddn ensin
mainitun direktiivin oma soveltamisala,
nimittdin - vdistimard  kattaa myods ne
poikkeukset, joista viittauksen kohteena
olevassa direktiivissi on siddetty.
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Totean ensinnikin, ettd edelli mainittuja
poikkeuksia ei saa tulkita laajentavasti,
jottei vaarannettaisi sen piidmidrin toteu-
tumista, jota yhteisén lainsddtdja on
perustamissopimuksen 118 a artiklan
mukaisesti tavoitellut antaessaan ne tyon-
tekijoiden suojelua koskevat sidznnokset,
joista nyt on kysymys. 11 Yhdyn niin ollen
komission tiltd osin omaksumaan kantaan,
jonka mukaan niiden poikkeusten voidaan
katsoa koskevan ainoastaan sellaisia julki-
sia tehtdvis, joita niiden luonteen tai niilld
tavoitellun pdiméiirin vuoksi suoritetaan
tilanteissa, joissa tyontekijoiden terveyteen
ja turvallisuuteen kohdistuvaa vaaraa on
mahdoton sulkea pois, jolloin juuri ter-
veyttd ja turvallisuutta koskevan direktiivin
sdannokset haittaisivat tyén sidntdjenmu-
kaista suorittamista.12 Tam4 kisitys saa
tukea siitd, miten yhteison lains44tijd on
valinnut perusdirektiivin soveltamisalan
ulkopuolelle nimenomaisesti jitetyt toi-
minnot. Kysymys on ase- ja poliisivoimien
sekd  videstonsuojelun henkiloston  toi-
minnasta ja siis pdiasiallisesti toiminnasta,
joissa vaarat ovat jo toiminnan luonteen
vuoksi huomattavan todennikéisis, koska
toimintaan liittyy sellaisia inhimillisid ja
fyysisid tekij6itd, joita ei voida ennakoida.
On lisdttdvd, ettd kun tiettyd toimintaa,
kuten ensiapua, harjoitetaan tavanomai-
sissa  olosuhteissa, se kuuluu perus-
direktiivin soveltamisalaan, mutta kun siti

11 — Tiltd osin on syytd huomauttaa, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on asiassa C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v.
neuvosto, 12,11,1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996,
s. I-5755, 15 kohta) katsonut, ettd timin artiklan sana-
muoto puoltaa kisitystd, jonka mukaan neuvostolle
tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen
osalta annettua toimivaltaa on tulkittava laajasti. Yhtei-
sbjen tuomioistuin on tuomion 17 kohdassa tdsmentinyt,
ettd "kun 118 a artiklassa annetaan neuvostolle toimivalta
sddtdd vihimmaisvaatimuksista, siind ei ratkaista kysy-
mystd niiden toimien intensiivisyydesti, jotka tdmi toi-
mielin  saattaa  katsoa tarpeellisiksi = toteuttaakseen
riidanalaisessa médrdyksessd sille nimenomaisesti annetun
tehtivin, jonka mukaan sen on toimittava tydntekijdiden
turvallisunden ja terveyden parantamiseksi”.

12 — Riitt44, kun ajatellaan tyénantajan velvollisuutta torjua
vaarat niiden Iihteelld (perusdirektiivin 6 artiklan 2 koh-
dan b alakohta). On ilmeistd, ettd tallaista velvollisuutta
on vaikea tidyttdd esimerkiksi poliisivoimissa harjoitetun
toiminnan osalta,
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harjoitetaan  epdtavanomaisissa  olo-
suhteissa, kuten maanjiristysten, luonnon-
katastrofien tai teknologia-

onnettomuuksien yhteydessi, se voi kuulua
vdestonsuojeluun ja siten jdidd perus-
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Tami tarkoittaa, ettd jos perusdirektiivin
sadnnokset jalkimmaiisessi vaihtoehdossa
haittaavat tillaisen toiminnan harjoitta-
mista, toiminta voidaan jdttdid perus-
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteisbjen  tuomioistuin vastaa kysy-
mykseen 1 a siten, ettd tavanomaisissa
olosuhteissa  toimintaansa harjoittavat
ensiapuyksikkdjen  lddkdrit  kuuluvat
perusdirektiivin soveltamisalaan.

28. Seuraavaksi tarkastelen mahdolli-
suutta, ettd ensiapuyksikkojen liddkireiden
toiminta kuuluu jonkin sellaisen direktii-
vissd 93/104/EY siddetyn erityisen poik-
keuksen soveltamisalaan, joka koskee tyo-
ajan jirjestdmistd niiden edelld mainittujen
yleisten poikkeusten ohella, joista on sdi-
detty perusdirektiivissd (kysymys 1 c).

Muistutan tdltd osin, ettd direktiivin
93/104/EY 1 artiklan 3 kohdassa tietyt
toiminnan alat suljetaan direktiivin sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Niitid ovat lento-,
rautatie-, maantie-, meri-, joki- ja jarvilii-
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kenne, merikalastus, muu merelld tehtdvi
tyd ja ladkireiden harjoittelu. Sdannsksen
sanamuodosta ilmenee, ettd nimi poik-
keukset ovat tyhjentdvid, toisin kuin
perusdirektiivissd sdddetyt poikkeukset. 13

On helppoa havaita, ettd ensiapuyksikks-
jen lddkidreiden toiminta ei kuulu mihin-
kiddn edelld mainituista aloista. Sen perus-
teella, ettd direktiivin 93/104/EY 1 artiklan
3 kohdan mukaan lddkireiden harjoittelu
kuuluu direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle jdiviin toimintoihin, voidaan sitd
vastoin tehdi se vastakohtaispditelmi, ettd
muiden lddkireiden toiminnan, joihin
kuuluu myés ensiapuyksikkojen laakirei-
den toiminta, on katsottava kuuluvan
direktiivin  soveltamisalaan. On viela
todettava samansuuntaisesti, ettei komis-
sion 24.11.1998 esittdmissd muutosehdo-
tuksessa, 14 jolla direktiivin soveltamisalaa
aiotaan laajentaa muille toiminnan aloille,
niin kuin ei titdi ehdotusta koskevassa
yhteisessd kannassakaan!’ ole mitddn
mainintaa siitd, ettd soveltamisalan ulko-
puolelle jddviin ryhmiin kuuluisi muita
kuin harjoittelevia lddkireitd, 16

13 — Tamiin tulkinnan tucksi voidaan todeta, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on em. asiassa Yhdistynyt kuningaskunta v.
neuvosto antamassaan tuomiossa todennut, ettid direktiivin
mukaan “tybajan jirjestimistd on tarkasteltava cnnen
kaikkea siten, etti silli on suotuisa vaikutus ty8ntekijoiden
turvallisuutcen ja terveyteen”.

14 — EYVL 1999, C 43, s. 1. Ehdotetuilla muntoksilla pyritéiin
laajentamaan dircktiivin soveltamisalaa niin, cttd se kat-
taisi tydntekijiryhmiit, joita direktiivi ei tilld hetkelli
koske. Dircktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jdisivit
ainostaan “merenkulkijat”. Viimeksi mainittua ty6n-
tekijiryhmdd  koskee Euroopan yhteisén kansallisten
varustamoyhdistysten keskusjirjeston (ECSA) ja Euroopan
unionin kuljetusalojen ammattiliiton (FST) tckemastd,
metenkulkijoiden tydajan jirjestimistd koskevasta sopi-
muksesta 21 gﬁiviﬁnﬂ kesidkuuta 1999 annettu neuvoston
direktiivi 1999/63/EY (EYVL L 167, 5. 33).

15 — Yheeinen kanta (EY) N:o 33/1999, 12.7.1999 (EYVL
C 249, 5. 17).

16 — Esimerkiksi direktiivin 17 artiklan 2 kohdan 2.1 ala-
kohdan c¢ alakohdan i alakohtaan on tarkoitus lis#td seu-
raava ilmaisu: “mukaan lukien [didkirien harjoittelu”
{chdotuksen 1 artiklan § kohta).

Ehdotan siis, ettd ennakkoratkaisupyynnén
1 ¢ kohdassa olevaan kysymykseen vasta-
taan siten, ettd koska direktiivissi 93/104/
EY on viitattu lddkireiden harjoitteluun, on
katsottava, etti ensiapuyksikkojen lddka-
reiden toiminta kuuluu direktiivin sovelta-
misalaan.

29. Kysymyksessd 1 b esiin tuodusta tul-
kintaongelmasta, joka koskee sitd, voi-
daanko kyseessi oleviin lddkireihin erityi-
sesti heiddn toimintansa erityispiirteiden
vuoksi soveltaa direktiivin  93/104/EY
17 artiklassa sdddettyd poikkeusten jirjes-
telmid, totean, ettd tdssd artiklassa sddide-
tddn jisenvaltioiden mahdollisuudesta poi-
keta direktiivin 3, 4, 5, 6, 8 ja 16 artiklan
sdannoksistd. Vain siind tapauksessa, etti
on olemassa kansallinen sidintely, jolla
nimenomaisesti poiketaan edelld maini-
tuista artikloista ja joka on toteutettu
17 artiklassa mainitussa muodossa (laki,
asetus, hallinnollinen  mdiariys, ty6-
ehtosopimus) ja siind siddettyjen edelly-
tysten mukaisesti, on tunnustettava, etti
kyseessd olevan direktiivin sdinnoksisti
sisilldllisesti poikkeavia kansallisen oikeu-
den sddnnoksia voidaan soveltaa. Se, ettei
kansallista yleisti tai alakohtaista siddntelya
ole olemassa, ei voi vaikuttaa kyseessi
olevan yhteisén oikeuden siddoksen sovel-
tamisalaan tai sovellettavuuteen.

30. Direktiivin aineellisen soveltamisalan
miirittelyn osalta on vielid todettava, ettid
direktiivin 1 artiklan 4 kohdan mukaan
»direktiivin 89/391/ETY sidannoksii sovel-
letaan tdysimddrdisesti [tdamidn artiklan]
2 kohdassa tarkoitettuihin asioihin” (vuo-
rokautiseen ja viikoittaiseen lepoaikaan,
vuosilomaan, taukoihin, viikoittaiseen
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enimmdistybaikaan, ydty6hon, vuorotys-
hén ja tydaikajarjestelyihin), ?sanotun
kuitenkaan rajoittamatta timin direktiivin
tiukempien ja/tai yksityiskohtaisempien
sddnndsten soveltamista”,

Kysymyksellddn 1d kansallinen tuo-
mioistuin kysyy, onko juuri edelli lai-
natussa sddnnoksessd olevalla viittauksella
perusdirektiiviin jokin erityinen merkitys
timédn direktiivin vaikutusten ja sovelta-
misen kannalta,

Mielestdni yhteisén lainsadtdja on tilld
sddnnokselld halunnut yksinkertaisesti tis-
mentdd, ettd perusdirektiivin sddnnoksid
sovelletaan yhdessd niiden tybaikaa koske-
vien sddnnosten kanssa, jotka sisiltyvit
direktiiviin 93/104/EY, mutta se on kui-
tenkin samalla tunnustanut, ettd viimeksi
mainitun direktiivin sddnnoksilli on etu-
sija, jos ne ovat tiukempia tai yksityis-
kohtaisempia kuin perusdirektiivin sddn-
nokset. Tistd seuraa, ettd direktiivin
93/104/EY soveltaminen ei lihtékohtaisesti
ole poissuljettua silloin, kun kansallista
tuomioistuinta — kuten nyt esillid olevassa
asiassa — pyydetddn ratkaisemaan,
ovatko kansallisessa tybehtosopimuksessa
vahvistetut tydajat lainmukaisia.

Tybajan kisite ja sen laskeminen (kysy-
mykset 2 a—2 cja 3 a)

31. Kysymykselldan 2 a kansallinen tuo-
mioistuin kysyy yhtiilti, onko kansallista
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kaytintod, jonka mukaan péivystykseen
kiytetryd aikaa ei lasketa mukaan 40 tun-
nin viikoittaiseen tybaikaan, sovellettava,
kun otetaan huomioon direktiivin 93/104/
EY 2 artiklan 1 kohdassa oleva tydajan
médritelmi, ja toisaalta, onko tihin toi-
mintaan sovellettava analogisesti niiti
Espanjan lainsdddinnén sidnnoksii, jotka
koskevat  yksityisoikeudellisten  tyo-
suhteiden tydaikaa.

On heti aluksi selvennettivi, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin voi vastata ainoastaan
kysymyksen ensimmiiseen osaan, koska
jalkimmiinen osa koskee kansallisten
sddnnosten tulkintaa, joka ei selvistikidn
kuulu yhteiséjen tuomioistuimen toimi-
valtaan.

Kysymyksen ensimmdinen osa koskee vel-
vollisuutta laskea paivystavin henkils-
kunnan pidivystysvuorot ja tavoitettavis-
saolojaksot tydaikaan. Titd kysymystd on
sddnnelty nyt kyseessd olevalla Espanjan
lainsddddnnolla.  Ennakkoratkaisupyyn-
nostd ilmenee, ettd kansallisen kiytinnon
mukaan aika, jona pdivystivien ldskirei-
den on oltava tavoitettavissa, on “erityistd
tydaikaa”, jota ei pidetd ylityoni ja josta
maksetaan kiinted korvaus riippumatta
siitd, kuinka paljon tuona aikana tehdidn
todellisuudessa tydti. Piivystystd, jonka
aikana lddkiri on tyopaikalla, pidetddn
sddnnollisend tydaikana eikd ylityons,
vaikka tyénteon olosuhteet poikkeaisivat
sddnnoélliselle tydajalle ominaisista olo-
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suhteista. Tydaikaa laskettaessa huomioon
otetaan ainoastaan paivystyksen tai tavoi-
tettavissaoloajan aikaiset todelliset tyo-
tunnit,

Tarkasteltavana oleva kysymys kattaa
myds 2 b, 2¢ ja 3 a kohdissa esitetyt
kysymykset. Kysymyksellddn 2 b kansalli-
nen tuomioistuin nimittdin haluaa saada
selville, onko tavoitettavissaoloa edellytti-
vidn piivystykseen kiytetty aika kokonai-
suudessaan laskettava mukaan tydaikaan
vai onko huomioon otettava ainoastaan se
aika, joka on todella kiytetty niiden teh-

tivien  suorittamiseen, joihin  ensi-
apuyksikkojen ladkarit on rarkoitettu.
Kysymykselldan 2 ¢ kansallinen tuo-

mioistuin kysyy, ovatko piivystysvuorot,
jotka edellyttivdat henkilskohtaista pai-
kallaoloa terveydenhoitolaitoksessa, otet-
tava huomioon laskettaessa sddannéllistd
tydaikaa tai erityistd tydaikaa. Kysy-
mys 3 a koskee sitd, voidaanko piivystys-
aitka ottaa huomion méiiritettdessi keski-
médrdistd tydaikaa kunkin seitsemin pii-
vin jaksolta direktiivin 6 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti.

32. Niiden neljan kysymyksen sisillon
perusteella voidaan pditelld, ettd ne sisil-
tivit yhden yleisluonteisen kysymyksen,
joka koskee sitd, voiko aika, jonka kuluessa
ladkirin on oltava tavoitettavissa, ja péi-
vystysaika, jonka kuluessa lddkdrin on
oltava henkilgkohtaisesti paikalla tervey-
denhoitolaitoksessa, sisdltyd direktiivin
2 artiklan 1 kohdan mukaiseen tydajan
kisitteeseen ja miten tdmd aika on otettava
huomioon tydaikaa laskettaessa.

— Asianosaisten ja muiden asian kisit-
telyyn osallistuneiden viitteet ja niiden
perustelut

33. Kaikki asian kisittelyyn osallistuneet
hallitukset katsovat samoin kuin komissio,
ettd péivystysaikaa ei voida sisillytrda
dirvektiivin 2 artiklassa tarkoitettuun tyo-
aikaan silloinkaan, kun lddkéri on paikalla
terveydenhoitolaitoksessa. Niiden mukaan
enimmiiistydaikaa laskettaessa huomioon
voidaan nimittdin ottaa vain piivystyksen
aikana ty6hén todella kiytetty aika. Edelld
mainitut osapuolet komissio mukaan
lukien katsovat, etti Espanjan lainsdddéinto
tai kdytdntd, jonka mukaan ensiapu-
yksikkojen lddkireiden péivystysaikaa ei
tyoskentelyyn todella kiytettyd aikaa
lukuun ottamatta lasketa tydaikaan, on
yhteensoveltuva direktiivin kanssa.

Erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus viittas, ettd 2 artiklan 1 kohtaa on
tulkitcava siten, ettd “tydaikaa” koskevaa
jarjestelmiid voidaan soveltaa tiettyyn toi-
mintaan vain, jos seuraavat kolme edelly-
tystd tdyttyvit samanaikaisesti: tyontekiji
on tydssi, hin on tyénantajan kiytettivissi
ja hiin suorittaa toimintaansa tai tehti-
viddn. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus katsoo, ettd kun otetaan huomioon
direktiivilld tavoitellut paamaiirit, sellai-
sinta  kuin ne ilmenevit sen perus-
telukappaleista ja erityisesti kahdeksan-
nesta perustelukappaleesta, tydaika on
ymmérrettivi  ajaksi, jonka kestoa on-
rajoitettu tydntekijan terveyden ja turvalli-
suuden varmistamiseksi, Péivystystd ei voi
sisdllyttdd tihin kisitteeseen, koska tyén-
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tekiji pystyy lepddmiin sen aikana.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viit-
tdd lisdksi, ettd 2 artiklan 1 kohdan
mukaisessa tydajan mdairitelmédssid oleva
viittaus kansalliseen lainsiidantoon ja/tai
kiytdntoon estdd tulkitsemasta tdtd sddn-
nostd siten, ettd jisenvaltioiden mahdolli-
suutta toteuttaa toimia tilli alalla rajoi-
tettaisiin tdmin enempai.

Komission mukaan ennakkoratkai-
sukysymysten kohteena oleva ladkireiden
pdivystystoiminta muodostuu pisasial-
lisesti siitd, ettd ldidkireiden on oltava
kaytettivissd sen varalta, ettd heidin apu-
aan pyydetdin, ja timid pitdd paikkansa
siitd riippumatta, pdivystavitko lazkirit
terveydenhoitolaitoksessa  vai  kotona.
Komission mukaan timéintyyppinen toi-
minta vastaa ainoastaan toista 2 artiklan
1 kohdassa  sdidetyisti  edellytyksistd
(tyontekiji on tyOnantajan kiytettivissi),
mutta se ei selvistikddn vastaa kahta muuta
edellytystd. Tistd seuraa, ettei tydajan
kasitettd voida soveltaa piivystystoi-
mintaan; jisenvaltioilla tosin on toimivalta
sisdllyctdd paivystys tydaikaan, jos ne
haluavat varmistaa tyontekijsille parem-
man suojan.

Tukeakseen kantaansa, jonka mukaan
ensiapuyksikkojen lddkiireiden toiminnan
on katsottava kuuluvan tydaikaan, Simap
vdittdd, ettd pdinvastaisen kisityksen
omaksuminen johtaisi sen hyviksymiseen,
ettd tyontekijin on tydskenneltivi yhti-
jaksoisesti jopa 30 tuntia.
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— Julkisasiamiehen arviointi asiasta

34. Jotta tarkasteltavana oleviin kysy-
myksiin voitaisiin vastata, on tulkittava
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sizinnoksii,
joissa mddritellddn tydajan kisite, johon
viitataan erityisesti niissd — nyt esillid ole-
van asian kannalta merkityksellisissa —
sddnnoksissd, joissa sdddetisin vihimmdis-
lepoajoista, joihin jokaisella tyontekijalli
on oltava oikeus, ja viikoittaista enim-
miistydaikaa koskevassa sidnnoksessi.

Direktiivin 2 artiklan mukaan direktiivin
yhteydessd ty6ajalla tarkoitetaan “ajanjak-
soa, jonka aikana tydntekiji tekee tyotd, on
tyonantajan kiytettdvissi ja suorittaa toi-
mintaa tai tehtdvidin kansallisen lainsii-
dinnén ja/tai kidytinnon mukaisesti”,

Kun otetaan huomioon artiklan sana-
muoto, jota ei todellakaan voida pitid sel-
vidnd, voidaan asian kisittelyyn osallistu-
neiden jidsenvaltioiden ja komission tavoin
katsoa, ettd tydaikaa laskettaessa huo-
mioon on otettava ainoastaan aika, jolloin
kaikki artiklassa  mainitut  edellytykset
tdyttyvit, eli ettd tydaika on ymmadrrettivi
siten, ettd silli tarkoitetaan aikaa, jolloin
tyontekija on tybpaikallaan, on tys-
antajansa kiytettdvissd ja todella suorittaa
toimintaansa tai tehtdviddn. Sen perus-
teella, ettei artiklassa ole erottavia apusa-
noja, voisi nimittdin paitelld, ettd kolmen
arviointiperusteen luettelo on kumulatiivi-
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nen. Tdstd huolimatta katson, ettd kun
2 artiklan 1 kohdassa kiytetyille yleisille
ilmauksille annetaan konkreettinen sisilto,
pdddytddn vastakkaiseen tulokseen. On
ndin ollen katsottava, ettd artiklassa mai-
nittuja kolmea edellytystd on pidettdvi
itsendisind tydn tekemisen muotoina.

Jos kiytettivissdolon kisite ja toiminnan
[tosiasiallisen] suorittamisen kisite (eli toi-
nen ja kolmas 2 artiklan 1 kohdassa ase-
tetuista edellytyksistd) asetetaan vastakkain
ja etenkin jos ne yhdistetddn, aiheutun
himmennystd, koska kisitteet ovat sisil-
6ltddn  selvdsti  ristiriidassa  keskenidin,
eiviitkd ne siten voi olla kumulatiivisia.

Sitd, ettd nditd kolmea arviointiperustetta
sovelletaan yhdessd, on lisiksi vaikea
sovittaa yhteen direktiivilld tavoiteltujen
padmdirien ja siis direktiivin tarkoituksen
kanssa. Direktiivin tarkoituksena on
nimenomaan varmistaa tydntekijsille koh-
tuullinen lepoaika. Jos tydajan kertymisen
katsottaisiin edellyttdvin, ettd tyontekiji
tekee ty6td (mikd on ilmaisuna episelvi,
sifli muiden arviointiperusteiden sisdltd
huomioon ottaen se niyttidisi edellyttdviin,
ettd tyontekija on henkilokohtaisesti ldsni
tydpaikalla), ettd hidn tosiasiallisesti har-
joittaa toimintaansa ja ettd hin on tydn-
antajansa kiytettdvissd, tydajan ulkopuo-
lelle jaisi kaikki se aika, jolloin tydntekiji
harjoittaa toimintaansa olematta tyo-
paikallaan, tai kaikki se aika, jolloin tyén-
tekijd on tyopaikallaan harjoittamatta toi-
mintaansa mutta on kuitenkin tyénantajan
kiytettdvissd, kuten nyt esilli olevassa
asiassa. Jos katsotaan, ettd direktiivin mu-
kaan tydajaksi ei lueta aikaa, jona tydntekijin
on oltava tyopaikallaan ja tydnantajansa

kiytettivissd, mielestini samalla tunnuste-
taan, ettd neuvosto on kyseessi olevalla di-
rektiivilld tietoisesti vienyt yhteisén so-
siaalipolitiikkaa taaksepiin vervattuna sii-
hen kehitykseen, jota on tapahtunut jisen-
valtioiden kansallisessa politiikassa.

On nimittdin huomattava, ettd joissakin
kansallisissa  oikeusjirjestyksissi  Kiisite,
jonka avulla tydaika miaritellain, on
todellinen tydskentely, eli kisite, joka voi-
daan rinnastaa ainoastaan yhteen niisti
arviointiperusteista, jotka on mainittu
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa.17 Timai
tulkinta saa lisiiksi tukea Kansainvilisen
tydjarjeston ILO:n tydajasta (liikkkeet ja

17 — Ranskan oikendessa tydajan kisite on miiritelty Code du
travail'n (tySlaki, nro 82-957, 13.11.1982, 28 §) L.212-
4 §:ssii, jossa sddidetdtin scuraavaa: “edelld vahvistetulla
tydajan kestolla tarkoitetaan todellista tydskentelyd, jonka
ulkopuolelle jadvir pukeutumiseen ja_ruokailuun tarvit-
tava aika scki asetuksella mddritellyilli teollisunden ja
kaupan _aloilla aika, jona tytskentely on olluc keskeyty-
neend. Tillaisesta ajasta vordaan kuitenkin maksaa pnlf-
kaa kiytinnon ja ydehtosopimusten mukaisesti,” Italian
oikendessa ty8ajan kitsite on médritelty 15.3.1923 annctun
R.D.Lin nro 692 1 §:ssi4 (GURI, 10.4.1923, nro 84; tiistd
laista on tullut 17.4.1925 annetwu laki nro 473); titmd laki
koske kaikentyyppisten teollisuus- ja kauppaliikkeiden
tydntekijdiden tydajan rajoittamista. Lain 1 k:n mukaan
Ykaikentyyppisten_teollisuus- ja kauppaliikkeiden tyon-
tekijoiden sidnnollinen tydaika —— — on cnintdidn kah-
deksan  tuntia  vuorokaundessa ja 48 tuntia  viikossa
todellista tydti”. Saksan oikenden osalta on todettava, cttd
6.6.1994 annctun Arbeitszeitgeseizin (tydaikalaki, Bun-
desgesetzblate 1, 5. 1242) 2 §:n 1 momentissa on scuraava
midritelmi: “tybajaila tarkoitetaan aikaa tydn aloittami-
sesta sen  pidttdmiscen lepoaikoja lukuun  ottamatta
— — ", Yhdistyncen kuningaskunnan The Working Time
Regulations 1998:n (lyUniEnlaki; Statutory Instruments
1938, nro 1833) 2 §:ssit siidetditing, crtd lyuninlln tarkoi-
tetaan “a) aikaa, jonka kuluessa tydntekiji tytskentelee,
on tybnantajansa kitytettdvissit ja svorittaa toimintaansa
tai tehtdvidin; b) aikaa, jonka kuluessa tybmekijd san
koulutusta — — ; ¢) kaikkea muata aikaa, jota on pidet-
tivil nitiss sitdnnoksissi tarkoitettuna tyBaikana sovellet-
tavan sopimuksen nojalla —— ", Ruotsin oikeudessa
Arbetstidslagin nro 673/1982 (tydaikalaki; Svensk for-
fauningssamling, 6.7.1982) 6 §:ssit sitidetdiin scurnavaa:
"Jos toiminnan luontcen vuoksi on vilttdmitdntd, et
tyOntekiji on tydpaikalla tydnantajan kilytettitvissi, jotta
liin voisi tarpeen vaatiessa tybdskennclld, tillainen varal-
laolo voi pidentid tybaikaa tyOntekijdi Lol 48 tunnilla
neljdn viikon jaksona tai 50 tunnilla kalenterikuukauden
aikana. Varallaoloaikana ¢i pidetd aikaa, jonka kuluessa
tydntekijii tydskentelee tydnantajan lukoun.”
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toimistot) 28.8.1930 tekemisti sopi-
muksesta, jonka 2 artiklassa mainitaan
“aika [— —], jonka kuluessa henkilkunta

on tybnantajan kdytettivissd; tydaikaan ei
‘lueta lepohetkii, jolloin henkilokunta ei ole
tybnantajan kdytettdvissd”. 18 ILO:n yleis-
sopimuksen mukaan tyéntekijin, joka on
tdysin tyOnantajan kiytettdvissd, ei siis
voida katsoa viettdvin lepoaikaa; aika,
jona tyontekiji on tydnantajan kadytetti-
vissd, on toisin sanoen laskettava tyo-
aikaan.

35. On syyti tarkastella, mitd kiytinnon
seurauksia  kolmen  arviointiperusteen
kumulatiivisesta soveltamisesta aiheutuu
nyt esilld olevassa asiassa merkityksellisten
kahden sddnnoksen eli vuorokautista lepo-
aikaa koskevan 3 artiklan ja viikoittaista
enimmiistybaikaa koskevan 6 artiklan
{erityisesti sen 2 kohdan) sovellettavuu-
delle. On ilmeistd, ettd jos periaatteessa
hyviksytddn, ettd kansallisessa lainsdi-
dinndssi voidaan saitdd, ettd tydaikaa
laskettaessa huomioon otetaan ainoastaan
aika, jona tydntekiji todella suorittaa toi-
mintaansa ja on ty6antajan kiytettivissi, ei
voida taata, ettdi velvollisuutta, jonka
mukaan tyontekijille on turvattava vihin-
tddn 11 tunnin yhtijaksoinen vuorokauti-
nen lepojakso ja enintdin 48 tunnin pitui-
nen viikoittainen tydaika, noudatetaan,
koska huomioon ei oteta kaikkea aikaa,
jona tyontekiji ei tosiasiallisesti tydskentele
mutta on kuitenkin “kiytettdvissd” eikd

18 — Kursivointi téssi,
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siis ole levossa, jolloin todelliset viliajat
jadvat direkeiivissd sdddettyd vihimmdis-
aikaa lyhyemmiksi.

36. Katson nidin ollen, ettd direktiivin
2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid
ne kolme arviointiperustetta, jotka siinid on
mainittu tybajan mairittelemiseksi, ovat
itsendisid eikd niiden tarvitse tdyttyi
samanaikaisesti, joten aikaa, jona tyon-
tekiji on ty®nantajan kiytettdvissi ole-
malla henkilokohtaisesti lasnd tyopaikalla,
kuten nyt kyseessd olevassa lddkiripdivys-
tyksessid, on pidettdvi tydaikana ja se on
laskettava mukaan vuorokautiseen ja vii-
koittaiseen tydaikaan.

37. Tilanne on toinen, jos tyontekiji on
tydnantajansa kiytettdvissi tavoitettavis-
saolojdrjestelmidn  mukaisesti. Tissd
tapauksessa tydskentely on vain mahdol-
lista ja jaksoittaista, ja tyontekijdlli on —
vaikkakin rajoitettu — mahdollisuus itse
pddrtid omasta ajankdytostidn, koska
hanelld ei ole velvollisuutta olla lisni tyo-
paikalla. Tést4 syystd tyontekijis, jonka on
oltava tavoitettavissa, ei voida rinnastaa
tyontekijddn, jonka on oltava kiytettdvissi,
koska viimeksi mainittu on koko ajan lisni
tyopaikallaan. Aikaa, jona tydntekiji on
pelkiistddn tavoitettavissa, ei siten voida
ottaa huomioon tydaikaa laskettaessa,
koska tybajaksi voidaan lukea ainoastaan
se aika, jona tyontekiji on todella tyds-
kennellyt (2 artiklan 2 kohdassa mainittu
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kolmas arviointiperuste) silloin, kun hinen
on pitinyt olla tavoitettavissa. 1°

Mielestiini on paddyttiva tihin culkintaan,
kun otetaan huomioon, ettd tydntekijin
sitoutuminen, joka johtuu siitd, ettd hinen
on oltava tavoitettavissa ja kiytettivissi
mahdollisen avuntarpeen varalta, on sel-
visti vidhdisempdd, kuin sellaisen tydn-
tekijin sitoutuminen, jonka on oltava kiy-
tettdvissd tyOpaikalla. Ensin mainitussa
tapauksessa tydntekija voi myds sinid
aikana, jona hinen on oltava tavoitetta-
vissa, hoitaa omia asioitaan ja omistautua
perheelleen seki joissakin tapauksissa myos
levdtd, kun taas jalkimmiisessd tapauk-
sessa tyontekijd on erossa perheestddn eika
héin voi hoitaa omia asioitaan, koska hidnen
on pysyttdvd terveydenhoitolaitoksessa,
jossa hin mahdollisesti hoitaa tehtiviiin.
Koska ndmi kaksi tilannetta selviisti ovat
erilaisia, niitd el voida kohdella samalla
tavalla tydaikaa laskettaessa. Kuten jil-
jempidnd selitetddn perusteellisemmin, jir-
jestelmin oikeassa ja tasapainoisessa tul-
kinnassa tavoitettavissaoloaika otetaan
huomioon muussa yhteydessi, tarkemmin
sanottuna lepoaikaa madritettdessi.

38. Kiytettdvissdolon ja tavoitettavissa-
olon kisitteiden vilisen eron perusteella ei
kuitenkaan voida katsoa, etti aika, jona
tyontekijd on tavoitettavissa mutta ei tyos-

19 — Tilld tlkinnalla ei kuitenkaan ole mitddin vaikutusta sii-
en, ettd jdsenvaltioilla on velvollisuus varmistaa, cttd
tyiimckijﬁllc maksetaan korvaus koko siltd ajalta, jona
hiénen on oltava tavoitettavissa; direktiivi nimittdin koskee
ainoastaan tybdntekijoiden turvallisuutta ja terveyttd, ja
silld pyritddn rajoittamaan tydntekijdiden tybaikaa otta-
matta kantaa siihen, miten tydaika lasketaan tydneekijille
maksettavan palkan miirittelemiseksi.

kentele, olisi lepoaikaa. On nimittiin
todettava, ettdi jos tyontekijin on oltava
tavoitettavissa, hin ei voi tiydellisesti ja
ehdottomasti pdittid omasta ajankay-
tostddn, joten on perusteetonta tulkita
kyseessi olevia sddnnoksid siten, etti
tavoitettavissaoloaika lasketaan mukaan
lepoaikaan.

Tillaista kantaa vastaan voidaan viiittid,
ettd  direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
mukaan lepoajalla tarkoitetaan “ajanjak-
soa, joka ei ole tybaikaa”, ja koska pelkkaa
tavoitettavissaoloaikaa ei lasketa tyo-
aikaan, siti on niin ollen pidettivi
lepoaikana. Mielestini tiillainen tulkinta
on perusteeton. Tydajan ja lepoajan kisit-
teitd ei voida tulkita siten, ettd tavoitetta-
vissaoloaika viistimittd sisiltyy lepo-
aikaan. Tiltd osin on otettava huomioon,
ettd kun 2 artiklan 1 kohdassa méri-
tellidn tydaika, siind on kolmen edelld
tarkastellun  yleisen  arviointiperusteen
ohella  viitattu  kansallisiin ~ oikeus-
jarjestyksiin (yleisluonteisella ilmauksella
“kansallisen lainsdddinnon ja/tai  kéy-
tinnon  mukaisesti”), joten jasenvaltiot
saavat tissd kohdassa mainittuja yleisid
arviointiperusteita noudattaen méiritelld
tydsuorituksiin  sovellettavat  yksityis-
kohtaiset s@innot. Tastd seuraa, ettd silloin
kun oikeussubjekti tarjoaa suorituksiaan
tavoitettavissaoloa koskevan jirjestelmin
mukaisesti, tavoitettavissaoloa ei voida
jatedd tyon kisitteen ulkopuolelle, vaikka
edelld mainittujen yleisten syiden vuoksi
tydaikaa laskettaessa huomioon otetaan
ainoastaan todellinen tydaika mutta ei
pelkkidd rtavoitettavissaoloa. Olen niin
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ollen sitd mieltd, ettd tavoitettavissaolo-
aika, jonka kuluessa tyontekiji ei lainkaan
tyoskentele, ei kuulu lepoaikaan, joten
tavoitettavissaolojirjestelmidn piiriin kuu-
luvilla  tyontekijéilli, kuten ensiapu-
yksikkdjen tyontekijoilld, on tavoitettavis-
saoloajan  padtyttyd kuitenkin oikeus
direktiivin 2 jaksossa sidddettyyn vihim-
miislepoaikaan (jota tarkastellaan jiljem-
pind),

On joka tapauksessa todettava, ettd direk-
tiivin 17 artiklan perusteella vuorokautista
lepoaikaa (3 artikla), viikoittaista lepo-
aikaa (5 artikla), yotyon kestoa (8 artikla)
ja keskimiirdistd viikoittaista tydaikaa
laskettaessa huomioon otettavan vertai-
lujakson kestoa (16 artikla) koskevista
direktiivin sddnnoksistd voidaan poiketa
kansallisilla lainsaddannollisilld tai hallin-
nollisilla toimenpiteilli, ty6-
ehtosopimuksilla ja tydmarkkina-
osapuolten vilisilli sopimuksilla, ja tima
koskee myés tyontekijoiden tavoitettavis-
saoloaikaa.

39. Edelld esitetyn perusteella katson nidin
ollen, ettd aikaa, jonka laakiri piivystds
terveydenhoitolaitoksessa, on pidettivi
direktiivissd tarkoitettuna tytaikana. Jos
tyontekija piivystdd tavoitettavissaolo-
jarjestelmin mukaisesti, tydaikaa lasket-
taessa otetaan sitd vastoin huomioon vain
todellinen tydskentelyaika, mutta loppu-
aikaa ei kuitenkaan voida pitd4 lepoaikana.
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40. Direktiivi on siis esteend ennakkorat-
kaisupyynnossd kuvaillun kaltaiselle kan-
salliselle kiytdnnolle, jonka mukaan pii-
vystysaikaa ei lueta 40 tunnin viikoittaiseen
tybaikaan, 20

Sidnnéllisen tybajan ja ylityoén késite
{kysymys 3 b)

41, Kysymys 3 b koskee sitd, onko pii-
vystysaika (seka kaytettivissdolo-
jirjestelmidssd  ettd  tavoitettavissaolo-
jdrjestelmissi) luokiteltava sdannélliseksi
tydajaksi vai ylityoksi. Taltd osin katson,

20 — Néyttad siltd, ettd kansallinen tuomioistuin on ennakko-
ratkaisupyynnon perusteluissa kysynyt (ja ennen kaikkea
gohtinut), voidaanko pidasiaan soveltaa direktiivin

3/104/EY vastaisia kansallisia saznnoksid ja madrdyksis,
erityisesti ammattiyhdistysten ja Generalidad Valencianan
7.5.1993 tekemid sopimusta, vai onko siihen sovellettava
ennakkoratkaisukysymysten ~ kohteena olevia  yhteisén
oikeuden saidksid, Ennakkoratkaisupyynnostd ja asian-
osaisten toteamuksista ei ilmene selvisti, onko direktiivi
saatettu osaksi Espanjan oikeusjirjestysti kokonaan vai
ainoastaan osittain, On tarpeetonta todeta, ettd jos direk-

tiivid ei ole pantu tiytdnt6on tai se on pantu tdytintdsn

vain osittain, on ratkaistava, voidaanko sitd soveltaa.
Tissd yhteycfesséi tyydyn siis muistuttamaan, etti tiy-
tantdonpanematta jadneiden direktiivien tehokkuutta
koskevassa yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossd,

joka on alkanut asiassa 148/78, Ratti, 5.4.1979 annetusta
tuomiosta (Kok, 1979, s. 1629; Kok, Ep. IV, s. 473), on
katsottu, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka kisi-
teltdviksi direktiivin sddnnoksid noudattanut yksityinen

on saattanut pyynndn jittdd soveltamatta sellaista kan-
sallista sddnnostd, joka on vy ypimaton  sellaisen
direkiivin kanssa, jota ei ole saatettu osaksi laiminlyontiin
syyllistyneen valtion sisdistd oikeusjdrjestystd, on suostut-
tava tihdn pyyntson, jos kyseinen velvoite on ehdoton ja
riiteividn tismillinen” (tuomion 23 kohta). Yksittdinen
oikeussubjekti voi niin ollen vedota direktiivin tismillisiin
ja ehdottomiin s#éinndksiin kansallisessa tomioistuimessa
ja vaatia, ettd niiden vastaisia kansallisia sidnnoksid ei
sovelleta, Mielestdni nyt esilld olevassa asiassa merkityk-
selliset direktiivin 93/104/EY siinnokset ovat tillaisia;
viittaan erityisesti 3 artiklaan, 5 artiklan ensimmaii-
seen kohtaan, 6 artiklan 2 kohtaan, 8§ artiklan 1 kohtaan
ja 16 artiklan 1 ja 2 kohtaan. Muistutan lisiksi, ettd
yksityinen oikeussubjekti voi vedota tillaisen johdetun
oikeuden siidoksen sddnndksiin valtiota ja kaikkia jul-
kishallinnon toimielimid vastaan ja siis myds pddasian
vastaajan kaltaisia alueellisia yksikéitd vastaan (ks, eri-

fgisesti asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio 22.6.1989,

ok. 1989, s. 1839; Kok, Ep. X, s. 95).




SIMAP

ettd koska direktiivissd on tydajan kestolle
sdddetty yksi raja ottamatta huomioon, ettd
eri tydaikojen vililld voitaisiin tehdi evo,
direktiivissi enimmadistybajan osalta sii-
dettyjd arviointiperusteita (erityisesti vuo-
rokautista ja viikoittaista tybaikaa koske-
via arviointiperusteita) ei voida (muutoin
kuin direktiivin 17 ja 18 artiklassa sdidde-
tyissd rajoissa) muuttaa turvautumalla yli-
tyshon.

Tstd seuraa, ettd jasenvaltioilla on vapaus
midritelld sddnnollisen tydajan rajat tys-
ajan rajoittamista ja tydsuorituksista mak-
settavien korvausten laskemista varten.
Sadnnollisestd tybajasta ja ylitydstd muo-
dostuva kokonaistydaika ei kuitenkaan saa
ylittdd direktiivissd sdddettyd enimmadis-
aikaa, ellei kansallisella tasolla anneta
direktiivissd tarkoitettua poikkeussddnnos-
tod direktiivissd sdddettyjen edellytysten
mukaisesti (17 ja 18 artikla).

Direktiivin 17 ja 18 artiklan mukainen
poikkeusten jirjestelnd (kysymykset 3 ¢ ja
3d)

42, Direktiivissi sallittujen  kansallisten
poikkeusjirjestelmien osalta kansallinen
tuomioistuin kysyy, sovelletaanko tydajan
laskemista koskevien erityisten yhteison
sddnnosten puuttuessa 16 artiklan 2 koh-
dassa sdddettyd arviointiperustetta vai niitd
arviointiperusteita, jotka on mddritelty
kansallisissa poikkeussdannoksissd, kuten
17 artiklassa nimenomaisesti sdddetyissid

poikkeussdannoksissi  (kysymys 3 ¢), ja
voidaanko 18 artiklan 1 kohdan b ala-
kohtaa soveltaa jo sen perusteella, ettd
ammattiyhdistys  on  nimenomaisesti
ilmaissut suostumuksensa ty6-
ehtosopimuksessa (kysymys 3 d).

43, Muistutan, ettd 16 artiklan mukaan
viikoittaista tyvaikaa laskettaessa ja siten
6 artiklassa sdddettyd 48 tunnin ylirajaa
sovellettaessa vertailujakso on nelji kuu-
kautta. Direktiivin 17 artiklassa méiri-
tellddn, millid edellytyksilld ja milld aloilla
kansalliset viranomaiset voivat poiketa
tdstd vertailujaksosta; tissd artiklassa sdi-
detdin erityisesti seuraavaa: “Poikkeukset
voidaan mdiritelld laeilla, asetuksilla tai
hallinnollisilla ~ maéirayksilla  tai  tyo-
ehtosopimuksilla  taikka  tyomarkkina-
osapuolten vilisilli sopimuksilla edellyt-
tien, ettd kyseisille tyontekijoille annetaan
vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai ettd
poikkeustapauksissa, joissa ei objektiivi-
sista syistd ole mahdollista myontad tillai-
sia vastaavanlaisia korvaavia lepoaikoja,
kyseiset tyontekijit saavat asianmukaisen
suojelun: — — edell olevasta 3, 4, 5, 8 ja
16 artiklasta.” Aloihin, joilla poikkeuksia
voidaan toteuttaa kansallisella tasolla,
kuuluvat ”palvelut, jotka liittyvit sairaa-
loiden tai vastaavien laitosten, asuntoloi-
den ja vankiloiden jdrjestimidin vastaan-

ottoon, hoitoon ja/tai huolenpitoon”
(17 artiklan 2 kohdan 2.1 alakohdan
¢ alakohdan i alakohta), sekd ”sai-

raankuljetus” (17 artiklan 2 kohdan
2.1 alakohdan c alakohdan iii alakohta).
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Saannsksen sanamuodosta ilmenee, etti
sddnnot, jotka koskevat sitd, miten tyo-
tunnit on laskettava 6 artiklan 2 kohdan
mukaisen viikoittaisen enimmiistydajan
noudattamiseksi, on pddsidntoisesti otet-
tava huomioon, kun tybaikaa vahvistetaan
tiydeltd neljin kuukauden ajalta. Jos nyt
esilld olevan kaltaisella alalla, joka kuuluu
niihin, joilla voidaan toteuttaa kansallisia
poikkeusjirjestelmid, kansallisessa lainsdd-
ddnnéssi on 17 artiklassa mainituin edel-
lytyksin annettu sidnnoksid, jotka poik-
keavat sisillsltddn direktiivin sidnnoksistd,
kansalliset viranomaiset voivat noudattaa
kansallista sddnnostod edellyttden, ettid
17 artiklan 4 kohdassa asetettuja rajoja ei
ylitetd. 21

44, Ennakkoratkaisukysymyksen 3 d koh-
teena olevassa direktiivin 18 artiklan
1 kohdan b alakohdassa siidetddn, etti
jisenvaltiolla on mahdollisuus olla sovel-
tamatta 6 artiklaa [eli poiketa viikoittaista
enimmiistybaikaa koskevasta sddnnosti]
ottaen kuitenkin huomioon tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelua kos-
kevat yleiset periaatteet ja edellyttden, etti
se toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla
varmistetaan, etti — — yksikiin tyén-
antaja ei vaadi tyontekijid tyoskentele-
madn yli 48[:aa] tuntia seitsemidn piivin
aikana, laskettuna 16 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun vertailujakson keskiarvona,

21 — Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan kahdessa ensimmiisess4
alakohdassa sdddetdin, ettd ” — — mahdollisuus poiketa
16 artiklan 2 kohdan midriyksistd ei saa johtaa yli kuu-
den kuukauden vertailujakson syntymiseen”, ja ettd
?tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua kos-
kevia yleisid periaatteita noudattaen jisenvaltioilla on
— — mahdollisuus sallia objektiivisista tai teknisistd
sirlistﬁ tai tyén jdrjestdmistd koskevista syistd tyd-
ehtosopimukset taikka tydmarkkinaosapuolten vilills
tehdyt sopimukset, joissa asetetaan vertailujaksoja, jotka
eivit missidn tapauksessa saa olla yli 12 kuukautta™,
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ellei hin ole ensin saanut tyontekijin
suostumusta tillaiseen tyoskentelyyn™ (eri-
tyisesti i alakohta).

Kansallinen tuomioistuin kysyy, voidaanko
tdmidn poikkeuksen osalta katsoa, ettd
ammattiyhdistyksen tydehtosopimuksessa
nimenomaisesti ilmaisema suostumus vas-
taa tyontekijin suostumusta.

45. Espanjan hallitus ja Conselleria de
Sanidad y Consumo de la Generalidad
Valenciana ehdottavat, ettd tihidn kysy-
mykseen vastatraisiin myontdvisti. Espan-
jan hallitus vetoaa tiltdi osin Espanjan
lainsdddantdon, joka koskee tyontekijoiden
edustusta ammattiyhdistysten kautta. Suo-
men ja Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tukset sitd vastoin puoltavat pdinvastaista
kantaa. Niiden mukaan direktiivin
18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i ala-
kohdan sanamuodossa annetaan ymmidr-
td4, ettd siind sdddetyn poikkeuksen sovel-
taminen edellyttdd, ettd tyonantajan on
hankittava  tyontekijin nimenomainen
suostumus siihen, ettd timdin tydaika ylit-
t44 48 tunnin ylirajan. Niiden hallitusten
mukaan tySehtosopimus ei siis voi korvata
tdtd suostumusta.

46. Katson, ettd Suomen ja Yhdistyneen
kuningaskunnan  hallitusten  puoltama
kanta on oikea. Asiaa koskevan siinnok-
sen sanamuoto ei jiti tilaa epiilyille. On



SIMAP

Yhdistyneen kuningaskunnan asiamiehen
tavoin todettava, ettd jos yhteison lainsidi-
tdja olisi tarkoittanut, ettd direktiivin
6 artiklan 2 kohdasta voidaan poiketa
tydehtosopimuksilla, 6 artikla olisi sisilly-
tetty nithin 17 artiklan 3 kohdassa lue-
teltuihin artikloihin, joista voidaan poiketa
tydehtosopimuksilla. On katsottava, ettd
jasenvaltioiden mahdollisuus ”olla sovelta-
matta 6 artiklaa” on 18 artiklassa asetettu
riippumaan siitd, ettd jisenvaltiot toteut-
tavat “tarvittavat toimenpiteet” tiettyjen
edellytysten noudattamisen varmistami-
seksi; niihin toimenpiteisiin kuuluu muun
muassa siitd sddtdminen, ettd tyonantajan
on pyydettdvi tydntekijin suostumusta ja
saatava se, ja sellaisten toimien toteutta-
minen, jotka ovat omiaan varmistamaan,
ettei yhdellekddn tyontekijille aiheudu
haittaa siitd, ettei hdn ole halunnut hyvik-
syd tydnantajansa asettamia ehtoja.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd 6 artik-
lasta saadaan poiketa vain, jos edellytetdin
tydntekijin nimenomaisesti antamaa suos-
tumusta, ja vain, jos toteutetaan asianmu-
kaisia lainsdddannéllisid tai hallinnollisia
toimenpiteitd, joilla suojellaan tyontekijin
vapautta kieltdytyd viikoittaisen tydajan
lisadmisestd (niin, ettd se ylittdd yldrajan).

Yotyo (kysymykset 4 a—4 ¢)

47. Kysymykselldin 4 a kansallinen tuo-
mioistuin haluaa selvittdd, voidaanko pii-
vystivid lddkireitd pitdd yotyontekijdind.

Tulkintaongelma johtuu siitd, ettd ai-
noastaan osa timin ammattiryhmin sdén-
nollisesti tydajasta kertyy yon aikana,

Kansallinen tuomioistuin  kysyy kysy-
mykselldin 4 b, sovelletaanko yotydtd
koskevia  sdannoksid  myds  yksityis-

sektorilla, ja vield kysymykselldin 4 c,
koskeeko 8 artiklan 1 kohdassa asetettu 8
tunnin raja myds tavoitettavissaolo- tai
paikallaolojirjestelmdn mukaista ldakéri-
péivystysta.

48. Conselleria de Sanidad y Consumo de
la Generalidad Valenciana, Espanjan ja
Suomen hallitukset seki komissio katsovat,
ettd edelld mainittuja lddkireitd ei voida
pitdd yotyontekijoind, koska he eiviit tee
yotyotd piivittdin ja koska he eivit siten
voi kuulua dirvektiivin 2 artiklan 4 kohdan
a alakohdan soveltamisalaan. Conselleria
de Sanidad y Consumo de la Generalidad
Valenciana huomauttaa lisiksi, ettd tillai-
sen toiminnan ei voida katsoa kuuluvan
yotydn  kisitteen  alaisuuteen, koska
2 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaan
yotyon kisite maidritellddn  kansallisella
lainsdidanndlld ja kansallisella tai alueelli-
sella tasolla tehdyilld tydehtosopimuksilla.

49, Kasiteltdvind oleviin kysymyksiin vas-

tattaessa on ensin muistutettava, ettd
divektiivissd on maddritelty sekid yotyo (eli
y6aika) ettd yotyontekiji. Direktiivin

2 artiklan 3 kohdassa ydaika on miiritelty
siten, ettd silld tarkoitetaan “kansallisessa
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lainsdddannéssd  madriteltyd, vihintdin
seitsemdn tunnin ajanjaksoa, jonka on
kaikissa tapauksissa sisillettdvd kello kah-
denkymmenenneljin ja kello viiden vilinen
ajanjakso”. Saman 2 artiklan 4 kohdan
a alakohdassa yotyontekija on madritelty
“tyontekijd[ksi], joka tyoskentelee siidn-
nonmukaisesti ydaikaan vihintiin kolme
tuntia vuorokautisesta tydajastaan” ja
b alakohdassa  “tyontekijd[ksi], joka
todennikoisesti tydskentelee ysaikaan tie-
tyn osan vuotuisesta tybajastaan”. Jisen-
valtiot midrittelevdt timidn osan tyo-
ehtosopimuksilla  tai  lainsiddintotoi-
menpiteilld.

Ratkaistaessa, voidaanko ensiapuyksikko-
jen laakirit, jotka saattavat pdivystidd myods
oisin, luokitella yotyontekijoiksi, vastaus
kysymykseen 4 a on muotoiltava siten, etti
huomioon otetaan ne yksityiskohtaiset
sddnnot, joiden mukaisesti ladkarit kiy-
tdnnossd piivystidvit, Varmistuttaessa siiti,
onko ty$ yotydtd, on toisin sanoen rat-
kaistava, tyoskenteleekd tyontekija *yoai-
kaan” ja onko tydntekija (myos) yotyon-
tekijd, kun huomioon otetaan 2 artiklan
4 kohdan sanamuoto.

50. Kun otetaan huomioon edelld esitetyt
huomautukset, jotka koskevat 2 artiklan
1 kohdassa kiytetyn tybajan kisitteen tul-
kintaa ja erityisesti mahdollisuutta sisil-
lyttad tydaikaan ne ajanjaksot, joina tyon-
tekiji on terveydenhoitolaitoksen kiytetts-
vissd olemalla henkilokohtaisesti paikalla
tai olemalla tavoitettavissa, katson, etti jos
ladkdri on terveydenhoitolaitoksen kiy-
tettdvissd olemalla paikalla, yotyon kisit-
teen alaisuuteen katsottavaa tydaikaa las-
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kettaessa siihen on sisillytettdvi koko pii-
vystysaika, mukaan lukien ne (yo)tunnit,
joiden aikana laakiri ei ole lainkaan tyos-
kennellyt. Laskirid, joka pdivystid péi-
vittdin kello kahdenkymmenenneljin ja
kello viiden vilisend aikana vihintddn
kolme tuntia (2 artiklan 4 kohdan a ala-
kohta) tai joka piivystid samoin kello
kahdenkymmenenneljan ja kello viiden
vilisend aikana vuosittain yhteensi sen
midrdn tunteja, jonka perusteella tyon-
tekijad kansallisen tason siinndsten
mukaan pidetddn yotyontekijand (2 artik-
lan 4 kohdan b alakohta), on niin ollen
pidettdvd 2 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tettuna yotyontekijana.

51. Tamidn vuoksi kysymykseen 4 ¢ on
vastattava siten, ettd lidkiripdivystyksen
yotybaika ei saa ylittdd kahdeksaa tuntia
24 tunnin  jakson aikana (8 artiklan
1 kohta). Sen perusteella, ettd tissd sdin-
noksessd viitataan sddnnolliseen tydaikaan,
ei nimittdin voida mielestini katsoa, ettd
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin
tyOnantajan kéytettdvissd oleva tydntekijd
jad sen sdinnoksen soveltamisalan ulko-
puolelle, jossa sdddetddn yliraja yotyolle
24 tunnin jaksoa kohti. Tillaisesta sovel-
tamisalan ulkopuolelle jittdmisesti olisi
pitdnyt sddtdd nimenomaisesti sddnnok-
sissd, jotka koskevat tyontekijin suojaa
yotyOssd, koska silld rajoitetaan niiden
sddnnosten soveltamisalaa merkittdvisti.
Mielestdni 8 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua yotyon sddnnollisyyden kisitettd on
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tulkittava siten, ettd jisenvaltioille jitetdsn
mahdollisuus poiketa ydtydon enimmiis-
kestoa koskevasta direktiivin sddnnoksestid
erdiden erityisten tydn lajien osalta. Tistd
mahdollisuudesta on nimenomaisesti sdi-
detty direktiivin 17 artiklassa.

52. Sitd vastoin stind tapauksessa, ettd
lddkiri on viettdnyt tavoitettavissaoloajan
muualla kuin terveydenhoitolaitoksessa, on
katsottava, ettd huomioon otetaan ainoas-
taan todellinen tyoskentelyaika ja ettd
yoty6td koskevaa sddnnostéd voidaan niin
ollen soveltaa vain, jos yotyd kestdd kolme
tuntia tai enemmain ja jos yotyd yhteensi
vuoden aikana ylittdd kansallisella tasolla
asetetun yotydn kokonaiskestoa koskevan
vaatimuksen, jonka tdyttyessd tyontekijaa
pidetdidn yotydntekijand. Tistd seuraa, ettid
kieltoa, jonka mukaan tydntekijia ei voida
vaatia tekem#in yotyotd enempdd kuin
keskimiirin kahdeksan tuntia, sovelletaan
vain, jos todellisesta tyoskentelystd kertyy
niin pitkd kokonaistybaika, ettd se vastaa
2 artiklan 4 kohdassa mainittua aikaa.

53. On lisiksi todettava, ettd vaikka
direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b ala-
kohdan mukaan jdsenvaltiot saavat kdyttii
erilaista yotyontekijan kisitettd, joka
perustuu vuosittain ydaikaan tehtyd tyotd
koskevaan laskelmaan, timin oikeudelli-
sen perustan nojalla annetuissa sddnnok-
sissd ei kuitenkaan voida poiketa 2 artiklan
4 kohdan a alakohdassa olevasta kolmen
tunnin sddnndstd. Sdannos, jossa valtioille
annetaan tillainen toimivalta, ei nimittiin
ole direktiivin siini osassa, jossa sdiddetiin,
misti seikoista kansallisella tasolla voidaan

poiketa ja poikkeamisen edellytyksistd. Se,
ettd jiasenvaltio paittii sovelraa yétydajan
osalta vuotuiseen tydaikaan perustuvaa
laskentamenetelmid, ei niin ollen voi estii
yotyontekijoitd koskevien direktiivin sézin-
nésten soveltamista, jos ndmi tyontekijit
tydskenteleviit kolme tuntia vuorokauti-
sesta tybajastaan kello kahdenkymme-
nenneljin ja kello viiden vililla.

54. Kysymykselldsin 4 b kansallinen tuo-
mioistuin  kysyy vhteistjen tuomioistui-
melta, voidaanko julkisoikeudellisessa pal-
velussuhteessa oleviin tydntekijéihin sovel-
taa yotyord koskevia yksityisoikeudellisia
sdanndksid  divektiivin - 8—13 artiklan
yhteydessd. Tamid kysymys koskee kysy-
myksen 2 a tavoin kansallisten sddnnésten
tulkintaa, eikd se siis kuulu yhteisdjen
tuomioistuimen toimivaltaan. Muistutan
kuitenkin, ettd direktiivi ja yksityis-
oikeudellisia tydsuhteita sddnteleviit kan-
salliset sddinnokset ovat sopusoinnussa
keskenddn. Direktiivin 1 artiklan 3 koh-
dassa nimittdin sddidetiin nimenomaisesti,
ettd direktiivid sovelletaan “kaikkeen — —
seki julkiseen ettd yksityiseen toimintaan”,

Vuorotyon kisite (kysymys 5)

55. Viidennelld ennakkoratkaisukysymyk-
selliin kansallinen tuomioistuin kysyy,
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voidaanko  Espanjan ladkaripdivystys-
yksikkdjen ty6td pitdd vuorotydnd ja
ovatko nididen yksikkéjen [dakirit nidin
ollen direktiivin 2 artiklan § ja 6 kohdassa
olevien madiritelmien mukaisia vuoro-
tyontekijditi.

Direktiivin 2 artiklan 5 kohdan mukaan
vuoroty6lld tarkoitetaan “tydn jérjestid-
mistd vuoroihin, jolloin tyéntekijiat seu-
raavat toisiaan samassa tyOpisteessd tietyn
tybvuorosuunnitelman mukaisesti, mukaan
lukien kiertdvd tydvuorosuunnitelma; vuo-
rotyd voi olla joko keskeytymitonti tai
keskeytyviad, siten, ettd tyontekijit joutuvar
tyoskentelemiiin eri aikoina tietyn pdivisti
tai viikoista muodostuvan jakson aikana”.

Direktiivin 2 artiklan 6 kohdan mukaan
vuorotyontekijilld  tarkoitetaan “tyén-
tekijdd, joka osallistuu vuorotyshon”,

56. Conselleria de Sanidad y Consumo de
la Generalidad Valenciana, Espanjan ja
Suomen hallitukset sekd komissio ehdotta-
vat, ettd kysymykseen vastattaisiin kielt4-
visti, kun otetaan huomioon, etti pdi-
vystysaika ei kansallisen kiytdnnén
mukaan ole todellista tybaikaa. Conselleria
de Sanidad y Consumo de la Generalidad
Valenciana perustelee kielteistd vastausta
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lisiksi silld, ettd ensiapuyksikkojen ladkirit
pdivystivit aina samaan aikaan ja ettd
niiden ladkireiden sidnnéllinen tydaika on
jarjestetty vakiokaavan mukaisesti, kun
taas vuorotyd, sellaisena kuin se on mii-
ritelty direktiivissd, edellyttdd, ettd tyon-
tekija tyoskentelee eri aikoina tietyn paivid
tai viikkoja kestidvin jakson aikana.

57. Ensiapuyksikkéjen tyontekijit —
kuten ne, joista on kysymys nyt esilli ole-
vassa asiassa — voivat mielestidni olla
vuorotyontekijoitd, koska he ennakkorat-
kaisupyynnon mukaan tyoskentelevit kier-
tdvin tydvuorosuunnitelman mukaisesti,
Silld, ettd kaikki tyontekijit tyoskentelevit
kiintesisti madriteltynd aikana ja ettd jois-
sakin tapauksissa ladkirit ovat pelkistiin
tavoitettavissa, ei ole tiltd osin mitdin
merkitystd. Edelli mainitun direktiivin
sddnnoksen sanamuodosta nimittdin ilme-
nee, ettd vuorotyontekijin kisitteen osalta
on merkityksetdnti, miten tyén tekeminen
on yksityiskohtaisesti jirjestetty, ja ettd
tyévuorosuunnitelma voi olla joko keskey-
tymiton tai keskeytyvi.

Olen niin ollen sitd mieltd, ettd Espanjan
ensiapuyksikkojen tyontekijoitd on pidet-
tdvi vuorotyontekijoing ja ettd heidin toi-
mintansa on katsottava kuuluvan direktii-
vin 2 artiklan 5 kohdassa olevan maédri-
telmin alaisuuteen.
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Ratkaisuehdotus

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Tri-
bunal Superior de Justicia de la Comunidad Valencianan kysymyksiin seuraa-
vasti:

1) Direktiivin sovellettavuus yleensi (kysymykset 1 a—1 d)

i) Ensiapuyksikkéjen lddkireiden toiminta kuuluu tietyisti tybajan jirjesti-
mistd koskevista seikoista 23 pidivind marraskuuta 1993 annetun neu-
voston direktiivin 93/104/EY soveltamisalaan. Lisiksi on todettava seu-
raavaa:

— toimenpiteistd tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
edistdmiseksi tyossd 12 pdivind kesikuuta 1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/391/ETY 1 artiklan 1 kohtaa, johon direktiivin 93/104/EY
2 artiklan 1 kohdassa viitataan, on tulkittava siten, ettd kyseessd olevan
toiminnan luonne ei ole esteend direktiivin soveltamiselle;

— direktiivin  93/104/EY 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kyseessi oleva toiminta ei ole ”1ddkirien harjoittelua®;
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— direktiivissi 89/391/ETY ei ole timin toiminnan osalta mitién erityis-
sddannosti, joka koskisi tydajan laskemista ja enimmadiskestoa.

ii) Direktiivin 93/104/EY 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklaa voidaan olla soveltamatta
ainoastaan siind tapauksessa, ettd on olemassa kansallinen poikkeussiin-
nosto, joka on annettu direktiivin 17 artiklassa sidddetyissd rajoissa ja siind
asetettujen edellytysten mukaisesti.

2) Tybajan kisite ja tydajan laskeminen (kysymykset 2 a—2 c sekd 3 a ja 3 b)

Direktiivin 93/104/EY 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti tyoaikaan
sisdltyy a) aika, jona paivystivit ladkirit ovat tydantajan kiytettivissi ole-
malla henkilokohtaisesti paikalla terveydenhoitolaitoksissa, ja b) aika, jona
lddkarit ovat tavoitettavissa eli jona he ovat valmiina toimintaan olematta
kuitenkaan paikalla terveydenhoitolaitoksissa; viimeksi mainitussa tapauk-
sessa tydaikaan kuitenkin lasketaan vain tydskentelyyn todella kiytetty aika.
Kaikki tybaikaan kuuluvat jaksot on otettava huomioon, kun lasketaan
tyosuoritusten kokonaiskestoa direktiivid 93/104/EY sovellettaessa.

Tamidn vuoksi direktiivi 93/104/EY on esteeni kansalliselle kiytinnolle,
jonka mukaan péivystysaikaa ei lueta 40 tunnin viikoittaiseen tydaikaan.
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3)

SIMAP

Direktiivid 93/104/EY on tulkittava siten, etti jdsenvaltiot voivat erottaa
sddnnollisen tydajan ja ylityon, edellyttden, ettd kokonaistydaika ei ylitd
direktiivissd sdddettyja yldrajoja.

Direktiivissd 93/104/EY siidetyt poikkeukset (kysymykset 3 ¢ ja 3 d)

Direktiivin 93/104/EY 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd 16 artiklan
2 kohdasta voidaan poiketa laeilla, asetuksilla tai hallinnollisilla maariyksilla
tai tyoehtosopimuksilla tai tyomarkkinaosapuolten vilisilli sopimuksilla
mutta vain siind asetetuissa rajoissa ja siind sdiddetyilld edellytyksilla.

Direktiivin 93/104/EY 18 artiklaa on tulkittava niin, ettdi sen mukaan
6 artiklan 2 kohdassa olevista viikoittaista enimmdistydaikaa koskevista
sddnnoksistd ei voida kansallisella tasolla poiketa siten, ettd tydantajaa ei
velvoiteta pyytdmdin ja hankkimaan tyontekijin suostumusta vaan riittivind
pidetdin ammattiyhdistyksen tydehtosopimuksessa nimenomaisesti ilmaise-
maa suostumusta.

Kysymykset, jotka koskevat sitd, onko ensiapuyksikkojen lddkireiden tyo
yotyotd (kysymyksen 4 a—4 c)

Direktiivin 93/104/EY 2 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd ensi-
apuyksikon tyontekijdd, joka tyoskentelee tissd sddnnoksessi mainituissa
olosuhteissa, voidaan pitdd yotyontekijand etenkin, jos hin piivystidd ole-
malla paikalla terveydenhoitolaitoksessa tai jos hin todella tyoskentelee
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tavoitettavissaoloaikana (kun hin on muualla kuin terveydenhoitolai-
toksessa) yhteensd niin monta tuntia, etti se vastaa 2 artiklan 4 kohdan a ja
b alakohdassa mainittua masras.

Direktiivin 8 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa eli kun yksittiistapauksessa
madritetddn  ensiapuyksikoissd  kiytettdvissd- tai  tavoitettavissaolo-
jarjestelmin mukaisesti tydskentelevien tyontekijoiden yotyén enimmaiiskes-
toa, huomioon otetaan ainoastaan aika, jonka voidaan katsoa olevan
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ty6aikaa, sellaisena kuin titd sdsdnnostd on
tulkittu edelld 2 kohdassa.

5) Ensiapuyksikoissd toimivien lddkireiden luokitteleminen vuorotyontekijoiksi
(kysymys S5)

Direktiivin 93/104/EY 2 artiklan 5 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, etti
ensiapuyksikkojen tyontekijoiti, jotka tyoskentelevit kiertivin tyo-
vuorosuunnitelman mukaisesti, voidaan pitid vuorotyéntekijoing siitid riip-
pumatta, onko tyd keskeytymitonti vai keskeytyvia.
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