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UZNESENIE
[omissis]
Veliko Tarnovo, 14. méja 2021

Administrativen sad Veliko Tarnovo (Spravny sid Veliko Tarnovo, Bulharsko)
[omissis]

[omissis] pri svojom rozhodovani zohl'adnil nasledovné:

Konanie bolo zacat¢é na zaklade zaloby, ktori podala spolecnost, EOOD
,,Ekofrukt* (so sidlom a administrativnou adresou vo VeélikoyTarnovo [emissis])
proti opravnému danovému vymeru ¢. R 0400017005148-091-001/08.02.2018
vydanému Organi po prihodite pri TD na NAP Veliko TFarnovoyOrgany, prislusné
pre prijmy pri oblastnom riaditel'stve Narodnej agentury, presprijmy Veliko
Tarnovo, Bulharsko) apotvrdenému rozhednutim ™, Ditektor nha Direkcia
,»Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“\eliko farnovo (riaditel’ riaditel’'stva
»prieskum aprax v oblasti dani a socialneho“zabezpecenia“ Veliko Tarnovo,
Bulharsko) ¢. 252/18.09.2018, ktorym',bola“za\zdaiiovacie obdobia august,
september a oktober 2014, vyrubena dan“z pridanejyhodnoty v celkovej vyske
30 915,50 leva (BGN) ak'dani nezaplatenejwy lehote boli priratané uroky. Vo
vzt'ahu K meritérnemu rozhodnutiu v'prejednavanej veci sud rozhodol, ze na
spravne rozhodnutie veci, wktorejitento sid Kona, sa vyzaduje vyklad ustanoveni
prava Spolocenstva. \ tejto. stwvislosti povazuje za potrebné ex officio podat’ na
Sudny dvor Eurdpskejiyunie "nawrh na, zacatie prejudicialneho konania podla
¢lanku 267 ods. 3,Zmluvy‘e fungovani Europskej unie.

I. Uéastnici konania

1. _ Zalobkyna,— spelognost EOOD ,Ekofrukt“ (so sidlom a administrativnou
adresou, voiVeliko Tarnovo [omissis])

2. N\ Zalovany\— riaditel riaditel'stva ,,prieskum a prax v oblasti dani a socialneho
zabezpecenia™ Veliko Tarnovo

I1. Predmet sporu

Opravny danovy vymer ¢. R 0400017005148-091-001/08.02.2018 vydany
orgdnmi prislusnymi pre prijmy pri oblastnom riaditel'stve Narodnej agentary pre
prijmy Veliko Tarnovo, ktorym bola za zdanovacie obdobia august, september
a oktéber 2014 vyrubena dan z pridanej hodnoty v celkovej vyske 30 915,50 leva
(BGN) a k dani nezaplatenej v lehote boli priratane troky.
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I11.  Skutkovy stav relevantny pre predmet navrhu na zacatie
prejudicialneho konania

I11.1. Spolo¢nost EOOD ,,Ekofrukt™ je obchodna spoloc¢nost, ktora predava
ovocie a zeleninu viacerym vel’koobchodnym a maloobchodnym odberatel'om.

111.2. Téato spolo¢nost’ bola podrobend kontrole riadneho uplatiiovania Zakon za
danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty, d’alej len
,ZDDS*), ktord sa tykala zdanovacich obdobi august, september, oktéber
a november 2014.

I11.3. Danova kontrola bola zacata prikazom na vykonamie “kontroly
¢. R 04000416007146-020-001/14.10.2016  [omissis]. _Skongila %, vydanim
opravneho danového vymeru ¢. R 04000416007146-091-001/04.05.201%, ktory'na
zaklade st'aznosti spolocnosti Svojim rozhodnutim ¢.227/04.08.2017 “zrusil
riaditel’ riaditel'stva ,,prieskum a prax v oblasti danifasocialnehoyzabezpecenia®.
Vec bola vratena na novu kontrolu.

I11.4. Na vykonanie tohto rozhodnutia bol%wvydany ‘danoyy “platobny vymer
¢. R 040001717005148-020-001/04.08.2017 “omissis]. Organy prislusné pre
prijmy [omissis] vydali opravny danovy vymer
¢. R 04000417005148-091-001/08.02:2018.

I11.5. Vsetky uvedené dokumenty “boli “wyhetovene elektronicky a podpisané
elektronickym podpisom.

111.6. V sidnom konani“zalobkyna‘spochybnila vsetky elektronické dokumenty
vydané v ramci oboch“kontrel. “VWytyka, ze nebolo upozornené na to, ze ide
o elektronické dekumentyyktoré siropatrené elektronickym podpisom, a ze chyba
kvalifikovany elektronicky. pedpis.

111.7. Stduboli predlozené vynatky z registra elektronickych podpisov, z ktorych
vyplyvasnze poskytovatel” doveryhodnych sluzieb kvalifikuje podpisy organov
prislusnyeh “pre“prijmy ako ,,profesijny elektronicky podpis“. Skuto¢nost, ze
elektronické, podpiSy” na elektronickych dokumentoch, ktoré zalobkyna
spachybnila, “nie st kvalifikovanymi elektronickymi podpismi, potvrdil aj
znaleckyaposudok.

I\V.  UplatnitePné pravne predpisy

A. Vnitrostatne pravo

IV.A.L. Uplatnitel'nym zakonom je Zakon za elektronnia dokument i elektronnite
udostoveritelni uslugi (zakon o elektronickych dokumentoch a elektronickych
doveryhodnych sluzbach, d’alej len ,,ZEDEUU*).
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IV.A.2. Podl'a ¢lanku 3 ZEDEUU je elektronickym dokumentom elektronicky
dokument v zmysle ¢lanku 3 bodu 35 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢.910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vnatornom trhu a o zruseni Smernice
1999/93/ES (U. v. EU L 257, 2014, s. 73) (d’alej len ,,nariadenie &. 910/2014).

IV.A.3. Podla ¢lanku 13 ZEDEUU je elektronickym podpisom elektronicky
podpis v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 910/2014.

(2) Zdokonaleny elektronicky podpis je elektronicky podpis v zmysle ¢lanku 3
bodu 11 nariadenia ¢. 910/2014.

(3) Kvalifikovanym elektronickym podpisom je elektronickypaedpis v zmysle
¢lanku 3 bodu 12 nariadenia ¢. 910/2014.

(4) Pravne ucinky elektronického podpisu a zdekonaleného, elektrenického
podpisu zodpovedaju pravnym tuéinkom vlastnoruéncho“podpisu, ak sivto strany
dohodli.

B. Pravo Spolo¢enstva

IV.B.1. Ustanovenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 910/2014
z 23.jula 2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre
elektronické transakcie na vautornom trhu a 0,zruSeni smernice 1999/93/ES

IV.B.2. Podl'a od6vodnenia 49 nariadenia €. 910/2014 by sa tymto nariadenim
mala ustanovit’ zasada, ze elektranickému podpisu by sa nemal odopierat’ pravny
uginok z dovodu, Ze, je v elektronickej “forme alebo Ze nespiia poziadavky na
kvalifikovany elektrenieky podpis. POnechava sa vsak na vnutrostatne pravo, aby
vymedzilo gprdvny ucinoks, elektronickych podpisov s vynimkou poziadavky
stanovenej V.tomtoynariadeni, podl'a ktorej ma kvalifikovany elektronicky podpis
rovnocenny pravny uéinok/ako vlastnoru¢ny podpis.

IV.B.3: Podl'a‘¢lanku'3 bodu 10 nariadenia ¢. 910/2014 su ,,elektronicky podpis®
Udaje,v elektronickej forme, ktoré su pripojené alebo logicky pridruzené k inym
udajem-v elektrenickej forme a ktoré podpisovatel’ pouziva na podpisovanie.

IV.Bi4. Podla ¢lanku 3 bodu 11 nariadenia ¢. 92].0/2014 je ,zdokonaleny
elektronicky podpis®“ elektronicky podpis, ktory splia poziadavky stanovené
v ¢lanku 26.

IV.B.5. Podla ¢lanku 3 bodu 12 nariadenia ¢.910/2014 je ,kvalifikovany
elektronicky podpis“ zdokonaleny elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim
zariadenia na vyhotovenie kvalifikovaného elektronickeho podpisu a zalozeny na
kvalifikovanom certifikate pre elektronické podpisy.
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IV.B.6. Podla ¢lanku 3 bodu 15 nariadenia ¢.910/2014 je ,kvalifikovany
certifikat pre elektronicky podpis* certifikat pre elektronicky podpis, ktory vydava
kvalifikovany poskytovatel' ddveryhodnych sluzieb aktory spiiia poziadavky
stanovené v prilohe I.

IV.B.7. Podl'a €lanku 25 nariadenia ¢. 910/2014 sa pravny ucinok elektronického
podpisu ajeho pripustnost’ ako dbdkazu v sudnom konani nesmie odmietnut
vyluéne z toho dévodu, ze ma elektronickl formu alebo Ze nespiia poziadavky
pre kvalifikované elektronické podpisy. Kvalifikovany elektronicky podpis ma
pravny u¢inok rovnocenny s vlastnoru¢nym podpisom.

Judikatira

V.1. Vo vztahu k prvej otdzke, ktord musi sud vyjasnith,— existencia platného
spravneho aktu, ktory je riadne podpisany elektronickymypedpisom —pexistuje
rozpornd judikatira senatov Varchoven administrativenysad, (NajwyssSi spravny
sud, Bulharsko) Bulharskej republiky, ktofy, jesudomy, rozhodujdcim na
poslednom stupni v pripade sporov ako je tento.

V.1.1. V casti rozsudkov a uzneseni Varchevenwadministrativen sad (Najvyssi
spravny sud) sa konstatuje, ze dokument jewriadneéspodpisany, ked existuje
poskytovatel'om vystaveny doKumenty, o.existenciiy, platneho elektronického
podpisu. Otazku, ¢i v pripade elektronického podpisu ide o ,kvalifikovany
elektronicky podpis®, sud neskimal ani herozoberal.

V.1.2. V inej casti rozsudkov+\Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny
sud) sa konstatuje, ze ‘proti ‘dokumentu nemozno namietat’, ak bol podpisany
elektronickym pedpisem.

V.2. Vnutro$tatnemu ‘sUdushie je znama ziadna judikatura Sudneho dvora
Eurdpskej Unie tykajucaysa vykladu ¢lanku 3 bodu 12 a ¢lanku 25 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu, aRady (EU) ¢. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej
identifikaeii*a déveryhednych sluzbach pre elektronické transakcie na vnatornom
trhu, a Oyzruseni smernice 1999/93/ES.

VI Tvrdenia a pravne zavery acastnikov konania

VI.1. Zalobkyia uplatiiuje, Ze vsetky dokumenty vypracované organmi
prislusnymi pre prijmy vramci kontroly nie sU podpisané, ked’ze v pripade
elektronickych podpisov Uradnikov nejde o ,,kvalifikované elektronicke podpisy*.

V1.2. Zalovany zastava nazor, ze elektronické dokumenty nemozno spochybtiovat’
preto, lebo na nich nie je umiestneny kvalifikovany elektronicky podpis.
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VIl. Odo6vodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

VIIL.1. Ak sa vo vztahu k legélnej definicii pojmu ,kvalifikovany elektronicky
podpis® vyslovne odkazuje na znenie nariadenia ¢.910/2014, na vyklad
dotknutého ustanovenia je prislusny vyluéne Sdadny dvor Eurdpskej Unie.
Vnutrostatny sud potrebuje d’alsie spresnenia tykajlce sa intenzity skdmania
stladu konkrétnych podpisov s obsahom, ktory predpisuje zdkon, aby mohol
zistit', ¢i ide alebo nejde o kvalifikovany elektronicky podpis. Z predlozenych
dokazovych dokumentov vyplyva, Ze organy prislusné pre prijmy umiestiiuju na
elektronické dokumenty ,,profesijny elektronicky podpis“ — ake to uvédza
poskytovatel’ doveryhodnych sluzieb vo verejnom registri aw certifikatoch.
Pouzity pojem nie je upraveny V ziadnom normativnom dokumente. Zwypisu
z verejného registra elektronickych podpisov vsak mozno yyvodit, Ze pre tigyisté
osoby bol neskér vydany ,,profesijny kvalifikovany certifikat o kvalifikovanom
elektronickom podpise®.

VII. 2. Je v8ak zastvany aj nazor, ze ¢lanok 25 nariadenia¢.'910/2044 stanovuje
zédkaz spochybiovat’ elektronické dokumenty, takze “elektronickysdokument je
platny aj vtedy, ked by malo byt konstatovanéy, ze je Na nom umiestneny
nekvalifikovany elektronicky podpisssalento, nazer Vvedie Kk rozdielnemu
zaobchadzaniu medzi dokumentmi, ktoré su wytvorené na“papieri a vlastnoruéne
podpisané, a elektronickymi dokumentmi, ktoré su podpisané elektronickym
podpisom. V pripade spochybnenia‘papierového dokumentu a zistenia, ze podpis
nie je podpisom uvedeného, autera, jesdokumentsz dévodu chybajiceho podpisu
vyhlaseny za nulitny. V pripade ‘elektronického dokumentu by sa ani v pripade
zistenia, ze Vv pripade @elektronického podpisu nejde o kvalifikovany podpis,
nemohlo konstatovat’, #¢ dokument nie je podpisany, a bol by platny. Clanok 25
ods. 2 nariadenia ¢:910/2014, vSakyvlastnoru¢nému podpisu kladie na roven iba
kvalifikovany elektroniekyspodpis anepodpisany uradny dokument je nulitnym
dokumentom:

Z tychto, dovedov [omissis] Administrativen sad Veliko Tarnovo (Spravny sud
Veliko Tarnovo),[omissis]

ROZHODOL.:
[omissis; Gyvahy,ku konaniu]

Sad pedla ¢lanku 267 ods.1 pism.b) Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
predklada Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie nasledujlce prejudicialne otazky:

1.  Ma sa ¢lanok 25 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.910/2014 =z 23.jala 2014 o elektronickej identifikacii a ddveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vnatornom trhu a o zruSeni smernice
1999/93/ES vykladat' v tom zmysle, ze vyhlasenie spravneho aktu vydaného vo
forme elektronického dokumentu za nulitny je nepripustné, ak bol podpisany
elektronickym podpisom, ktory nie je ,kvalifikovanym elektronickym
podpisom*?
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2. Stac¢i na urcenie, ¢i je elektronicky podpis kvalifikovanym podpisom alebo
nie, zapis ,.kvalifikovaného elektronického podpisu® do certifikdtu vystaveného
poskytovatelom doveryhodnych sluzieb alebo musi sud konstatovat, Ze su
splnené poziadavky ¢lanku 26 aprilohy | nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) ¢&.910/2014 z23.jala 2014 o elektronickej identifikacii
a déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu
a 0 zruseni smernice 1999/93/ES?

3. Sta¢i vpripade ako je opisany vyssSie, ked poskytovatel’ kvalifikuje
elektronicky podpis ako ,,profesijny*, tato okolnost’ na konstatovanic, ze nejde
0 ,.kvalifikovany elektronicky podpis®, ked neexistuje kvalifikavanyscertifikat
poskytovatel’a, alebo sa musi ur¢it, &i podpisy spiiiajt poziadavksys kladené na
kvalifikovany elektronicky podpis?

4.  Predstavuje pri skamani suladu kvalifikovaného ‘elektrenickeho podpisu
s poziadavkami prilohy | nariadenia Eurépskeho“parlamentusa Rady (EU)
¢.910/2014 =z 23.jala 2014 o elektronickej identifikacih, adoveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vndatorpom “trhu, a'e zruSeni smernice
1999/93/ES okolnost’, ze mena vlastnikoveelektronickehe pedpisu su namiesto
v cyrilike, v ktorej sa osoba identifikujeguvedené v latinke, porusenie nariadenia,
ktoré vedie k tomu, ze nejde o kvalifikovany elektronicky podpis?

[omissis; Uvahy ku konaniu]

[omissis; Uvahy ku konaniu]



